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VII. BREVE HISTORIA DE LAS RESTRICCIONES EN EL SECTOR TEXTIL.

Desde 1974 hasta el final de la ronda de Uruguay (1994), el comercio de textiles se rigió por el Acuerdo Multifibras (AMF), marco a partir del cual mediante  acuerdos bilaterales o medidas unilaterales, se establecieron contingentes por los que se limitaron las importaciones procedentes de países que significaban un peligro para las producciones nacionales.  Así, se estableció desde el comienzo un sistema de contingentes en el que se especificaban las cantidades que el país importador aceptaría de los distintos países exportadores. 

Este sistema plantea desde su origen un conflicto con los principios generales del GATT (preferencia de aranceles aduaneros), concretamente con el de igualdad de trato para todos los interlocutores comerciales
.

Desde 1995, el Acuerdo Multifibras quedó sustituido por el Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido (ATV), de la OMC. A partir del 1 de enero de 2005, el citado acuerdo ATV ha dejado de existir (único acuerdo de la OMC en el que se preveía su propia destrucción), el sector habría de estar plenamente integrado en las disposiciones normales del GATT, dando término a los contingentes y estableciendo la no discriminación por parte de los países importadores a los países exportadores. 

Con el fin de adaptar a importadores y exportadores a la nueva situación, el proceso de integración en el GATT ha sido gradual. El artículo 2 del ATV ordena la forma en que los Miembros integrarán los productos textiles en las normas del GATT de 1994 durante el período previsto de 10 años. El proceso establece cuatro etapas:

La primera etapa fue iniciada el 1 de enero de 1995 con la integración en el régimen general del GATT por cada Miembro de no menos de del 16 % del total de sus importaciones en 1990 de todos los productos enumerados en el Anexo.

La segunda etapa, a partir del 1 de enero de 1998, continuó con la integración de un 17 % adicional y, en la tercera etapa, desde el 1 de enero de 2002, se integró otro 18 %. 

A partir de 2005, se prevé la integración del resto de productos y la expiración del Acuerdo. Los contingentes se eliminarán cuando los productos de que se trate se integren en el GATT en alguna de las etapas o al final del período de transición, es decir, el 1º de enero del 2005.
	Etapa
	Porcentaje de liberalización productos que han de integrarse en el GATT (con inclusión, en su caso, de la eliminación de contingentes)
	Ritmo de incremento de los contingentes subsistentes si el coeficiente de 1994 fuera del 6%

	Etapa 1:
1º de enero de 1995 
(hasta el 31 de diciembre de 1997)
	16%
(mínimo, tomando como base las importaciones de 1990)
	6,96%
anual

	Etapa 2:
1º de enero de 1998
(hasta el 31 de diciembre de 2001)
	17%
	8,7%
anual

	Etapa 3:
1º de enero de 2002 (hasta el 31 de diciembre de 2004)
	18%
	11,05%
anual

	Etapa 4:
1º de enero de 2005. Plena integración en el GATT (y eliminación definitiva de los contingentes).
Queda sin efecto el Acuerdo
sobre los Textiles y el Vestido
	
49%
(máximo)
	No quedan contingentes 




Cada Miembro importador podía decidir los productos que serían integrados en cada etapa para el cumplimiento de los niveles establecidos en el Acuerdo. Únicamente se obligaba a que la lista de productos que hubiera de integrarse comprendiera productos de cada uno de los cuatro grupos del Anexo: tops e hilados, tejidos, artículos textiles confeccionados y prendas de vestir. 

La aplicación del sistema de liberalización establecido por la OMC por parte de los diferentes Estados no ha sido uniforme. Ha habido cuatro Miembros (Canadá, la C.E, Estados Unidos y Noruega) aplicando restricciones a la importación en el marco del antiguo AMF y que debían llevar a cabo el proceso de integración y notificar al Órgano de Supervisión de los Textiles (OST), la primera etapa de su programa como muy tarde el 1 de octubre de 1994. Los demás Miembros debían notificar al OST si deseaban reservarse el derecho de aplicar el mecanismo de salvaguarda de transición previsto en el párrafo 1 del artículo 6 del ATV y en su caso, debían facilitar las listas de integración para la primera fase. Cincuenta y cinco Miembros eligieron esta opción. Nueve Miembros (Australia, Brunei, Chile, Cuba, Hong Kong, Islandia, Macao, Nueva Zelanda y Singapur) decidieron renunciar al mecanismo y se supone que integraron el 100 % de los productos desde el principio
.

Así, a lo largo del período de transición que finaliza ahora, se han autorizado ciertas “salvaguardas de transición”, es decir, se han impuesto temporalmente restricciones adicionales con el cumplimiento de condiciones estrictas cuando han surgido casos de perjuicio a las ramas de producción nacionales. Estas restricciones se han alejado de las medidas de salvaguarda normalmente autorizadas en el marco del GATT ya que han podido aplicarse a las importaciones procedentes de países exportadores específicos. No obstante, para poder aplicarse, el país importador había de demostrar un perjuicio grave o la amenaza de un perjuicio grave de su rama de producción nacional y que este perjuicio traía causa directa de un aumento de las importaciones del producto en cuestión desde todas las procedencias en general, y desde un país exportador específico en particular
.

VIII. LOS ACUERDOS

ACUERDO MULTIFIBRAS (AMF) 1974-1994

Durante este período, hasta la finalización de la Ronda Uruguay, los contingentes de productos textiles y de vestido estaban regidos por las normas del Acuerdo Multifibras (AMF) y se negociaban unilateralmente.

El AMF preveía la aplicación selectiva de restricciones cuantitativas ante un brusco aumento de las importaciones de un determinado producto que supusiera un perjuicio grave a la rama de producción de un país importador.  El Acuerdo significaba una desviación de las normas básicas del GATT, particularmente del principio de no discriminación. Su reemplazo en 1995 por el Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido fue el primer paso para la supresión definitiva de los contingentes.

Durante la vigencia del Acuerdo Multifibras, hasta 1995, cualquier otra restricción distinta de las previstas en él y que no estuviera en conformidad con la generalidad de los Acuerdos de la OMC, debía ponerse en conformidad con los mismos hasta 1996 o suprimirse gradualmente para el año 2005
. 

ACUERDO SOBRE LOS TEXTILES Y EL VESTIDO (ATV) 1995-2004

EL ATV, ideado como una herramienta transitoria para conseguir el fin de las restricciones,  cuenta con los siguientes elementos y objetivos:

· Los productos comprendidos (que figuran en el Anexo del Acuerdo) abarcan todos los productos que estaban sujetos a contingentes AMF o del tipo AMF en, al menos, un país importador.

· Pretensión de integrar progresivamente los textiles y el vestido en las normas del GATT de 1994.

· Un proceso de liberalización para incrementar progresivamente los contingentes existentes, con un aumento en cada etapa de los coeficientes de crecimiento anuales.

· Un mecanismo de salvaguarda de transición para supuestos de perjuicio grave o amenaza de perjuicio para la rama de producción nacional.

· Establecimiento de un Órgano de Supervisión de los Textiles (OST) para la correcta aplicación del Acuerdo.

· Disposiciones, como las normas sobre la elusión de contingentes, administración de las restricciones y trato de las restricciones aplicadas fuera del AMF y los demás compromisos contraídos de conformidad con los Acuerdos y procedimientos de la OMC que afectan a ese sector.

El artículo 3 trata de las restricciones cuantitativas y figuras afines distintas de las mantenidas al amparo del AMF. Los Miembros que mantienen restricciones que no pueden justificarse en virtud de una disposición del GATT deben ponerlas en conformidad con las normas del GATT o suprimirlas gradualmente a lo largo del período de transición de 10 años, con arreglo a un programa que han de presentar al Órgano de Supervisión de los Textiles. No hay obligación de eliminar las restricciones permitidas en virtud de las normas del GATT.

El artículo 6 establece el mecanismo de salvaguarda citado, para proteger a los Miembros durante el período de transición de los aumentos perjudiciales de las importaciones de productos que aún no han sido integrados en el GATT y que todavía no están sujetos a contingentes. Para su aplicación, el Miembro importador debe demostrar que las importaciones totales de un determinado producto causan un perjuicio grave o suponen una amenaza real de perjuicio grave a la rama de producción nacional y debe determinar a qué Miembro o Miembros debe atribuirse el perjuicio grave. El Miembro importador debe entonces entablar consultas con el Miembro o Miembros de que se trate. Estas medidas de salvaguarda pueden aplicarse de manera selectiva, Miembro por Miembro, de mutuo acuerdo o, si no se llega a un acuerdo en el marco del proceso de consultas dentro de un plazo de 60 días, por decisión unilateral. El contingente no será inferior al nivel efectivo de las importaciones procedentes del Miembro exportador durante el último período de 12 meses y la medida adoptada podrá mantenerse únicamente por un plazo de hasta tres años. Si la medida permanece en vigor por un período superior a un año, el coeficiente de crecimiento no será inferior al 6 por ciento. En la práctica, se ha recurrido a las disposiciones de salvaguarda especial 24 veces en 1995 (Estados Unidos), 8 veces en 1996 (Brasil 7, Estados Unidos 1), 2 veces en 1997 (Estados Unidos) y 10 veces en 1998 (Colombia 9, Estados Unidos 1)
. 

El artículo 5 del ATV contiene normas y procedimientos relativos a la elusión de los contingentes mediante reexpedición, desviación, declaración falsa sobre el país o lugar de origen o falsificación de documentos oficiales. Se estipula, entre otras cosas, la necesidad de que los Miembros afectados entablen consultas y colaboren plenamente en la investigación de estas prácticas. Cuando haya pruebas suficientes, podrán adoptarse disposiciones como la denegación de entrada a mercancías. Se estipula también que, de conformidad con sus leyes y procedimientos internos, los Miembros deberán establecer las disposiciones legales y/o procedimientos administrativos necesarios para tratar dicha elusión y adoptar medidas para combatirla.

El Artículo 4 establece que, durante el período de transición, la administración de las restricciones permanecerá a cargo de los Miembros exportadores, y las modificaciones de las prácticas, normas o procedimientos serán objeto de consultas con objeto de llegar a una solución mutuamente aceptable.

Las disposiciones relativas a los compromisos contraídos en todas las esferas de la Ronda Uruguay en relación con los textiles y el vestido se recogen en el Artículo 7; todos los Miembros “tomarán las medidas que sean necesarias” para respetar las normas y disciplinas con objeto de lograr un mejor acceso a los mercados, garantizar la aplicación de condiciones de comercio leal y equitativo y evitar la discriminación en contra de las importaciones en el sector de los textiles y el vestido. Si se determina que un Miembro exportador no cumple las obligaciones que le corresponden, el Órgano de Solución de Diferencias o el Consejo del Comercio de Mercancías puede autorizar un ajuste del coeficiente de crecimiento del contingente para ese país, en lugar de estar sujeto a incrementos automáticos
.

IX. ÓRGANO DE SUPERVISIÓN DE LOS TEXTILES (OST).

La aplicación de los Acuerdos y la adopción de medidas, ha sido vigilada por el Órgano de Supervisión de los Textiles (OST), competente para la resolución de diferencias surgidas en el marco del ATV. Las no resueltas se han dirigido al Órgano de Solución de Diferencias (OSD) de la OMC, como veremos más adelante.

El OST ha informado al Consejo del Comercio de Mercancías; órgano encargado de examinar el funcionamiento de los Acuerdos antes de cada etapa del proceso de integración. El OST se ha encargado de la supervisión de la aplicación del ATV y del examen de la conformidad de las medidas adoptadas con base en el Acuerdo. Es un órgano permanente, cuasi judicial, formado por un Presidente y diez Miembros que actúan a título personal y toman todas las decisiones por consenso. Los Miembros son nombrados por gobiernos Miembros de la OMC según una agrupación convenida de los Miembros de la OMC por unidades electorales, dentro de las cuales puede haber una rotación. En enero de 1995, el Consejo General decidió la composición del OST durante la primera etapa y, en diciembre de 1997, adoptó una decisión sobre la composición del OST durante la segunda etapa (1998-2001), que incluía el nombramiento de los Miembros del OST por Miembros de la OMC pertenecientes a las siguientes unidades electorales: a) los países Miembros de la ASEAN; b) Canadá y Noruega; c) Pakistán y China (después de su adhesión); d) Comunidades Europeas; e) Corea y Hong Kong; f) la India y Egipto/Marruecos/Túnez; g) Japón; h) Miembros de América Latina y el Caribe; i) Estados Unidos; y j) Turquía, Suiza y Bulgaria, la República Checa/Hungría/Polonia/Rumania y la República Eslovaca/Eslovenia. Se establecieron disposiciones según las cuales los Miembros de cada unidad electoral eligen a suplentes, y, en algunos casos, segundos suplentes; también hay dos observadores no participantes de países Miembros que aún no representados en esa estructura, uno de África y uno de Asia
. 
X. EL SECTOR HOY. ¿CÓMO QUEDA EL TEXTIL?

El anuncio por parte de la OMC del fin de las cuotas de importación de textiles, en cumplimiento  del compromiso asumido en la Ronda de Uruguay en 1994, preocupa a la industria textil europea y americana, ambas establecidas hasta ahora en los primeros puestos  del ranking mundial de comercio de productos textiles y de ropa. 

La previsión del Banco Mundial apunta que China aportará la mitad de las exportaciones mundiales de prendas de vestir en 2010, frente al 25% que aporta actualmente, lo que para los consumidores redundará en principio en un descenso de los precios. En Estados Unidos, el porcentaje de mercado podría subir del actual 16 al 50 por ciento y en Europa del 18 al 29 por ciento, según la OMC
. 

Las organizaciones de sindicatos consideran que el desmantelamiento arancelario provocará la superioridad incontestable de China en el sector a nivel mundial y a la vez señalan que también tendrá efectos en otros países en vía de desarrollo, afectando a unos 40 millones de trabajadores que verán empeoradas sus condiciones laborales; el Gobierno de Filipinas ya ha anunciado que no se aplicará a la industria textil la ley sobre salarios y el de Bangladesh que aumentará el número de horas extra autorizadas y relajará las restricciones que actualmente tiene al trabajo nocturno femenino
. 

Según la patronal española, el sector textil español ya está sufriendo las consecuencias de la eliminación de cuotas y este año registrará el peor ejercicio de los últimos cuatro, con la pérdida de 15.000 empleos. La producción textil española, la quinta de Europa, emplea a 230.000 personas y representa el 7% de la producción industrial del país. Desde el Centro de Información Textil y de la Confección (CITYC) se califica como desprotegida la nueva situación del mercado textil comunitario. Observan un agotamiento de la política comercial de la Unión Europea porque la generosidad europea no ha sido correspondida por la apertura de otros países, que siguen cerrando sus mercados
.

La respuesta desde la Comisión Europea a la nueva situación de “avalancha textil procedente de China” se ha plasmado en la aprobación de unas cláusulas de salvaguarda. Mediante las mismas, a iniciativa de cualquier Estado miembro o de la propia Comisión, se activarán unas zonas de alerta sobre las importaciones procedentes de China. El sistema aprobado establece esas zonas en función del porcentaje de importaciones de textiles chinos y de su aumento en el último año. En el caso de que los productos chinos supongan más del 35% del total de las importaciones de la UE, estas importaciones no podrán crecer más de un 10% anual. En cambio, si lo importado supusiera menos del 7,5% del total, las importaciones podrán crecer un 100% en 2005 y un 50% en 2006.

La Comisión, si observa la superación de los límites mencionados, previo procedimiento de investigación, solicitará a la OMC que imponga a las autoridades chinas el recorte de sus exportaciones en las categorías de productos solicitadas.

Complementariamente, en el caso de registrarse un aumento de las importaciones de tal magnitud que exista un serio e inminente perjuicio para las industrias de la Unión Europea, mediando un procedimiento de emergencia, la Comisión podrá actuar sobre el comercio de China
.

El Gobierno chino, por su parte, critica el anuncio de estas medidas y afirma que el sistema de zonas de alerta contraviene los reglamentos de la entrada de China en la OMC. Sin embargo, el sistema de protección planteado por la Comisión, las cláusulas de salvaguarda mencionadas, estaba contemplado en el protocolo de adhesión de China a la OMC en 2002
.

En este momento, la Comisión ha abierto procedimiento de investigación para la posible reducción de las importaciones a la UE de nueve productos textiles procedentes de China. La postura desde el gobierno chino es de advertencia de los negativos efectos que la medida tendrá sobre las relaciones comerciales y económicas bilaterales y anuncia una queja formal ante la UE por considerar sobredimensionadas las cifras aportadas por la UE para justificar la medida. Por el momento Francia encabeza una petición formal a la Comisión para iniciar el procedimiento de urgencia para requerir directamente a China un autocontrol de sus exportaciones
.

Para el resto de países, el Ejecutivo comunitario privilegiará el diálogo y las consultas para prevenir y remediar posibles problemas. Las cuotas a la importación se mantendrán respecto de los textiles procedentes de algunos países que no forman parte de la OMC, como Bielorrusia, Corea del Norte, Serbia y Montenegro, y Vietnam. No obstante, la UE está a punto de cerrar acuerdos con Vietnam y Serbia para eliminar también este régimen a principios de 2005
. 

Otras voces, más liberales, señalan las ventajas de la finalización del sistema de cuotas, ya que finalizará también con las distorsiones producidas por un intervencionismo que ha conseguido enriquecer a muchos intermediarios encargados de distorsionar el mercado cambiando el verdadero origen de los productos,  comprando y vendiendo cuotas, comprando y vendiendo las etiquetas del “made in”. Observan que las mejoras en la industria china han redundado en la mejora de las condiciones laborales y también en la creación de infraestructura en las ciudades y proponen el modelo a países como India. Hablan del nuevo concepto de industria textil, de la velocidad impuesta en los procesos. El consumidor actual considera la ropa un producto con fecha de caducidad. Para el consumidor,  la finalización de las restricciones se traducirá en un abaratamiento de precios en el comercio de nivel medio, el cual podrá dedicar ese margen obtenido a invertir en calidad, etc
. 

En lo que no hay duda es en la necesidad, por parte de la UE, de revisar la política textil para afrontar la globalización a fin de competir en el nuevo mercado globalizado
.
XI. DIFERENCIAS

Durante los años de vigencia del Acuerdo sobre el Textil y el Vestido han sido varias las diferencias surgidas entre los Estados Miembros, algunas de las cuales han sido resueltas por el propio Órgano de Supervisión de los Textiles. Tres de ellas fueron finalmente dirigidas al panel y al órgano de apelación de la OMC como veremos en los puntos siguientes.

Debido a las limitaciones y competencias propias del acuerdo ATV, no todas las diferencias surgidas en torno al textil y al vestido han estado dentro de su ámbito de actuación. No obstante, en algunos casos, la violación de alguna de los preceptos del ATV ha sido suplementariamente alegada junto a otras de acuerdos de la OMC
.

Diferencias en las que la base principal ha sido la violación de los preceptos del ATV.

-Estados Unidos, restricciones en las importaciones de ropa interior de algodón y fibra sintética-ATV: Artículos 2, 6 y 8/ Queja de Costa Rica, WT/DS24 

-Estados Unidos, medidas de salvaguarda para importaciones de abrigos de lana- ATV: Artículos 2, 6 y 8/ Queja de India, WT/DS32 

-Estados Unidos, medidas de salvaguarda para importaciones de camisas y blusas de tejido de lana-ATV: Artículos 2, 6 y 8/ Queja de India, WT/DS33 

-Colombia, medidas de salvaguarda para importaciones de filamentos de poliéster-ATV: Artículos 2 y 6/ Queja de Tailandia, WT/DS181
Diferencias mixtas en las que las infracciones principales fueron alegadas con respecto a obligaciones de otros acuerdos de la OMC pero en las que, adicionalmente, se alegaron violaciones de algunas de las obligaciones del ATV.

-Argentina, medidas transitorias de salvaguarda para importaciones de tejidos de lana, algodón y mixtos- ATV: Artículos 2, 6 y 8 Queja de Brasil, WT/DS190 

-Estados Unidos, medidas transitorias de salvaguarda para importaciones de hilo de algodón-ATV: Artículos 2 y 6/ Queja de Pakistán, WT/DS192 

-Turquía – Restricciones a la importación, GATT Art. XI, y XIII; ATV Art. 2/ Queja de India; WT/DS34 

-Turquía – Restricciones a la importación, GATT Art. I, II, XI y XIII; ATV Art. 2/ Queja de Tailandia; WT/DS47 

-Argentina – Ciertas medidas aplicadas a la importación de calzado deportivo, textil y otros, GATT Art. II, VII, VIII y X; ATV Art.7/ Queja de Estados Unidos; WT/DS56 

-Argentina – Ciertas medidas sobre textiles, GATT Art. II; ATV Art. 7/ Queja de la Unión Europea; WT/DS77 

-Estados Unidos – Ciertas medidas sobre textiles, ATV Art. 2 y 4; Reglas de origen; GATT Art. III y Acuerdo sobre obstáculos técnicos al comercio/ Queja de La Unión Europea WT/DS85 

-Estados Unidos - Ciertas medidas sobre textiles, ATV Art. 2 y 4; Reglas de origen; GATT Art. III y Acuerdo sobre obstáculos técnicos al comercio/ Queja de La Unión Europea; WT/DS151 

-Brasil – Medidas sobre el precio mínimo de importación, GATT Art. II y XI/ Queja de Estados Unidos; WT/DS197
Diferencias sobre el textil y el vestido alegando infracciones de otros acuerdos de la OMC. 

-Turquía – Restricciones a la importación de textil y ropa, GATT Art. XI, y XIII; Queja de Hong Kong, China, WT/DS29 

-Australia – Programa crédito a las importaciones de textil, ropa y calzado deportivo. Acuerdo sobre subvenciones/ Queja de Estados Unidos, WT/DS57 

-India – Restricciones cuantitativas a la importación de productos agrícolas, textiles e industriales,  GATT Art. XI, y XVIII/ Queja de Estados Unidos, WT/DS90 

-India - Restricciones cuantitativas a la importación de productos agrícolas, textiles e industriales, GATT Art. XI, y XVIII/ Queja de Australia; WT/DS91 

-India – Restricciones cuantitativas a la importación de productos agrícolas, textiles e industriales, GATT Art. XI, y XVIII/ Queja de Canadá, WT/DS92 

-India - Restricciones cuantitativas a la importación de productos agrícolas, textiles e industriales, GATT Art. XI, XVIII y XXIII/ Queja de Nueva Zelanda, WT/DS93 

-India - Restricciones cuantitativas a la importación de productos agrícolas, textiles e industriales  GATT Art. XI, y XVIII/ Queja de Suiza, WT/DS94 

-India - Restricciones cuantitativas a la importación de productos agrícolas, textiles e industriales, GATT Art. XI, XIII; XVII/ Queja de la Unión Europea, WT/DS96; 

-La Unión Europea –Proceso de investigación antidumping productos de algodón; GATT Art. I y VI, Acuerdo Antidumping/ Queja de la India, WT/DS140
De todas las diferencias planteadas en las que la base principal ha sido la violación de las provisiones del ATV, sólo tres han dado lugar al establecimiento de panel del órgano de solución de diferencias de la OMC y del órgano de apelación, con resultados y fallos significativos, como mostramos a continuación
.

V.I. Estados Unidos, restricciones en las importaciones de ropa interior de algodón y fibra sintética-ATV: Artículos 2, 6 y 8 Queja de Costa Rica, WT/DS24.

Este caso es el primero en el que EEUU es llevado a consultas por parte de Costa Rica ante la aplicación de una medida de salvaguarda prevista en el ATV. El OST resolvió que Estados Unidos no había podido demostrar que su industria doméstica había sido dañada debido al crecimiento de las importaciones procedentes de Costa Rica. Pese a esta apreciación, el OST no alcanzó un consenso ante la situación de amenaza real de daño a la industria, que  Estados Unidos alegaba como probada. Así, el OST recomendó otras consultas entre las partes. Tal recomendación fue cuestionada por Costa Rica al considerar que el OST no tenía derecho a hacerla según el acuerdo ATV. El OST examinó el caso conforme a la petición de Costa Rica bajo el  artículo 8.10 y mantuvo otra vez sus resultados anteriores,  requiriendo a Costa Rica para solicitar el establecimiento de un panel dentro del órgano de solución de diferencias de la OMC. Costa Rica sostuvo ante el panel que EEUU, imponiendo una restricción cuantitativa unilateral, actuaba violando los artículos 2, 6 y 8 del ATV y solicitaron que el panel instara a EEUU a retirar tal medida. 

Específicamente, sostuvo que los Estados Unidos violaron sus obligaciones: 

(a) imponiendo la restricción sin satisfacer las condiciones del artículo 6.2 y 6.4 del ATV, al no poder demostrar el perjuicio grave o la amenaza real de perjuicio grave producido por las importaciones de Costa Rica

(b) no concediendo, al aplicar la restricción, un tratamiento más favorable a las  re-importaciones de Costa Rica, en contravención del artículo 6.6(d) del ATV

(c) no consultando con Costa Rica el tema de la amenaza real de perjuicio grave en su industria, contravinieron los artículos 6.7 y 6.10 del ATV (sólo hablaron de perjuicio grave, no de amenaza)

(d) aplicó la restricción de forma retroactiva, en contravención del artículo 6.10 del ATV

(e) violó el artículo 2.4 del ATV, introduciendo una nueva restricción que no fue justificada conforme al artículo 6

(f) no respetó la recomendación de OST, contrariamente al artículo 8 del ATV. 

El panel mantuvo las mismas contravenciones que Costa Rica (a excepción de la última) e instó al órgano de solución de diferencias a solicitar que los Estados Unidos realizaran la aplicación de la medida en conformidad con sus obligaciones bajo el ATV. También sugirió que la mejor forma de alcanzar esta conformidad y de frenar el perjuicio causado a Costa Rica, sería declarando nula la medida en un plazo muy breve de tiempo. 

Costa Rica apeló los resultados del panel con respecto a la aplicación retroactiva de la salvaguarda. Esencialmente, el panel calificó de incorrecto el hecho de que EEUU fijara el comienzo del período para aplicar la medida a partir de la fecha en que se inició el proceso de consultas con Costa Rica, pero encontró justificado que fijara la fecha a partir del día en el cual había publicado su petición de consulta. El órgano de apelación dictó que la medida sólo podía haber sido  aplicada "después del vencimiento del período de 60 días" para las consultas, y solamente dentro de los de 30 días inmediatamente posteriores al fin del período de los 60 días, sin haber llegado a un acuerdo.

V.II Estados Unidos, medidas de salvaguarda para importaciones de abrigos de lana- ATV: Artículos 2, 6 y 8  Queja de India, WT/DS32.

En este caso, después de agotar el proceso del OST, la India solicitó al panel que la restricción aplicada a sus importaciones por EEUU fuera declarada contraria a los requerimientos sustantivos y procesales de los artículos 6, 8 y 2 del ATV y, por tanto, fuera declarada nula. Suplementariamente, India sostuvo que, de acuerdo con el artículo 6 del ATV, EEUU debió elegir entre demostrar perjuicio grave o amenaza real de perjuicio grave a su industria, no siendo estas dos apreciaciones intercambiables. India también indicó que la medida no podía ser aplicada con efectos retroactivos. 

El panel, tal y como solicitaba India, declaró la medida aplicada por EEUU contraria a las provisiones sustantivas de los artículos 2 y 6 del ATV. Sin embargo, declinó entrar a considerar las demandas suplementarias de India. Invocando el principio de la economía judicial, el panel sostuvo que habiendo declarado que EEUU no había respetado los requisitos de los artículos 6.2 y 6.3 del ATV y, por tanto, habiendo declarado  la medida contraria al acuerdo, el panel no tenía por qué considerar las cuestiones suplementarias. 

India apeló las decisiones del panel con respecto a las siguientes conclusiones: (i) la carga de la prueba, (ii) la aplicación de la economía judicial y (iii) la declaración de que el OST estaba limitado a considerar exclusivamente la información inicial facilitada por el país de importador. 

El órgano de apelación mantuvo la visión del panel con respecto a  las dos primeras conclusiones. Con respecto a la tercera, entendió que la declaración del panel con respecto a esa cuestión solamente fue un comentario gratuito sin la intención de que fuera considerado una conclusión legal.

V.III Estados Unidos, medidas transitorias de salvaguarda para importaciones de hilo de algodón-ATV: Artículos 2 y 6 Queja de Pakistán, WT/DS192.

Como en los dos casos anteriores, después agotar el proceso del OST, Pakistán solicitó que el panel declarara contraria al acuerdo la medida de salvaguarda aplicada por EEUU, limitando las importaciones procedentes de Pakistán, al no poder demostrar (antes de aplicar la medida) que las importaciones causaban un  perjuicio grave o significaban la amenaza real de causar un perjuicio grave a  su industria nacional y que tal daño o amenaza fuera atribuible a Pakistán porque EEUU:  

(a) no examinó el estado de la industria nacional total productora de hilo de algodón, sólo examinó la producción de hilo en unidades dedicado a la exportación

(b) basó su determinación en el estado de la industria nacional aportando datos no verificados, incorrectos e incompletos 

(c) basó su determinación en la relación causal existente entre las importaciones y el perjuicio grave sufrido, utilizando variables económicas durante un período de sólo ocho meses

(d) no realizó un análisis prospectivo de los efectos de las importaciones para determinar si causaban una amenaza de perjuicio grave

(e) no realizó un análisis comparativo de los efectos de las importaciones procedentes de Pakistán y de México (país desde el que habían aumentado en número muy similar). 

Además, Pakistán solicitó al panel: 

(f) declarar, con base en lo expuesto, que la medida de salvaguardia era contraria con las obligaciones de los EEUU según el artículo 6 del ATV

(g) declarar que EEUU había causado perjuicios a Pakistán conforme al  ATV y al artículo 3.8 del DSU

(h) recomendar, de acuerdo con el artículo 19.1.1º del DSU, que EEUU rectificara para actuar conforme a sus obligaciones bajo el ATV

(i) sugerir, de acuerdo con el artículo 19.1.2º del DSU, que la manera más apropiada de ejecutar la decisión del panel fuera rescindir la acción de la salvaguardia inmediatamente.

En esta ocasión, el panel no apeló al principio de economía judicial y examinó todas las demandas solicitadas por Pakistán. Confirmó todas estas demandas a excepción de: declarar cuestionables todos los datos utilizados por EEUU para basar su determinación y declarar insuficiente el período de ocho meses en la determinación de la relación causal entre las importaciones y el perjuicio grave. 

Los Estados Unidos apelaron las conclusiones del panel con respecto a:

(i) el modo de la revisión; (ii) la cuantificación de la industria nacional en la cual EEUU había excluido del cálculo a los productores verticales de hilo para  supuestos de consumo interno; y (iii) la atribución de perjuicio grave (el panel había criticado que EEUU no había examinado las importaciones de México). 

El órgano de apelación rechazó parcialmente los argumentos de EEUU y mantuvo las declaraciones del panel con respecto a las últimas dos conclusiones. Sin embargo, concluyó que el panel excedió sus funciones al tener en consideración datos que no estaban disponibles para el Estado importador, EEUU, en el momento de calcular el daño causado a su industria por el crecimiento de las importaciones.
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