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Se analiza en esta contribución el testimonio de la víctima en cuanto prueba de 
cargo en procesos penales por violencia de género, con especial atención a las 
resoluciones jurisprudenciales de la Comunidad Valenciana. 
This paper analyses victim’s testimony as evidence in support of accusation in 
gender violence penal procedures, with special attention to Court decisions from 
Valencian Community. 
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I. Introducción 
El objetivo último de este trabajo es analizar el tratamiento jurisprudencial que 

recibe la declaración de la víctima en los procesos por violencia de género, tomando en 
especial consideración las resoluciones emanadas de los órganos jurisdiccionales de la 
Comunidad autónoma valenciana. A tal efecto, en primer lugar, haremos una referencia 
a la prueba de testigos, donde estudiaremos los principios procesales básicos, la 
valoración de la prueba testifical así como los deberes testificales. A continuación, 
estudiaremos el papel general de la víctima en el proceso penal, donde veremos el 
relevante papel que tiene la misma. Seguidamente, nos centraremos en el estudio 
pormenorizado de la víctima como testigo, donde veremos los criterios valorativos que 
se tienen en cuenta en la valoración de la prueba testifical cuando ésta se realiza por la 
víctima del delito. Por último, abordaremos el estudio de la víctima-testigo en el ámbito 
de la violencia de género, pues creo que el tema de la prueba unido al polémico y 
                                                
1 Agradezco a las Dras. María Luisa Cuerda Arnau y Beatriz Larriba Hinojar, especialmente a María 
Luisa, su dedicación y entrega a la hora de orientarme y guiarme en la realización de este trabajo. 
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siempre presente tema de la violencia de género, que tanto ha dado de hablar estos 
últimos años, va a dar lugar a un estudio profundo sobre qué ocurre en aquellos casos en 
los que la víctima-testigo de un delito de violencia de género se acoge al derecho que 
tiene a no declarar y en la fase de juicio oral decide no hacerlo. Como veremos más 
adelante, se han propuesto diversas soluciones, tras cuyo análisis intentaremos dilucidar 
qué opción consideramos que es la más adecuada. Como anuncié, haré especial 
referencia a la jurisprudencia de las Audiencias Provinciales de la Comunidad 
Valenciana. 

 

II. Una referencia a la prueba de testigos 
Como es sabido, el procedimiento probatorio al cual ha de ajustarse la práctica 

de la prueba testifical aparece regulado en los artículos 701 a 722 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal (LECRIM) y de cuanto allí se dice interesa ahora destacar los 
principios procesales básicos que presiden la práctica y valoración de la referida prueba. 

 
II.1. Principios procesales básicos 

Estos principios han de ser respetados en todo caso, porque constituyen la 
garantía de que la declaración testifical se ha hecho ante la presencia de un tribunal, de 
las demás partes interesadas y del público en general, salvadas algunas excepciones 
puntuales, y que las partes afectadas han podido preguntar y repreguntar a los testigos 
declarantes, en defensa de sus respectivos intereses.2 Si algún principio se vulnera, esto 
puede determinar la nulidad de la declaración testifical. 

II.1.a) Principio de contradicción 

Esto significa que en esta prueba se ha de dar la posibilidad de contradecir las 
versiones de la víctima y del acusado, el cual a través de su abogado defensor ha de 
poder interrogar a los testigos comparecidos a petición del mismo, y también ha de 
poder contrainterrogar a los testigos de cargo comparecidos a petición de la acusación 
pública o particular.3 El artículo 708 de la LECRIM menciona que “la parte que le haya 
presentado podrá hacerle las preguntas que tenga por conveniente. Las demás partes 
podrán dirigirle también las preguntas que consideren oportunas y fueren pertinentes 
en vista de sus contestaciones”. 

II.1.b) Principio de oralidad 

Dice el artículo 120.2 de la Constitución Española (CE) que “el procedimiento 
será predominantemente oral, sobre todo en materia criminal”. La prueba testifical es 
una de las mejores manifestaciones de la prueba realizada oralmente durante el juicio 
oral. 

Es complemento del precepto constitucional, el artículo 229 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial (LOPJ), que dice en sus dos primeros párrafos: 

“Las actuaciones judiciales serán predominantemente orales, sobre todo en materia criminal, 
sin perjuicio de su documentación. Las declaraciones, interrogatorios, testimonios, careos, 
exploraciones, informes, ratificación de los periciales y vistas, se llevarán a efecto ante juez o 

                                                
2 CLIMENT DURAN, C.: La prueba penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, p.113. 
3 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.119. 
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tribunal con presencia o intervención, en su caso, de las partes y en audiencia pública, salvo lo 
dispuesto en la Ley”.  

El principio de oralidad se satisface mediante la comparecencia personal de los 
testigos durante el acto del juicio oral, contestando de viva voz a las preguntas que las 
partes acusadoras o acusadas les hagan, todo lo cual es oído por el tribunal sentenciador, 
como destinatario final que es de la declaración testifical.4 

II.1.c) Principio de inmediación 

La prueba testifical ha de practicarse siempre que sea posible ante la presencia 
del tribunal sentenciador, así se desprende de lo establecido en el artículo 702 de la 
LECRIM que menciona lo siguiente:  

“Todos los que, con arreglo a lo dispuesto en los artículos 410 a 412 inclusive, están 
obligados a declarar, lo harán concurriendo ante el Tribunal, sin otra excepción que la de las 
personas mencionadas en el apartado 1 del artículo 412, las cuales podrán hacerlo por escrito”.  

Esto se halla en congruencia con el artículo 446 cuando menciona que terminada 
la declaración, el Secretario judicial hará saber al testigo la obligación de comparecer 
para declarar de nuevo ante el Tribunal competente cuando se le cite para ello. 

Sólo en casos excepcionales, por razones de imposibilidad del testigo, se puede 
prescindir de esta comparecencia personal ante el tribunal sentenciador  (arts. 718, 719 
y 720 de la LECRIM). 

II.1.d) Principio de publicidad 

El artículo 24.2 de la CE que proclama que todos tienen derecho a un proceso 
público y el artículo 120.1 de la misma que versa así : “Las actuaciones judiciales serán 
públicas, con las excepciones que prevean las Leyes de procedimiento”. Estos preceptos 
son el fundamento normativo básico acerca de la exigencia de que todas las 
declaraciones testificales han de realizarse ante la presencia del público en general, 
puesto que ello es una forma eficaz de controlar todo lo que pueda ocurrir durante la 
celebración del juicio oral. 

 
II.2. La valoración de la prueba testifical 

II.2.a) Los principios de inmediación, contradicción y oralidad como fundamentos de la 
valoración de la prueba testifical 

Las declaraciones testificales realizadas durante el juicio oral ante la presencia 
del tribunal sentenciador, contestando los testigos de viva voz a la preguntas que las 
partes acusadoras y acusadas les hagan, son discrecionalmente valorables por éste con 
arreglo a su conciencia, o sea, con aplicación de la sana crítica o del libre arbitrio, lo 
cual significa que ha de atenerse a las reglas de la lógica, a las máximas de la 
experiencia y, en su caso, a los conocimientos científicos.5 

El juzgador es el único que puede hacer esta valoración porque ha sido él quien 
ha presenciado directa y personalmente las declaraciones, ha visto las reacciones y 
contestaciones de los distintos testigos y en base a ello puede determinar si las 
manifestaciones merecen o no credibilidad. 

                                                
4 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.130. 
5 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit, p.142. 
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La combinación de los principios antes explicados de inmediación, 
contradicción y  oralidad  es lo que permite al juzgador valorar lo dicho por los distintos 
testigos. 

En este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) de 15 de enero de 
2007 (Sala Primera)6 versa así:  

“Desde la STC 31/1981, de 28 de julio (RTC 1981,31), F. 3, este Tribunal tiene declarado que 
para poder desvirtuar la presunción de inocencia es preciso una mínima actividad probatoria, 
producida con las garantías procesales, que pueda entenderse de cargo y de la que deducir, por 
tanto, la culpabilidad del procesado. En el mismo orden de consideraciones hay que recordar que 
también constituye doctrina constitucional reiterada la afirmación de que sólo pueden 
considerarse verdaderas pruebas aptas para desvirtuar el derecho a la presunción de inocencia y 
fundar la declaración de culpabilidad las practicadas en el acto del juicio que se desarrolla ante 
el Juez o Tribunal que ha de dictar Sentencia, de modo oral, contradictorio y con inmediación, de 
suerte que la convicción del juzgador sobre los hechos enjuiciados se alcance en contacto directo 
con los medios de prueba aportados por las partes (SSTC 217/1989, de 21 de diciembre (RTC 
1989,217), F.2; 161/1990, de 19 de octubre (RTC 1990, 161), F.2; 303/1993, de 25 de octubre 
(RTC 1993, 303), F.3; 200/1996, de 3 de diciembre (RTC 1996, 200), F.2; 40/1997, de 27 de 
febrero (RTC 1997,40) F.2; 2/2002, de 14 de enero (RTC 2002, 2), F.6, y 12/2002, de 28 de enero 
(RTC 2002, 12), F.4). 

No obstante, desde la STC 80/1986, de 17 de junio (RTC 1986,80), F. 1, nuestra 
jurisprudencia ha reconocido también expresamente que dicha regla general admite excepciones, 
en las que se considera que es conforme a la Constitución integrar en la valoración probatoria el 
resultado de las diligencias practicadas en la instrucción de la causa si éstas se someten a 
determinadas exigencias. Así, en particular, la valoración como prueba de cargo preconstituida 
de las declaraciones prestadas en fase sumarial por un coimputado, luego retractadas en el juicio 
oral, se condiciona al cumplimiento del requisito formal de introducción del contenido de la 
declaración sumarial a través de la lectura del acta en que se documenta o a través de los 
interrogatorios, conforme a los arts. 714 y 730 de la LECRIM, lo que posibilita que su contenido 
acceda al debate procesal y se someta a contradicción en el juicio oral ante el Juez o Tribunal 
sentenciador que puede dar credibilidad a uno u otro testimonio y fundar sobre él la condena ( 
SSTC 137/1988, de 7 de julio (RTC 1988, 137), F.3; 98/1990, de 24 de mayo (RTC 1990, 98), F.2; 
115/1998, de 1 de junio (RTC 115/1998, de 1 de junio (RTC 1998, 115), F.5; 14/2001, de 26 de 
enero (RTC 2001, 14), F.7; 174/2001, de 26 de julio (RTC 2001, 174), F.7; 57/2002, de 11 de 
marzo (RTC 2002, 57), F.3; 155, 2002, de 22 de julio (RTC 2002, 155), F.10; 25/2003, de 10 de 
febrero (RTC 2003, 25), F.3, y 280/2005, de 7 de noviembre (RTC 2005, 280), F. 2, entre otras 
muchas)”.  

Más adelante veremos que ésta es la opción por la que opta el Tribunal Supremo 
cuando hay contradicciones entre las declaraciones en fase sumarial y plenaria. 

Relacionadas con el principio de inmediación, encontramos diversas sentencias 
de Audiencias Provinciales de la Comunidad Valenciana que, recogiendo lo dicho por la 
STC 167/2002, hacen referencia a la imposibilidad de condenar por primera vez en 
segunda instancia cuando se ha obtenido una sentencia absolutoria en primera instancia 
y la Audiencia Provincial basa su condena únicamente en pruebas personales que 
precisan del principio de inmediación. Entre otras, relacionadas con este tema 
encontramos: 

- La Sentencia de la Audiencia Provincial de (SAP) Castellón de 1 de marzo de 2005 
(Sección 1ª)7 que menciona en su Fundamento de Derecho segundo: “[...] no cabe pasar 
por alto la extremada importancia que en el proceso penal, de carácter 
predominantemente oral, tiene la inmediación judicial, y que sólo el Juzgador de instancia 
tiene la oportunidad de presenciar las pruebas que en el juicio oral se practican, lo que 
adquiere especial relevancia en el ámbito de las declaraciones de implicados y testigos, 

                                                
6 STC (Sala Primera) de 15 de enero de 2007 (Sr. Aragón Reyes) (TOL1.032.872; RTC 2007\10). 
7 SAP Castellón (Sección 1ª) de 1 de marzo de 2005 (Sra. de Diego González) (ARP 2005\297). 
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toda vez que únicamente el Juez ante quien tienen lugar puede captar las vacilaciones, el 
aplomo o la firmeza con que aquellas se prestan. De modo que solo en casos de evidente 
insuficiencia probatoria o valoraciones judiciales absurdas o evidentemente desacertadas 
es aconsejable la alteración de las de quien presidió el juicio, ya que al Tribunal de 
alzada tan sólo llega el reflejo de aquellas declaraciones en el Acta del juicio, fría y en 
ocasiones extremadamente concisa. Dice a este respecto la Sentencia del Tribunal 
Constitucional de 16 de febrero de 1994 (núm. 48 [RTC 1994, 48]) que tras haber 
ponderado el Juzgador de instancia los distintos elementos probatorios obrantes en el 
caso en uso de la facultad que sólo a él corresponde, no está justificado que en apelación 
se cuestione tal valoración mediante la simple oposición de la subjetiva del recurrente”. 

- La SAP Valencia de 1 de octubre de 2009 (Sección 1ª)8 que en su Fundamento Jurídico 
primero dice que: “Esencialmente se alega en el recurso formulado (…) la existencia de 
un error en la valoración de la prueba (...), al estimar que la declaración de la recurrente 
se ha visto corroborada tanto por el parte de asistencia como por el testimonio de los 
policías nacionales. Por el trámite procesal en que nos movemos, y que nos priva de la 
inmediación de que gozó el Juez, no podremos cuestionar su valoración, sustituyéndola 
por la que pretende la parte (…) al deber en todo caso dar preferencia a la labor 
profesional e imparcial llevada a cabo por el Juzgador. Y no cabe alterar en el presente 
caso esa valoración, al no acreditar la parte recurrente con sus alegaciones que medien 
razones suficientemente objetivadas que nos permitan afirmar que el Juez ha incurrido en 
un error, ha desconocido algún medio probatorio, o sencillamente ha llegado a 
conclusiones contrarias a la lógica y al sentido común (…)”; y continúa la misma 
diciendo: “Por otro lado, además, la sentencia 167/02 de 18 de septiembre9, dictada por 
el Pleno del Tribunal Constitucional, sostuvo que la condena en segunda instancia tras 
una anterior sentencia absolutoria supone una infracción de la presunción de inocencia, 
que sólo puede ser desvirtuada en virtud de la existencia de una mínima y suficiente 
actividad probatoria, producida con las debidas garantías procesales, es decir, la 
practicada bajo la inmediación del órgano jurisdiccional y sometida a los principios de 
contradicción y de publicidad [...] La doctrina sentada por el Tribunal Constitucional 
supone la prohibición de revocar la sentencia absolutoria dictada en la instancia cuando 
el órgano de apelación valore diversamente la declaración del acusado y la prueba 
testifical, salvo que el debate planteado en el recurso sea de naturaleza estrictamente 
jurídica, o cuando la nueva valoración de la prueba se reduzca a la de naturaleza 
documental, porque entonces no está en juego el principio de inmediación”: 

- La SAP Alicante de 18 de julio de 2008 (Sección 1ª)10 cuyo Fundamento de Derecho 
primero menciona lo siguiente: “El recurrente cuestiona la valoración probatoria 
realizada por el juzgador, que trata de sustituir por la suya. La Magistrada efectúa una 
valoración conjunta de la prueba, en uso de la facultad que le confiere el artículo 741 de 
la LECRIM y sobre la base de la actividad probatoria desarrollada en el juicio, bajo el 
imperio de los principios de oralidad, inmediación y contradicción. Principio de 
inmediación que, en casos como el que nos ocupa, cobra especial relevancia, al poder 

                                                
8 SAP Valencia (Sección 1ª) de 1 de octubre de 2009 (Sra. Melero Villacañas-Lagranja) (TOL1.744.259; 
JUR 2009\498084). 
9 También la SAP Alicante (Sección 1ª) de 28 de diciembre de 2007 (TOL1.799.628; JUR 2008\116499) 
hace referencia a la STC 167/2002 de 18 de Septiembre cuando menciona que:“No puede esta Sala 
sustituir la falta de convicción condenatoria del Tribunal de instancia y revisar el juicio valorativo de 
éste a virtud de unas pruebas testificales de las que solo se nos ofrece una síntesis pero que ni hemos 
presenciado ni, por ello, estamos en disposición de evaluar en todo su contenido, y, en este sentido 
conviene recordar que las recientes SS.TC 167/2002, de 18 Sep., 170/2002, de 30 Sep., 199/2002, de 28 
Oct. y 212/2002, de 11 Nov. 2002, han modificado la doctrina anterior del TC para reconocer que 
también en la resolución del recurso de apelación las Audiencias Provinciales deben respetar la 
valoración probatoria íntimamente vinculada a los principios de contradicción e inmediación, dado que 
el recurso de apelación penal español, como sucede con la casación, no permite la repetición de las 
pruebas personales practicadas en la instancia”. Idéntica frase se menciona en la SAP Alicante (Sección 
7ª) de  28 de Junio de 2005 (TOL1.275.754; JUR 2008\277904) hacia el final del Fundamento de Derecho 
primero.                                                                                                                                                                                                   
10 SAP Alicante (Sección 1ª) de 18 de julio de 2008 (Sr. Dura Carrillo) (JUR 2009\5362). 
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observar directamente las exposiciones y reacciones de las partes y testigos. Ventajas de 
las que carece el órgano de apelación, lo que justifica que debe respetarse, en principio, 
el uso que haya hecho el juez de su facultad de apreciar en conciencia las pruebas 
practicadas, siempre que el proceso valorativo se motive o razone adecuadamente. La 
apreciación transfiere al Tribunal de segunda instancia el conocimiento pleno de la 
cuestión, pero quedando reducida la alzada a verificar si en la valoración conjunta de la 
prueba ha actuado el juzgador de forma ilógica, arbitraría, contraria a las máximas de 
experiencia o a las normas de la sana crítica, o si, por el contrario, la apreciación 
conjunta de la prueba es la procedente por su adecuación a los resultados obtenidos en el 
proceso (STS de 26-1-1998 y 15-2-1999). 

En resumen, la segunda instancia, cuando se trata de revisar la valoración probatoria 
realizada por el juzgador de instancia, se limita a constatar que está suficientemente 
motivada, como suceden el caso que nos ocupa, y que la misma no resulta arbitraria, 
injustificada o injustificable, lo que tampoco sucede en este caso, en el que el juzgador 
razona pormenorizadamente sobre el resultado de las pruebas realizadas en la vista y que 
ha tenido en consideración para alcanzar sus conclusiones11, estimando que la 
declaración de la víctima en el acto del juicio fue contundente, declaración apta por si 
sola para integrar la prueba de cargo suficiente para provocar el decaimiento de la 
presunción de inocencia, al reunir los requisitos que para ello exige la jurisprudencia, 
como refleja la sentencia impugnada (SSTS nº 104/2002 de 29 de Enero y 519/2005 de 25 
de Abril, entre otras) [...] La cuestión de la credibilidad de una u otra versión es un tema 
sometido al principio de inmediación, principio que aunque no garantice el acierto, 
permite al juzgador acceder a algunos aspectos de las pruebas personales que resultan 
irrepetibles, y que pueden influir en la valoración, por ello la decisión del Juzgado de lo 
Penal, en torno a la credibilidad de quien declara ante él, no puede ser sustituida por otro 
tribunal que no ha presenciado dicha prueba, salvo supuestos excepcionales en los que se 
aportan datos o elementos de hecho que, al margen de subjetivas interpretaciones, 
evidencien de una manera manifiesta una valoración errónea que debe ser corregida”. 

La SAP Castellón de 23 de septiembre de 2009 (Sección 2ª)12 también hace referencia a la 
ya conocida STC 167/02 de 18 de septiembre, cuando en su Fundamento Jurídico tercero 
menciona que: “En todo caso, habiéndose dictado sentencia absolutoria, y fundándose el 
recurso principalmente en un pretendido error de la juez de primera instancia en la 
valoración de las pruebas personales practicadas bajo su inmediación, la apelación 
estaba abocada al fracaso. / En la Sentencia n º 159/09, de 1-06 , decíamos a este 
respecto lo siguiente: / “En nuestra sentencia nº 103/06, de 06-03, exponíamos la doctrina 
instaurada por el T.C en su sentencia nº 167/02, de 18-09 : / “Dicha doctrina se puede 
sintetizar (…) de la forma siguiente: En caso de apelación de sentencias absolutorias, 
cuando aquella se funda en la apreciación de la prueba, si en la apelación no se practican 
nuevas pruebas, no puede el tribunal ad quem revisar la valoración de las practicadas en 
la primera instancia, cuando por la índole de las mismas es exigible la inmediación y la 
contradicción.13/ Tal y como se ha indicado, la doctrina sentada por el TC establece una 

                                                
11 Estas mismas palabras utiliza la SAP Alicante (Sección 1ª) de 17 de diciembre de 2007 
(TOL1.799.621; JUR 2008\108960) en su Fundamento de Derecho primero. 
12 SAP Castellón (Sección 2ª) de 23 de septiembre de 2009 (Sr. Altares Medina) (JUR 2009\498449). 
13 Esto mismo menciona la SAP Valencia (Sección 2ª) de 3 de abril de 2008 (TOL1.328.780; JUR 
2008\189524) en su Fundamento de Derecho primero: “La parte apelante solicita la revocación de la 
sentencia absolutoria y, en su lugar, se condene a la acusada por un delito de lesiones en el ámbito 
familiar. Sobre ello es de considerar que lo que pretende la parte apelante es sustituir la sentencia 
absolutoria de primera instancia por otra condenatoria para la acusada, pero ello está en contradicción 
con la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional, el que, siguiendo el criterio del Tribunal 
Supremo del respeto a los principios de contradicción e inmediación, ha venido a establecer la 
imposibilidad de revisar la práctica de pruebas personales, y de modificar la valoración que de las 
mismas efectúe el Juez que las presencia en contradicción. El último párrafo del fundamento jurídico 
primero de la sentencia del Tribunal Constitucional en Pleno 167/2002 establece que el aspecto central 
de esta doctrina es que el Tribunal de apelación no pueda revisar la valoración de las pruebas 
practicadas en primera instancia, siempre que por la índole de las mismas sea exigible la inmediación y 
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limitación de las facultades de los tribunales de apelación para la revisión fáctica en 
perjuicio del acusado, en relación con la valoración de determinadas pruebas […] con 
respecto a las cuales se considera decisiva la inmediación de su práctica [...] / Las dudas 
surgen a la hora de intentar precisar los exactos supuestos en los que la valoración de la 
prueba se encuentra condicionada por la inmediación y la contradicción (pruebas 
personales, esencialmente [...]), y en qué otros supuestos cabe revisar el relato fáctico, en 
perjuicio del acusado, a partir de una nueva valoración de la prueba (pruebas 
documentales, básicamente, y posiblemente algunas otras, con matices).” Ya al final de 
dicha sentencia, se plantea un problema actual cuando se refiere a que: “En la reciente 
sentencia del T.C de 21-05-09, se aborda la problemática indicada, específicamente 
referida a si las garantías de inmediación y contradicción han de entenderse colmadas (a 
los efectos de poder dictar en segunda instancia una sentencia condenatoria, revocatoria 
de una sentencia absolutoria de primera instancia) mediante el visionado y escucha por el 
Tribunal de apelación de la grabación audiovisual del juicio oral celebrado en primera 
instancia. El T.C considera que no cabe tal posibilidad de valorar de distinto modo a 
como lo hizo el juez de la primera instancia las pruebas de carácter personal [...], sin la 
celebración en la segunda instancia de una vista o audiencia pública contradictoria en la 
que poder oír personal y directamente a quienes habían declarado en el juicio oral de la 
primera instancia (esto es, de las personas cuya declaración va a ser objeto de una nueva 
valoración)".14 

- La SAP Castellón de 10 de febrero de 2003 (Sección 3ª)15 menciona, respecto al tema que 
estamos estudiando, en el penúltimo párrafo de su Fundamento de Derecho tercero lo 
siguiente: “Por último, recordemos que la valoración ahora impugnada es la propia del 
juez que dirigió el juicio y presenció la práctica y el desarrollo de la prueba, por lo que 
está en inmejorables condiciones –de las que carece la Sala– para ponderar aquella con 
acierto. Como dice la Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de febrero de 1994 
(núm. 48 [RTC 1994,48]), tras haber ponderado el Juzgador de instancia los distintos 
elementos probatorios obrantes en el caso en uso de la facultad que sólo a él corresponde, 
no está justificado que en apelación se cuestione tal valoración  mediante la simple 
oposición de la subjetiva del recurrente. Indica la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 
de febrero de 1993 (RJ 1993, 1348) que el principio de inmediación es el que permite 
estar presente en la práctica de la  prueba  y en su consecuencia, escudriñar lo que cada 
acusado, cada testigo, cada perito dice, no sólo en sus palabras, sino también a través de 
sus gestos, de silencios, de evasivas, como complemento a lo que se exterioriza por medio 
de la expresión oral. En el mismo sentido, dice la STS de 28 de noviembre de 2002 (RJ 
2002, 10986) que la declaración de la víctima es una actividad probatoria hábil para 
enervar el derecho fundamental a la presunción de inocencia. Encuadrada en la prueba 
testifical, su valoración corresponde al órgano que con inmediación, oralidad, publicidad 
y contradicción efectiva, ha percibido directamente el contenido de cuanto expresa el 
testigo, esto es, los hechos que vio personalmente. Elemento esencial para esa valoración 
es la inmediación a través de la cual el Tribunal de instancia forma su convicción, no sólo 
por lo que el testigo ha dicho, sino también su disposición, las reacciones que sus 
afirmaciones provocan en otras personas, la seguridad que transmite, en definitiva, todo 
lo que rodea una declaración y que la hace creíble, o no, para formar una convicción 
judicial”. 

- La SAP Valencia de 10 de abril de 2008 (Sección 4ª)16 en su Fundamento de Derecho 
tercero señala sobre el tema que estamos tratando que: “[...] lo que se está cuestionando es 
la valoración de la prueba hecha por el Juez a quo, por lo que debe puntualizarse que si 
bien es cierto que el recurso de apelación permite la revisión de la valoración de la 

                                                                                                                                          
la contradicción, lo que tiene reiterado en su sentencias 170, 197, 198, 200, 212 y 230 todas del año 
2002”. 
14 Idénticas palabras emplean la SAP Castellón (Sección 2ª) de 4 de junio de 2009 (TOL1.603.323; ARP 
2009\958) en su Fundamento Jurídico quinto y la SAP Castellón (Sección 2ª) de 21 de septiembre de 
2009 (JUR 2009\498529). 
15 SAP Castellón (Sección 3ª) de 10 de febrero de 2003 (Sr. Marco Cos) (ARP 2003\8). 
16 SAP Valencia (Sección 4ª) de 10 de abril de 2008 (Sr. Megía Carmona) (TOL1.328.724; JUR 
2008\188910). 



http://www.uv.es/recrim 
Roig Marzá (2012): La víctima como testigo en los procesos penales por violencia de... 

 

http://www.uv.es/recrim/recrim12/recrim12i01.pdf        ReCrim2012:067-118       p.  74

prueba efectuada por el Juez a quo, cierto es también que el hecho de que aquella tenga 
como base las pruebas practicadas a su presencia, garantizados los principios de 
oralidad, publicidad y contradicción, oídas acusación y defensa y las propias 
manifestaciones del acusado (artículos 24 de la CE, 229 de la LOPJ y 741 de la LECRIM) 
comporta que, en principio, dicha valoración deba ser respetada hecha excepción de que 
carezca de todo apoyo en el conjunto probatorio practicado en el acto solemne del Juicio 
Oral [...] / Y además, porque la función del Tribunal llamado a la apelación no ha sido 
nunca realizar un "novum iudicium" sino valorar la corrección fáctica y jurídica del 
pronunciamiento judicial dictado en la primera instancia, lo que (...) se concreta 
exclusivamente en ponderar si el juicio de valoración efectuado para determinar los 
hechos se sustenta sobre prueba de cargo practicada en Juicio y si la conclusión fáctica a 
la que se llega guarda relación lógica con aquella, debiendo respetarse en la segunda 
instancia (no modificar los hechos) la conclusión judicial acorde con tales exigencias”. 

- Por último, encontramos la SAP Valencia de 10 de octubre de 2002 (Sección 3ª)17 cuyo 
Fundamento de Derecho tercero versa así: “La segunda de las partes apelantes [...] 
fundamenta su recurso en un supuesto error en la valoración de la prueba, como primer 
motivo. / […] es este un motivo de apelación que para poder prosperar quiere que el error 
denunciado resulte evidente, manifiesto, obvio, incluso grosero; en definitiva que suponga 
una clara distorsión en el razonamiento típico del juzgador y/o lleve a una solución 
claramente arbitraria. Y ello porque en materia penal el principio de inmediación alcanza 
una gran importancia pues sólo quien pudo contrastar en directo la prueba practicada, 
fue capaz de percibir todos los indicios circundantes que configuran el juicio en 
conciencia de credibilidad y esto únicamente corresponde al Juez de instancia y no a este 
Tribunal de apelación”. 

II.2.b) La fiabilidad del testigo 

Hay que tener en cuenta las características personales de cada testigo y su 
comportamiento a la hora de declarar (tanto los gestos como lo que declare) para así 
poder determinar si su declaración es o no es fiable. 

La fiabilidad de las declaraciones testificales se preserva con la posible 
exigencia de responsabilidad por falso testimonio, derivado de las prestadas en la vista 
oral (art. 458 y ss. del Código Penal (CP)). Esto supone que si hubiera declarado 
también en la instrucción el seguimiento de causa penal por tal motivo sólo podrá 
hacerse por las declaraciones prestadas en la vista oral (art. 715).18 

II.2.c) La verosimilitud del testimonio 

II.2.c.i) Cuestiones generales 

La valoración del tribunal no sólo ha de extenderse a las circunstancias o 
características personales del testigo, y al modo que tiene de actuar o de expresarse, sino 
también, y muy especialmente, al contenido de sus manifestaciones, a fin de determinar 
si son creíbles por razón de su verosimilitud. Esto supone no sólo valorar la declaración 
efectuada ante la presencia del tribunal, en sí misma considerada, sino también 
confrontarla con las declaraciones de otros testigos y con otras declaraciones anteriores 
que el mismo testigo haya podido haber realizado. Y después de todo esto ya podrá 
hacer el tribunal un juicio bastante certero sobre el valor probatorio de la declaración 
testifical.19 

                                                
17 SAP Valencia (Sección 3ª) de 10 de octubre de 2002 (Sr. Vera Llorens) (JUR 2003\112576). 
18 MONTÓN REDONDO, A.; MONTERO AROCA, J.; GÓMEZ COLOMER, J.L.; BARONA VILAR, 
S.: Derecho jurisdiccional III, Proceso Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p.332. 
19 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.147. 
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Si no hay declaración policial ni sumarial de dicho testigo, habrá que estar tan 
sólo a lo declarado en el acto del juicio oral. En cambio, si el testigo con anterioridad ha 
declarado en presencia policial o del Juez de Instrucción, el tribunal sentenciador podrá 
comparar esas declaraciones anteriores con la efectuada en el juicio oral, y en este caso, 
podrá determinar qué declaración es la que más le convence, explicando las razones de 
su decisión. 

II.1.c.ii) Confrontación entre las declaraciones sumariales y plenarias 

Esto ocurre cuando se advierte alguna contradicción entre lo declarado en fase 
plenarial y lo declarado en fase sumarial. 

La regla básica es que sólo se pueden valorar las pruebas que se han practicado 
durante el juicio oral, ya que éstas se han producido respetando todos los principios y 
garantías procesales, es decir, la contradicción, inmediación, publicidad y oralidad y con 
pleno respeto al derecho de defensa del acusado. Por tanto, en principio, sólo son 
valorables las pruebas producidas durante el juicio oral ante la presencia del tribunal 
sentenciador. Por consiguiente, las declaraciones sumariales, producidas durante la fase 
de instrucción ante presencia policial o judicial, no son valorables por el tribunal como 
prueba de cargo sobre la que fundamentar un pronunciamiento condenatorio, 
precisamente porque no se han producido o practicado durante el juicio oral y, en 
consecuencia, porque no son verdaderas pruebas, ya que para ser tales han de haberse 
practicado durante el juicio oral.20 

Pero hay cuatro supuestos excepcionales en que las diligencias sumariales se 
pueden valorar como verdaderas pruebas :  

1) Pruebas preconstituidas (de irreproducibilidad originaria). Son aquellas 
diligencias policiales o sumariales que, por su propia naturaleza, son 
irreproducibles en el juicio oral. Se ha de traer al juicio oral el acta policial o 
judicial que en su día se levantó, leerla (esto lo permite el art. 730 de la 
LECRIM) y oír como testigos a quienes intervinieron en su realización. En estos 
supuestos, se exige que la diligencia policial o sumarial se practique acatando 
todas las garantías procesales posibles. Un ejemplo claro de esta prueba es el 
caso de la medición del grado de alcoholemia. 

2) Pruebas anticipadas (de irreproducibilidad sobrevenida y previsible). Aquellos 
casos en los que accidentalmente y por causas sobrevenidas, es previsible que en 
el juicio oral no se pueda practicar una prueba, y para prevenir esto, se opta por 
practicar la prueba antes de dar comienzo al juicio oral. Un ejemplo es el caso en 
que se puede prever una grave enfermedad o el fallecimiento de algún testigo. 
En el juicio se leerá el acta en la que consta el resultado de la prueba anticipada. 

3) Pruebas accidentalmente irreproducibles (de irreproducibilidad sobrevenida e 
imprevisible). Si una vez empezado el juicio oral, no es posible que comparezca 
personalmente algún testigo, porque ha fallecido o está gravemente enfermo, por 
encontrarse en paradero desconocido, o por cualquier otra causa de índole 
parecida, se puede dar lectura a su declaración sumarial, puesto que así lo 
permite el artículo 730 de la LECRIM, siempre que la misma haya sido prestada 
ante presencia judicial y con el debido acatamiento de todas las garantías 
procesales, en especial el principio de contradicción. 

                                                
20 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit, p.148. 
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4) Confrontación entre las declaraciones sumariales y plenariales en caso de 
contradicción. Cuando hay alguna contradicción entre lo declarado por el mismo 
testigo durante la fase sumarial y el juicio oral, hay que proceder a la lectura de 
la declaración que prestó en fase sumarial para que así pueda explicar las 
razones de dichas diferencias. Según la actual jurisprudencia, esto permite que el 
tribunal sentenciador crea lo declarado en fase sumarial o en fase plenarial.21 
Por tanto, a menos que se reproduzcan materialmente en el juicio oral, las 

diligencias sumariales no serán valorables. Y para esto es necesaria la comparecencia 
personal del testigo ante el tribunal sentenciador, donde han de declarar lo que han visto 
y oído. Si no se produce esta comparecencia, no habrá prueba de cargo apta para poder 
destruir la presunción de inocencia del acusado, por tanto, será imposible fundamentar 
un pronunciamiento condenatorio. Sólo en los casos de pruebas preconstituidas y 
anticipadas será posible acudir a lo realizado en el sumario. 

Cuando la víctima u otro testigo presencial del acto delictivo no comparece a 
declarar durante el juicio oral, y no existe ninguna otra prueba de signo incriminatorio, 
no es posible dictar una sentencia condenatoria, pues no existe ninguna prueba de cargo 
capaz de destruir la presunción de inocencia. 

Cuando el testigo ya declaró durante la instrucción sumarial, puede darse el caso 
de que haya alguna contradicción entre tal declaración y la realizada en el juicio oral. 
¿A qué declaración se le da preferencia? El artículo 714 de la LECRIM menciona al 
respecto que: 

 “cuando la declaración del testigo en el juicio oral no sea conforme en lo sustancial con la 
prestada en el sumario, podrá pedirse la lectura de ésta por cualquiera de las partes. Después de 
leída, el Presidente invitará al testigo a que explique la diferencia o contradicción que entre sus 
declaraciones observe”.  

Una primera posibilidad, que es la acogida por la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo, se inclina por otorgar igual fuerza probatoria a la declaración sumarial y a la 
plenarial, pudiendo elegir libremente el tribunal sentenciador entre una y otra.22 Es 
posible que convenzan más al tribunal las explicaciones de la fase sumarial que lo dicho 
en el juicio oral. 

Otra posibilidad, que aún no ha sido acogida jurisprudencialmente, es la que sólo 
tiene en cuenta lo declarado en el juicio oral, porque sólo en tal acto se puede valorar la 
prueba, pero esta posición también admite que la contradicción entre las diversas 
declaraciones del testigo puede ser un factor decisivo para no dar credibilidad a lo 
manifestado durante el juicio oral. 

En cuanto a la primera posibilidad, la posición jurisprudencial es favorable a 
tener en cuenta y valorar la declaración sumarial cuando ésta es contradictoria con la 
declaración plenarial. La STC de 7 de julio de 198823, considera que la posibilidad de 
someter a contraste la declaración plenarial con la sumarial, tal y como se regula en el 
artículo 714 de la LECRIM, está perfectamente ajustada al texto constitucional, y que es 
lícito que el tribunal sentenciador pueda inclinarse por otorgar valor probatorio pleno a 
la declaración sumarial, si ésta le merece mayor credibilidad que la declaración 
plenarial contradictoria.24 

                                                
21 Siguiendo el esquema del libro de CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., pp.154,155. 
22 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.173. 
23 STC de 7 de julio de 1988 (Sr. Leguina Villa) (RTC 1988\137). 
24 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.174. 
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Si las dos declaraciones son contradictorias se deberá realizar un juicio 
ponderado sobre la credibilidad que merece cada declaración. Así, la Sentencia del 
Tribunal Supremo (STS) de 20 de octubre  de 199725, insiste en que:  

“Esta Sala tiene decidido que el artículo 714 LECRIM establece un procedimiento que no se 
limita a los testigos, sino que se extiende a todas las personas que prestan declaración ante el 
Tribunal de los hechos y que previamente han declarado durante la instrucción. En verdad, el 
artículo 714 LECRIM constituye el medio por el cual es posible dar cabida en la valoración de la 
prueba a las declaraciones producidas en la instrucción sin vulnerar los principios de oralidad e 
inmediación que resultan del derecho a un proceso con todas las garantías. En diversas 
sentencias de esta Sala se ha puesto de manifiesto que el artículo 714 no establece una excepción 
a los principios de oralidad e inmediación, sino que, precisamente presuponen una confrontación 
oral directamente percibido por el Tribunal y, por lo tanto, una decisión sobre la prueba 
producida en el juicio en sentido estricto”, continúa diciendo que: “Ya en la STS 29 marzo 1989 
(RJ 1989\2764) esta Sala ha establecido que «la doctrina se basa en lo previsto por los artículos 
714 y 717 LECRIM, que, si bien sólo se refieren en forma expresa a los testigos, han sido 
entendidos como la expresión de un principio general que se debe aplicar a la apreciación de 
todas las declaraciones que tienen lugar en el juicio oral y que pueden no resultar coincidentes 
con las prestadas anteriormente ante el Juez de Instrucción» (Fundamento Jurídico 2.º)”, y 
finaliza afirmando que: “Se trata de una medida destinada a la formación de un juicio sobre la 
credibilidad de las declaraciones y constituye, por lo tanto, parte del derecho de contradicción, 
que, a su vez, está reconocido como uno de los derechos que integran la noción de un proceso con 
todas las garantías”. 

También encontramos algunas sentencias de Audiencias Provinciales de la 
Comunidad Valenciana que hacen referencia a este tema. Entre ellas, las más destacadas 
son: 

- La SAP Alicante de 22 de julio de 2009 (Sección 1ª)26 que dice en su Fundamento de 
Derecho primero: “Como establece la STS de fecha 26-6-01, cuando se está ante una 
declaración sumarial incriminatoria (ya sea de un acusado o de un testigo) no mantenida 
posteriormente en el juicio oral, en el que se rectifica la inicial versión, se admite que se 
valore como prueba de cargo la primera sobre la base de la mayor fiabilidad que pudiera 
tener la versión sumarial, siempre que se cumplan dos exigencias: / Que la declaración 
sumarial se incorpore al plenario, sometiéndose a contradicción, para lo que basta con 
que las diligencias sumariales hayan aparecido en el debate del juicio por el 
procedimiento del art. 714 LECRIM o por cualquier otro que garantice la contradicción, 
siendo suficiente que las preguntas y respuestas dadas en el juicio oral hagan referencia 
expresa a tales declaraciones sumariales y pongan de manifiesto las contradicciones, al 
objeto de que pueda darse la explicación oportuna, como sucede en este caso. / Que una 
vez que se incorpore son dos las exigencias de la razonabilidad valorativa: a) debe estar 
corroborada por otras circunstancias periféricas u otros medios probatorios, y b) es 
necesario que el Tribunal de instancia exprese las razones por las que se inclina por una 
versión distinta de la que ha aflorado en el juicio oral [...] / La juez explica 
suficientemente las pruebas que ha tenido en cuenta para la condena: denuncia inicial, 
ratificada en el juzgado de instrucción, parte de lesiones y testifical de los agentes de 
policía que acudieron al domicilio de la víctima en el momento de los hechos. La testigo 
pretendió en el juicio oral acogerse al art. 416 LECRIM, y al indicarle que no se daban 
los presupuestos, cambió la versión inicial, extremo sobre el que se le interrogó 
profusamente, con lectura de las declaraciones iniciales. Ante la retractación y de 
conformidad con la jurisprudencia anteriormente referida, la juez ha optado –
motivadamente– por las primeras declaraciones espontáneas, por su refrendo periférico y 
la actitud mantenida en el plenario que detalla la sentencia”. 

- La SAP Alicante de 14 de julio de 2009 (Sección 1ª)27 cuyo Fundamento de Derecho 
primero versa así: “ […] a la perjudicada, que, como dice la sentencia, se mostró reticente 

                                                
25 STS de 20 de octubre de 1997 (Sr. Bacigalupo Zapater) (RJ 1997\9403). 
26 SAP Alicante (Sección 1ª) de 22 de julio de 2009 (Sr. Dura Carrillo) (JUR 2009\472089). 
27 SAP Alicante (Sección 1ª) de 14 de julio de 2009 (Sr. Gil Martínez) (JUR 2009\472437). 
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a mantener su incriminación en el plenario, se le leyó su declaración sumarial, para 
mostrarle sus contradicciones, decantándose la juzgadora por las incriminaciones 
vertidas en aquel momento inicial, más próximo a la ocurrencia del hecho, conforme a la 
facultad que concede el artículo 714 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para esos 
supuestos. Por tanto, la juzgadora ha contado con prueba directa del amedrentamiento 
del acusado sobre la víctima. Y esa versión, se refuerza con la manifestación del Agente 
que acudió a la llamada de la perjudicada, que ratifica el estado de temor que se 
apreciaba en el ambiente y la actitud intimidatoria del denunciado, que reprodujo en 
presencia de la fuerza pública, portando una cadena pitón, instrumento que 
proporcionaba credibilidad y reforzaba sus palabras amenazantes”. 

- Sin embargo, en la SAP Alicante de 13 de diciembre de 2007 (Sección 1ª)28 la declaración 
sumarial no cumple las garantías o requisitos necesarios y no se puede valorar, por tanto, 
se ha de dar por buena la declaración prestada en el Juicio Oral y en base a estas 
declaraciones no se puede condenar al acusado. 

- Por otro lado, la SAP Alicante de 16 de septiembre de 2004 (Sección 7ª)29 menciona que 
es la parte la que ha de pedir la lectura de la declaración sumarial, y si la parte no lo hace 
no se puede valorar tal declaración. Esta sentencia es contraria a la argumentación que se 
da en la SAP Alicante de 22 de julio de 2009 (Sección 1ª), la cual menciona que: “[…] 
basta con que las diligencias sumariales hayan aparecido en el debate del juicio por el 
procedimiento del art. 714 LECRIM o por cualquier otro que garantice la contradicción, 
siendo suficiente que las preguntas y respuestas dadas en el juicio oral hagan referencia 
expresa a tales declaraciones sumariales y pongan de manifiesto las contradicciones, al 
objeto de que pueda darse la explicación oportuna […]”, por tanto, admite cualquier 
forma de introducción de las diligencias sumariales; sin embargo, la SAP Alicante de 16 
de septiembre de 2004 (Sección 7ª), en su Fundamento de Derecho primero manifiesta 
que: “Para la validez como prueba de cargo de una declaración prestada en fase de 
instrucción no es suficiente, pues, que la misma se introduzca en alguna forma en el juicio 
oral (incluidas las preguntas de la acusación) sino que es necesario que se realice su 
aportación al juicio en la forma prevista en el art. 714 LECRIM,  mediante lectura, a 
instancia de parte, de la declaración prestada en el sumario e invitación por el Juez o 
Tribunal al testigo para que explique la diferencia o contradicción que entre sus 
declaraciones se observe”.Y continúa la misma diciendo que: “La lectura íntegra de la 
declaración, o de la parte de ella que se intenta hacer valer como prueba frente a lo 
declarado en el juicio oral, aparece como un requisito necesario para garantizar la 
efectiva contradicción pues solo mediante aquella el acusado alcanza pleno conocimiento 
de los hechos que mediante aquella se intentan introducir en su contra en el juicio y puede 
así, inquirir sobre ellos al testigo (o contradecirlo con otras pruebas), lo que, en última 
instancia se conecta con el derecho de defensa del art. 24 de la Constitución. Por otra 
parte, ha de señalarse que la norma no contempla la lectura de la declaración sumarial 
de oficio por el Tribunal sino solo a instancia de parte; la parte que pretenda introducir 
en el juicio oral una declaración sumarial deberá pedirlo de manera expresa, estamos, 
pues, en presencia de una de las manifestaciones del principio acusatorio […] la lectura 
de la declaración sumarial enfrenta al testigo directamente con sus propias 
contradicciones y permite analizar no solo la lógica de sus explicaciones sino también el 
gesto, conducta, tono de voz y modo de exposición de la misma”. 

Por tanto, del estudio de estas Sentencias, llegamos a la conclusión de que en el 
caso que se otorgue valor probatorio a la declaración sumarial contradictoria es 
necesario que se dé lectura de tal declaración y que dicha declaración sumarial se haya 
realizado ante presencia judicial, o excepcionalmente ante presencia policial. 

En cuanto a la segunda posibilidad, hay una posición doctrinal contraria a la 
valoración de la declaración sumarial. Los que defienden esta postura sostienen que la 

                                                
28 SAP Alicante (Sección 1ª) de 13 de diciembre de 2007 (Sr. Facorro Alonso) (TOL1.799.610; JUR 
2008\109177). 
29 SAP Alicante (Sección 7ª) de 16 de septiembre de 2004 (Sra. Serrano Ruiz de Alarcón) 
(TOL1.277.359; JUR 2008\278216). 
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única prueba valorable es la producida durante el juicio oral (excepto los supuestos de 
las pruebas sumariales preconstituidas y anticipadas), por esta razón las declaraciones 
hechas en fase sumarial no pueden ser valoradas para fundar un pronunciamiento 
condenatorio. Por tanto, lo único que se puede tener en cuenta es la declaración en el 
juicio oral, aunque si hay contradicciones entre las dos declaraciones, esto evidenciará 
una falta de fiabilidad del testigo. Para los que defienden esta posición, el considerar tan 
solo como prueba lo declarado en el juicio oral, ha de mantenerse incluso en el caso en 
que la declaración sumarial sea más convincente que la del juicio oral, porque las 
actuaciones realizadas durante la fase de instrucción sumarial están dirigidas a 
investigar el delito y a preparar la acusación, no a generar pruebas propiamente dichas 
en las que pueda apoyarse una eventual resolución condenatoria. Apoyan esta tesis en 
que el artículo 715 de la LECRIM no sanciona penalmente como delito de falso 
testimonio la declaración sumarial en que se falta a la verdad. 

En mi opinión, se debería seguir con el criterio que hoy en día sigue la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo, puesto que si la víctima o cualquier otro testigo 
declara en fase sumarial y plenaria, y las declaraciones son contradictorias, la mejor 
solución es pedir una explicación acerca del cambio sufrido. Así, el Tribunal ante la 
reacción de la persona y sus explicaciones, podrá determinar cuál es la declaración que 
más le convence, pues puede haber casos en que el testigo cambie su declaración porque 
se lo recomiendan o porque varíe su visión de los hechos. Además, el hecho de no dar 
valor a ninguna de las declaraciones del testigo que se retracta, puede significar que el 
acusado sea absuelto si no hay ninguna prueba más de cargo y si esto ocurre se dejaría 
en manos de los testigos la absolución o condena del acusado, pues bastaría que el 
testigo cambiara su declaración. 

Pongamos un ejemplo: en el caso de un atropello, si la víctima en un primer 
momento, ante dependencias policiales, declara que cruzó con el semáforo en rojo y que 
la culpa del atropello fue suya, pero después en el juicio oral, porque así se lo 
recomiendan, ya que le dicen que si declara  que fue culpa del acusado recibirá una 
indemnización, afirma que el semáforo estaba en verde para los peatones y que fue el 
conductor el que se lo saltó, y no hay ningún otro testigo de los hechos, si tenemos en 
cuenta tan sólo lo declarado en el juicio oral (como parte de la doctrina defiende) nunca 
podríamos absolver al acusado del atropello, en cambio, si podemos valorar las dos 
declaraciones, el juez con toda la información que tiene del caso, y con lo que la víctima 
explique en el juicio oral, podrá optar por la más creíble. 

 
II.3. Los deberes testificales 

II.3.a) El deber de comparecer: exenciones 

El artículo 410 de la LECRIM menciona que: 
“Todos los que residan en territorio español, nacionales o extranjeros, que no estén 

impedidos, tendrán obligación de concurrir al llamamiento judicial para declarar cuanto supieren 
sobre lo que les fuere preguntado si para ello se les cita con las formalidades prescritas en la 
Ley”. 

Sin embargo, el artículo 411 nos dice que: 
“Se exceptúan de lo dispuesto en el artículo anterior: El Rey, la Reina, sus respectivos 

consortes, el Príncipe Heredero y los Regentes del Reino. / También están exentos del deber de 
declarar los Agentes Diplomáticos acreditados en España, en todo caso, y el personal 
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administrativo, técnico o de servicio de las misiones diplomáticas, así como sus familiares, si 
concurren en ellos los requisitos exigidos en los tratados.” 

La comparecencia en la sede del órgano judicial es un deber impuesto a los 
testigos, que tendrán que cumplir salvo cuando se encontraran físicamente impedidos, 
en cuyo caso deberá constituirse el juez o un miembro del tribunal en el domicilio de 
aquellos, siempre que el interrogatorio no haga peligrar su vida ( arts. 419 y 718). 

II.3.b) El deber de declarar: declaración por escrito y exenciones 

El deber de prestar declaración constituye el deber fundamental del testigo y en 
torno a él gira la prueba. Consiste en un juicio o relato histórico sobre la vivencia real 
que tuvo el declarante. 

Las declaraciones, por regla general se han de prestar de viva voz, aunque 
pueden declarar por escrito los eximidos del deber de comparecer ( arts. 702 y 703 de la 
LECRIM). 

Se establecen diversas circunstancias que eximen al testigo de la obligación de 
declarar, estas son: por incapacidad física o moral, para evitar la propia inculpación, por 
razón de parentesco o por causa de secreto profesional. La CE en su artículo 24.2.2º 
menciona que “[l]a Ley regulará los casos en que, por razón de parentesco o de secreto 
profesional, no se estará obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos”.  

Lo que aquí nos interesa, es la dispensa de declarar entre parientes; pues bien, el 
artículo 416 de la LECRIM la recoge. Hay que precisar que en estos casos el llamado a 
declarar ha de concurrir necesariamente ante el órgano jurisdiccional, pero una vez allí 
podrá acogerse, si así lo desea, a su derecho a no declarar. Están dispensados de la 
obligación de declarar los parientes del procesado en línea directa ascendente y 
descendente, su cónyuge o persona unida por relación de hecho análoga a la 
matrimonial, sus hermanos consanguíneos o uterinos y los colaterales consanguíneos 
hasta el segundo grado civil, así como los parientes a que se refiere el número 3 del 
artículo 26130. El precepto continúa señalando que el juez instructor advertirá al testigo 
que se halle comprendido en estos casos, que no tiene obligación de declarar en contra 
del procesado, pero que puede hacer las manifestaciones que considere oportunas, y el 
Secretario judicial consignará la contestación que diere a esta advertencia. Como 
último, se dispone en al artículo 416 in fine, que si alguno de los testigos parientes se 
encontrase en situación de dispensa respecto a uno de los inculpados o varios pero no 
respecto de otros, estará obligado a declarar respecto a los demás, a no ser que su 
declaración pueda comprometer a su pariente. 

El fundamento de la dispensa en todos estos casos se encuentra en la posición 
familiar objetiva con independencia de las relaciones personales que en el caso concreto 
existan. Es la familia como institución lo protegido, y no las relaciones interpersonales 
puntuales. 

Se protege a la familia evitando conflictos en su seno: el conflicto surgiría 
cuando algunos de sus miembros pudieran decir de otro u otros que han colaborado en 
la condena de uno de ellos. Basta pensar en el caso de una condena que en su 
fundamentación haga referencia expresa al testimonio del familiar de que se trate.31 
                                                
30 “Los hijos naturales respecto de la madre en todo caso, y respecto del padre cuando estuvieren 
reconocidos, así como la madre y el padre en iguales casos.” 
31 COBO DEL ROSAL, M.; QUINTANAR DÍEZ, M.; ZABALA LÓPEZ-GÓMEZ, C.: Derecho 
Procesal Penal Español, Centro de Estudios Superiores de Especialidades Jurídicas, Madrid, 2006, p.384. 
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Con esta dispensa se evita también una confrontación entre el deber de decir la 
verdad y el deber como pariente, esto es, el sujeto tiene la obligación de decir la verdad, 
pero su situación familiar se lo dificulta, es por ello por lo que existe tal dispensa. 

Es importante resaltar aquí que estar exento de testificar no impide hacerlo si se 
desea. Pero cabe que quien lo hizo en el procedimiento preliminar, se acoja a su derecho 
a no hacerlo en el juicio oral. Siendo así, y cuando las declaraciones efectuadas en el 
procedimiento preliminar lo hayan sido con todas las garantías legales e intervención de 
las partes, podrán reproducirse por lectura en el acto del juicio oral, sobre la base del 
artículo 730. Sobre todo en el ámbito de la violencia doméstica, ante posibles presiones 
externas que pudieran afectar al estado de ánimo del testigo-víctima (esta postura no es 
pacífica, pero la han admitido la Sentencia de la Audiencia Provincial de Castellón de 
13 de marzo de 2006 ( Sección 2ª)32 que menciona que:  

“En este caso lo que se plantea es la posibilidad de introducir como prueba incriminatoria el 
testimonio de la esposa en fase de instrucción, cuando ésta no ha declarado voluntariamente en 
juicio, y en caso afirmativo en qué condiciones podría hacerse válidamente tal incorporación. 
Desde nuestro punto de vista, sin desconocer el criterio dispar de otras Audiencias, resulta 
factible tal introducción en juicio del testimonio anterior dado en fase de instrucción, como una 
prueba más, siempre que en ese testimonio se haya dado advertencia de la dispensa legal del art. 
416 LECRIM, habiendo renunciado el testigo a hacer uso de la misma, y se haya respetado el 
principio de contradicción por medio de la presencia del Letrado defensor con posibilidad de 
intervenir en el interrogatorio. El medio de introducción en el juicio como prueba valorable es el 
art. 730 LECRIM”  

y la SAP de Madrid de 3 de diciembre de 2007 ( Sección 27ª)33 que dice:  
“A juicio de esta Sala resulta posible al amparo del art. 730 de la Ley de Enjuiciamiento 

Criminal la introducción en el Juicio del testimonio dado en fase de instrucción por el cónyuge, el 
conviviente o el pariente testigo silente en el juicio oral, como una prueba más y sin perjuicio de 
su valoración, siempre claro está que estemos ante un testimonio procesal y legalmente 
inobjetable, es decir que se haya obtenido con todas las garantías y presupuestos legales y con 
intervención de las partes y en particular del Abogado defensor con posibilidad de intervenir en el 
interrogatorio a fin de respetar el principio de contradicción”  

aunque continúa diciendo que no desconoce que la mayoría de las Audiencias 
Provinciales han mantenido el criterio contrario. También la SAP Castellón de 20 de 
diciembre de 2007 (Sección 2ª)34 mantiene el mismo criterio y admite la lectura en el 
juicio oral de las declaraciones sumariales, siempre que antes de realizar estas 
declaraciones se le advirtiera de la dispensa del art. 416 LECRIM. Más adelante 
analizaremos esta cuestión en relación con la violencia de género y profundizaremos en 
el tema, abordando diferentes aspectos de interés que suscita la última de las sentencias 
mencionadas. 

 

III. El papel general de la víctima en el proceso penal 
 

III.1. Concepto de víctima 
Podemos decir que no existe un concepto universal de víctima. En ocasiones su 

amplitud o no va ligada al ámbito jurídico o social en el que va a ser utilizado, esto es, 

                                                
32 SAP Castellón (Sección 2ª) de 13 de marzo de 2006 (Sr. Antón Blanco) (JUR 2006\290119). 
33 SAP Madrid (Sección 27ª) de 3 de diciembre de 2007 (Sra. Pérez Marugán) (JUR 2008\55707). 
34 SAP Castellón (Sección 2ª) de 20 de diciembre de 2007 (Sr. Altares Medina) (ARP 2008\277). 
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variará si se trata de delimitar su estatuto jurídico en el proceso penal, en el civil, o si se 
refiere a aquellas personas con derecho a una asistencia efectiva por parte del Estado.35 

Como punto de partida hay que tener en cuenta lo dispuesto en los Principios 
fundamentales de las Naciones Unidas (N.U) que, en el apartado referente a las víctimas 
señala:  

“Se entenderá por ‘víctimas’ las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido 
daños, inclusive lesiones físicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o 
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de actos u omisiones 
que violen la legislación penal vigente en el país de que se trate”.36    

Por tanto, se entenderá por víctima, aquel sujeto titular del bien jurídico 
lesionado como consecuencia del hecho ilícito cometido. Respecto del sujeto, en 
principio, ha de ser la persona titular del bien jurídico protegido por el ordenamiento y 
lesionado como consecuencia del ilícito penal. De ahí que, con carácter general, la 
cualidad de víctima u ofendido por el delito sea personal e intransmisible37 y la ostente 
el titular del bien jurídico protegido. Además, en el concepto de víctima, cabe incluir a 
familiares y otras personas que tengan relación inmediata con la víctima directa. El 
problema está en determinar qué tipo de relación familiar o de análoga naturaleza se ha 
de poseer para poder obtener el reconocimiento de “víctima” y poder ejercitar los 
derechos vinculados a tal condición.  Finalmente, quedarían incluidas aquellas víctimas 
indirectas, es decir, aquellas personas que han sufridos daños al intervenir para asistir a 
la víctima en peligro o para prevenir la victimización.38 
 

III.2. La interacción entre la víctima y el proceso penal 
La relación entre el sistema penal y la víctima es una relación bidireccional, esto 

significa que no sólo la víctima necesita del sistema penal para cumplir sus objetivos, 
sino que el sistema penal necesita también a la víctima para cumplir los suyos, 
básicamente la efectiva persecución de los delitos. La Justicia penal debe mostrarle a la 
víctima, entre otras cosas, que la violación de la que ha sido objeto es apreciada como 
una grave ruptura de las reglas sociales, y que por ello el Estado reaccionará 
adecuadamente ante la gravedad del hecho.39 Pero, la víctima también tendrá una gran 
función en auxilio del sistema ya que la primera reacción frente al delito suele ser la 
suya y tendrá una influencia determinante en el éxito final de la persecución penal. Es a 
través del ofendido, el medio por el cual en la mayoría de los casos el hecho delictivo 
llega a conocimiento de las instancias de control formal del delito y se inicia la 
persecución de éste. También con posterioridad, su colaboración será primordial para 
que el acusador público pueda demostrar en juicio la comisión del delito y la 
culpabilidad de la persona acusada, a través de la facilitación de medios de prueba o de 
su propia declaración.40 De todo ello, cabe deducir que el ofendido por el delito y la 
justicia penal se necesitan mutuamente para así ambos poder cumplir sus objetivos. 

                                                
35 SANZ HERMIDA, A. Mª: La situación jurídica de la víctima en el proceso penal,Tirant lo Blanch, 
Valencia, 2008, p.21. 
36 Declaración sobre los principios fundamentales de justicia para las víctimas de delitos y del abuso de 
poder (Declaración sobre las víctimas), principio 1 (víctimas de delitos) y principio 18 (víctimas del 
abuso de poder). 
37 GIMENO SENDRA,V.: Derecho procesal penal, Colex, Madrid, 2004, p.181. 
38 SANZ HERMIDA, A. Mª: La situación..., ob.cit., pp.24 y 25. 
39 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima en el proceso penal, La Ley, Madrid, 2005, p.279. 
40 FERREIRO BAAMONDE, X: La víctima... ob.cit, p. 280. 
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La Policía es por lo general el primer contacto de la víctima con las instancias de 
control formal. Así pues, el trato que la Policía dispense a la víctima será decisivo para 
que ésta decida denunciar o por el contrario opte por medios de resolución de conflicto 
ajenos al sistema estatal. 

Pero, hay que advertir que cuando la víctima acude a la Policía para informar de 
la comisión de un hecho delictivo, ésta no se considera tan sólo un informador que va 
allí a comunicar tal delito, sino que el ofendido además acude allí en busca de ayuda. La 
víctima espera que la Policía muestre interés en el suceso y comprenda la situación por 
la que está pasando, espera que se le dedique el tiempo necesario y no que se le trate de 
forma rutinaria. Sin embargo, en muchas ocasiones, los Policías desconfían en cierta 
medida de su declaración, ya que su misión es descubrir si verdaderamente se ha 
producido o no el delito que se afirma por parte de la víctima. La Policía no siempre 
entiende que entre sus funciones está la asistencia a las víctimas. 

Como resultado de esto, diferentes autores que se han acercado al tema de las 
relaciones entre la víctima y la Policía han propugnado un cambio en la actuación 
policial, que lleve consigo la atribución de nuevas funciones en materia asistencial.41  

Sin embargo, otros autores, como E. Neuman o J.J.M. Van Dijk, han mostrado 
sus reticencias a la atribución de estas funciones a los cuerpos policiales, pues 
consideran que la posición de la Policía dentro del sistema no la convierte en una 
institución adecuada para velar por el bienestar de las víctimas como principal función, 
ya que su deber es averiguar la verdad y detectar si quien se presenta como víctima ante 
ella es tal y si los hechos denunciados se han cometido o no, y en caso afirmativo, si 
tales hechos pueden ser considerados delito. Esta función, según estos autores, es difícil 
de combinar con el apoyo a las víctimas, puesto que han de ser objetivos en su labor de 
averiguación. 

Sería conveniente poner en contacto a las instituciones policiales con las 
instituciones asistenciales, y las oficinas de atención victimal se tendrían que poner en 
contacto con las instancias de control formal, para poder dar a las víctimas datos sobre 
el avance del caso si así lo requieren. 

 
III.3. importancia de la denuncia de la víctima como medio para iniciar el proceso 

La iniciación del proceso penal puede llevarse a cabo tanto de oficio, como a 
instancia de parte, aunque estadísticamente resulta acreditado que la mayor parte de los 
procesos penales se inician tras la comunicación por la víctima del hecho delictivo, bien 
a través de la interposición de la correspondiente denuncia, bien en su caso, a través de 
su personación en la causa mediante la presentación de querella. 

III.3.a) Factores que influyen en la decisión de denunciar 

En general, la decisión de denunciar depende de la utilidad percibida por la 
víctima que ha de decidir si denuncia o no el hecho, y en muchas ocasiones contactos 
anteriores con el sistema penal pueden ser determinantes a la hora de escoger entre una 
u otra opción. 

Como señala J.L. Sangrador, puede decirse que los delitos tienden a ser 
denunciados cuando la víctima está más integrada en la comunidad, pues tal integración 

                                                
41 FERREIRO BAAMONDE, X: La víctima... ob.cit, p.288. 
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aumenta la confianza en la Policía y en el sistema, y considera que puede haber mayores 
posibilidades de éxito.  

Pero también el tipo de delito determina las expectativas sociales, ya que la 
consideración privada de determinados comportamientos motiva que impere cierta 
presión difusa a mantenerlos en la intimidad, pese a estar tipificados en la legislación 
penal.42 

No hay que olvidar que la LECRIM establece en su artículo 259 una obligación 
a la víctima de denunciar, aunque ésta es genérica y su incumplimiento en la práctica no 
supone sanción alguna. El recurrir a denunciar puede ser debido a buscar una vía de 
salida a la resolución de un conflicto, a buscar una protección contra una posible 
repetición del ataque sufrido o como un medio de conseguir cierta satisfacción frente a 
la comisión del delito. Puede ser también una satisfacción moral, al sentir que se está 
haciendo algo para reaccionar contra el delito y contra el agresor.43 En otros casos la 
satisfacción que se persigue es simplemente económica. 

III.3.b) Factores que influyen en la decisión de no denunciar 

Un alto porcentaje de los delitos que se cometen, alrededor de un 75 u 80%, no 
son denunciados ni conocidos por la Policía, por la justicia penal ni por ningún otro 
medio.44 

Las víctimas deciden no denunciar en muchas ocasiones por motivos 
relacionados con el funcionamiento de la justicia penal. El ofendido percibe una 
sensación de ineficacia de la justicia penal, pero nos encontramos con un grave dilema, 
ya que si la víctima no denuncia porque cree que la administración de justicia no es 
eficaz, ésta nunca podrá llegar a serlo si desconoce muchos de los delitos que se 
producen a consecuencia de la no denuncia por parte de la víctima. 

Muchas veces la víctima piensa que el hecho de denunciar tan sólo supondrá una 
pérdida de tiempo, un trato no apropiado para ella y la necesidad de revivir en varias 
ocasiones el hecho delictivo, pues tendrá que relatar los hechos en la denuncia, su 
ratificación, la declaración en las diligencias previas y en el juicio oral. 

También el estado psicológico de la víctima tras la comisión del delito, sobre 
todo lo referido a los sentimientos de shock y angustia provocan distorsiones en el 
sentimiento de la seriedad del delito e influye por tanto en la decisión de denunciar.45 

En otras ocasiones, tal y como antes ya he mencionado, la víctima decide no 
denunciar porque considera el delito como un asunto privado y no quiere que 
transcienda a la luz pública. 

El considerarlo como algo inútil o tener un sentimiento de autoculpabilización 
son también motivos que llevan a la víctima del delito a no denunciarlo. 

                                                
42 Esto es lo que ocurría antes en los delitos de violencia de género. En muchas ocasiones la mujer no 
denunciaba porque consideraba que era algo íntimo y familiar que no debía traspasar al ámbito público. 
Ahora, la gente ya está más concienciada y ya denuncia cada vez más este tipo de delitos. 
43 FERREIRO BAAMONDE, X: La víctima... ob.cit., p.303. 
44 El British Crime Survey señala que en los delitos contra la propiedad las estadísticas oficiales recogen 
cuatro veces menos delitos que en las encuestas, y para los delitos contra la persona son 5 veces más. Para 
los EE.UU., los datos revelan que las estadísticas infravaloran los crímenes reales de un 300 a un 500%. 
45 FERREIRO BAAMONDE, X.:  La víctima... ob.cit., p.307. 
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En otros casos son las circunstancias que rodean al delito las que desaconsejan a 
la víctima denunciar. Esto puede ocurrir por la especial relación que se tiene con el 
autor, a quien, al ser una persona próxima o familiar, no se quiere perjudicar, por lo que 
se prefiere asumir cierto nivel de daño antes de provocar su entrada en el proceso de 
criminalización secundaria, evitándole el mal añadido que supone el paso por el proceso 
y el cumplimiento de la pena.46 Como hemos visto anteriormente en el punto II.3.b, en 
el artículo 416 de la LECRIM se dispensa de la obligación de declarar a ciertas personas 
relacionadas con el autor. 

En otros supuestos tal y como veremos más adelante, si el hecho delictivo se 
produce en la intimidad y no hay pruebas que puedan corroborar la declaración de la 
víctima, la jurisprudencia es muy estricta con los requisitos de verosimilitud en la 
declaración del sujeto pasivo para que sea suficiente para desvirtuar la presunción de 
inocencia, entonces puede que la víctima no llegue nunca a denunciar por miedo a no 
ser creída. 

 

IV. Estudio de la víctima como testigo 
 

IV.1. La víctima como elemento probatorio 
La colaboración de la víctima es indispensable en la mayoría de las ocasiones 

para que se llegue a tener conocimiento de los hechos delictivos y se inicie así la 
persecución de los mismos. Pero ahí no se agota la colaboración que ha de tener la 
víctima con el sistema de Justicia, pues la misma ha de declarar en varios momentos 
procesales y ha de aportar pruebas suficientes para destruir la presunción de inocencia. 

En ocasiones, la declaración de la víctima será la única prueba de la existencia 
del delito y, como veremos más adelante se le van a exigir unos criterios valorativos 
específicos. A pesar de la importancia de la declaración de la víctima, ésta suele ser una 
gran fuente de victimización secundaria para el sujeto que debe ofrecerla, y esto puede 
provocar resistencias de la misma a acudir al juicio oral y declarar como testigo. Como 
consecuencia de ello, en muchos ordenamientos jurídicos, se ha intentado rodear a la 
declaración de la víctima de ciertas garantías y dotarla de mecanismos que intenten 
disminuir los efectos negativos de ésta. De este modo se han creado los llamados 
programas de asistencia a víctimas y testigos, que procuran ofrecer determinados 
servicios a los testigos en general para conseguir eliminar las reticencias de éstos a 
colaborar con el sistema de justicia penal, y asegurar la protección de la seguridad e 
intimidad de los mismos.47 

Aparte de su declaración, la víctima también puede servir de ayuda en el careo o 
se le puede realizar un examen forense, así como también será importante su 
participación en la identificación del sospechoso. 

 
IV.2. La declaración de la víctima 

IV.2.a) La posición de la víctima como testigo 

                                                
46 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima.... ob.cit., p.310. 
47 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima.... ob.cit., p.317. 
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A pesar de que el testigo es definido como aquella persona física, ajena al 
proceso, que es llamado a éste para que preste declaración sobre el conocimiento que 
tenga de los hechos delictivos relevantes para el proceso penal, en orden a la prueba y 
con todas las circunstancias que pueden influir en su calificación y en la culpabilidad de 
los delincuentes, existe acuerdo doctrinal en señalar que la declaración de la víctima en 
el proceso se produce a título de testigo. Esto parece en  principio un poco paradójico, 
pues no se trata de un tercero ajeno al proceso, y menos aún si también ejerce la acción 
particular en el mismo. Pero con independencia del interés subjetivo de quien ha 
formulado acusación en el juicio oral, parece que los deberes a que se somete a esta 
parte acusadora (tanto de comparecencia, como de juramento, como de veracidad) lo 
asimilan al testigo, si bien su declaración falsa no será perseguida como falso testimonio 
sino por acusación falsa.48 

Aun así, algunos autores han reclamado un estatuto intermedio para la víctima 
que esté entre el testigo y la parte a la hora de regular su declaración.49 

Sin embargo, en el caso del proceso penal sólo está prevista una regulación 
especial para el imputado, al que se le exime del deber de declarar y decir la verdad, por 
lo que tendrán la condición de testigos todas las demás personas que declaran ante el 
Tribunal. Pero, el no haber incluido un régimen específico para la declaración de la 
víctima, no significa que la declaración de ésta no sea relevante y no constituya un 
medio probatorio, pues ello sería absurdo, y más si tenemos en cuenta que en muchas 
ocasiones la declaración de la víctima será la única prueba de cargo que habrá para 
condenar al acusado. Por lo tanto, siendo impensable prescindir de la declaración de la 
víctima, puesto que su inclusión será determinante en muchas ocasiones e 
imprescindible en otras para poder vencer la presunción de inocencia, el régimen 
aplicable al mismo no puede ser otro que el de la prueba testifical, y así lo ha declarado 
el Tribunal Supremo (TS) en reiterada jurisprudencia.50 Como por ejemplo la STS de 27 
de febrero de 1995 (Sala de lo Penal)51 que versa así:  

“procede resaltar que, pese a que la víctima puede constituirse en parte en el proceso penal 
[...], aunque fuese único su testimonio [...], el mismo es considerado por pacífica y continuada 
doctrina de la Sala, apto para enervar la «presunción de inocencia», siempre y cuando no existan 
razones objetivas que invalidez sus afirmaciones o provoquen en el juzgador alguna duda que 
impida u obstaculice formar su convicción, o, dicho de otra manera, cuando concurran las 
siguientes circunstancias: a) ausencia de «incredibilidad» subjetiva, derivada de un móvil 
espurio; b) «verosimilitud», corroborada por circunstancias periféricas y c) «persistencia en la 
incriminación»; ya que de no aceptarse dicha tesis se llegaría a la más absoluta impunidad de 
innumerables ilícitos penales y así, específicamente de los delitos sexuales y algunos robos 
violentos o intimidatorios que, normalmente, se desenvuelven bajo el más absoluto sigilo, en 
parajes o lugares solitarios, buscados o aprovechados por el agente para la realización, o cuando 
menos, facilitación del proyecto criminoso.” 

Encontramos también alguna sentencia de la Audiencia Provincial que hace 
referencia a este tema, como es la SAP Valencia de 14 de abril de 2008 (Sección 1ª)52 
que señala en su Fundamento Jurídico primero:  

                                                
48 MORENO CATENA, V.: Derecho Procesal … ob.cit., p.399. 
49 El propio Tribunal Supremo en STS de 28 de octubre de 1992 señala que la víctima del delito es “un 
testigo con un status especial”. 
50 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima... ob.cit., p.320. 
51 STS (Sala de lo Penal) de 27 de febrero de 1995 (Sr. Hernández Hernández) (TOL405.531; RJ 
1995\5344). 
52 SAP Valencia (Sección 1ª) de 14 de abril de 2008 (Sr. Huerta Garicano) (TOL1.328.818; JUR 
2008\188552). 



http://www.uv.es/recrim 
Roig Marzá (2012): La víctima como testigo en los procesos penales por violencia de... 

 

http://www.uv.es/recrim/recrim12/recrim12i01.pdf        ReCrim2012:067-118       p.  87

“[...] También el Tribunal Supremo ha señalado reiteradamente que, aun cuando en principio 
la declaración de la víctima puede ser hábil para desvirtuar la presunción constitucional de 
inocencia, para fundamentar una sentencia condenatoria en dicha única prueba es oportuno que 
el Tribunal valore los siguientes elementos: la credibilidad de la víctima, testigo único de los 
hechos, verosimilitud en esas manifestaciones, por su propio contenido y por la existencia de 
datos o corroboraciones que sirvan de algún modo para hacer creíble lo dicho por la víctima y 
persistencia en la incriminación, sin ambigüedades ni contradicciones importantes”. 

IV.2.b) La valoración de las declaraciones testificales 

Cuando el que es llamado a declarar es aquel que ha sido víctima del delito, 
sobre tal testigo pesa la sospecha de que su testimonio no es tan imparcial como pueda 
ser la declaración de cualquier otro testigo presencial del delito, que no ha sufrido 
ningún perjuicio por razón del mismo.53 

Por ello es preciso hacer un análisis y valorar su testimonio, para así poder 
comprobar si en sus declaraciones hay algún motivo espurio de venganza, odio, 
resentimiento, etc. También es necesario ver si sus manifestaciones son reiteradas y 
constantes o, si por el contrario, no mantiene su versión y en cada declaración dice 
cosas distintas. Por último, hemos de ver si hay alguna corroboración externa que apoye 
o no su testimonio. 

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC) ha reconocido 
reiteradamente que las manifestaciones de las víctimas o perjudicados por los delitos 
tienen la consideración de verdadera prueba testifical, con aptitud para destruir la 
presunción de inocencia. 

Así, la STC de 31 de Enero de 2000 (Sala Primera)54 afirma:  
“Pues bien, en el caso que nos ocupa, no existe tal lesión al derecho fundamental a la 

presunción de inocencia. Como puede apreciarse en el testimonio de las actuaciones judiciales, 
las dos Sentencias (la de la instancia y la de la apelación) basan esencialmente la culpabilidad del 
aquí demandante en la declaración de la víctima en el acto del juicio oral. Según ambas 
resoluciones, la perjudicada mantiene una versión coherente y creíble en sí misma, lo que, de 
conformidad con la doctrina anteriormente expuesta, sería ya suficiente para desvirtuar la 
presunción de inocencia que asistía al recurrente”. 

También en la STC de 28 de octubre de 200255 se sigue la misma línea: 
“En relación con la declaración de la víctima del delito, este Tribunal ha sostenido 

reiteradamente que, practicada con las debidas garantías, tiene consideración de prueba testifical 
y, como tal, puede constituir prueba de cargo suficiente en la que puede basarse la convicción del 
juez para la determinación de los hechos del caso (entre otras, SSTC 201/1989, de 30 de 
noviembre (RTC 1989,201) F.4; 173/1990, de 12 de noviembre (RTC 1990, 173) F.3; 229/1991, 
de 28 de noviembre (RTC 1991,229) F.4 y 64/1994, de 28 de febrero (RTC 1994,64), F.5”. 

Estas sentencias son tan sólo dos ejemplos de las numerosísimas sentencias que 
aluden a esta cuestión. 

En conclusión, la jurisprudencia es unánime al afirmar que las declaraciones de 
las víctimas de los delitos son equiparables a cualquier otra declaración testifical y que, 
por tanto, tienen aptitud para destruir la presunción de inocencia.56 

Una vez admitimos que la declaración de la víctima es una prueba testifical más, 
su valoración se regulará por las reglas de la sana crítica, de conformidad con lo 
                                                
53 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.208. 
54 STC (Sala Primera) de 31 de Enero de 2000 (Sr. Garrido Falla) (RTC 2000\16). 
55 STC de 28 de octubre de 2002 (Sr. Cachón Villar) (RTC 2002\195). 
56 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit, p.211. 
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dispuesto en el artículo 741 de la LECRIM, que se remite a las reglas de la lógica vulgar 
y a los principios de la experiencia, o sea, al sentido común. Así pues, no existe, en 
principio, ninguna particularidad diferenciadora con respecto a la valoración de las 
demás pruebas.57 

El sistema probatorio de este artículo, es acorde con la llamada valoración libre 
de la prueba. Este sistema se opone históricamente al denominado de prueba tasada, 
característico del proceso inquisitivo y en el que la propia Ley era la encargada de 
determinar a priori el valor probatorio de cada medio, de modo que aplicando las reglas 
predeterminadas de los instrumentos a los que la Ley concedía valor de prueba plena o 
semiplena, el Juez llegaba automáticamente a la determinación de los hechos probados. 
Una de las reglas de este sistema probatorio era la que refleja el adagio testis unus, testis 
nullus, según el cual el delito que se sustentaba en la declaración de un solo testigo no 
podía ser considerado probado.58 Hoy en día este principio ya está superado y el testigo 
único es tan válido como el testigo plural. La jurisprudencia admite que la declaración 
de un testigo único pueda servir como base suficiente para fundamentar una declaración 
de culpabilidad, aunque esta declaración sea la de la víctima del delito, siempre que no 
aparezca causa alguna que ponga en duda su credibilidad.  

Así se manifiesta en diversas sentencias, a modo de ejemplo la SAP de Girona 
de 5 de diciembre de 1997 (Sección 3ª)59 que manifiesta lo siguiente:  

“[...] no olvidemos que el convencimiento del juzgador puede perfectamente lograrse por la 
declaración de un solo testigo, aun cuando éste sea la propia víctima. El Tribunal Supremo, entre 
otras en Sentencias de 15 y 19 enero, 27 mayo y 6 octubre 1988 (RJ 1988\254, RJ 1988\383, RJ 
1988\3851 y RJ 1988\7676), 4 mayo y 8 octubre 1990 (RJ 1990\3849 y RJ 1990\7821), 9 junio y 9 
septiembre 1992 (RJ 1992\4887 y RJ 1992\7098), 26 mayo y 13 diciembre 1993 (RJ 1993\4321 y 
RJ 1993\9421), 24 febrero 1994 (RJ 1994\1564) y 30 diciembre 1995 (RJ 1995\9637), afronta este 
problema y viene a fijar la doctrina de que la prueba de cargo testifical «no se ha de centrar» 
tanto en el número de personas que declaran en un proceso penal sobre un hecho o punto 
determinados controvertidos, cuanto en las condiciones de «credibilidad de las mismas»” y 
continúa afirmando que: “En esta línea la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 marzo 1992 (RJ 
1992\1978), destaca el principio de libertad de prueba y de su valoración, tanto en sentido 
objetivo como en el subjetivo, que rige hoy en nuestro Derecho, al haber desaparecido el sistema 
que se plasmaba en el apotegma «testis unus, testis nullus» y entenderse que lo único esencial es 
que la prueba, por escasa que sea, se lleve a cabo en el plenario «in facie iudicis», siendo 
fundamentalmente su libre valoración por el Órgano «a quo», constituyendo o pudiendo constituir 
en definitiva, el testimonio único un válido medio probatorio de apreciación judicial, aunque 
proceda de la propia víctima del delito, siempre que por el juzgador o Tribunal de instancia se 
ponderen y valoren las circunstancias concurrentes en el supuesto concreto”  

y la SAP Alicante de 28 de junio de 2005 (Sección 7ª)60 cuando en su 
Fundamento de Derecho primero señala que:  

“Entre otras, (el T.S) en Sentencias de 21 de septiembre de 2000 y de 5 de mayo de 2003, 
viene declarando de manera constante y reiterada que el testimonio de la víctima, aunque no 
hubiese otro más que el suyo, cuando no existan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones 
o provoquen dudas en el Juzgador impidiéndole formar su convicción en consecuencia, es 
considerado apto para destruir la presunción de inocencia”. 

Pues bien, como reflejan ya estas sentencias, aunque la víctima tenga la 
condición formal de testigo a todos los efectos, su declaración no puede ser plena y 
                                                
57 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit, p.211. 
58 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima... ob.cit, p.332. 
59 SAP Girona (Sección 3ª) de 5 de diciembre de 1997 (Sr. Lacaba Sánchez) (ARP 1997\1967). 
60 SAP Alicante (Sección 7ª) de 28 de junio de 2005 (Sr. Jiménez Morago) (TOL1.275.754; JUR 
2008\277904). 
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absolutamente equiparada a la declaración del testigo que es un tercero ajeno al hecho 
delictivo y que, por tanto, se halla en una posición de imparcialidad objetiva con 
respecto a tal hecho. A diferencia de éste, la víctima ha tenido una inevitable 
intervención pasiva en el hecho delictivo sobre el que declara, y tal hecho le ha 
ocasionado un perjuicio mayor o menor, por lo que las manifestaciones que realice 
sobre tal hecho están condicionadas en cierto grado por su mayor o menor animosidad 
contra el acusado.61 No significa esto que toda víctima vaya a declarar en perjuicio del 
acusado, pero es inevitable pensar que puede haber cierta parcialidad en su mente a la 
hora de declarar.  Por tanto, las especiales condiciones de la víctima y el comprensible 
interés de ésta en la condena del imputado, motiva que se deba de rodear de ciertas 
cautelas la apreciación de la declaración de la víctima como prueba suficiente para 
desvirtuar la presunción de inocencia62, y por ello es conveniente contar con alguna otra 
prueba que le dé credibilidad. 

En definitiva, se puede considerar como un principio básico en materia de 
valoración de la prueba testifical el de que “no basta sólo con el testimonio de la víctima 
para destruir la presunción de inocencia, sino que el mismo ha de ir acompañado de 
otras pruebas o indicios objetivos que corroboren su credibilidad y disipe la inicial 
sospecha objetiva de parcialidad que soporta la víctima por su condición de tal”.63 

Hay ciertos delitos en los que, por sus especiales características, como son los 
delitos sexuales o los robos con intimidación (veremos más adelante que esto también 
se da en los delitos de violencia de género) no se cuenta con más prueba directa de 
cargo que el testimonio de la víctima64. 

Ha sido la jurisprudencia que se ha creado en torno a estos delitos la que ha ido 
perfilando cuáles son los requisitos que tienen que concurrir en la declaración de la 
víctima para que ésta pueda ser considerada prueba de cargo para destruir la presunción 
de inocencia. Abundante  jurisprudencia trata este tema, a modo de ejemplo citaremos la 
STS de 9 de junio de 1993 (Sala de lo Penal)65 que dice lo siguiente:  

“contra lo alegado por los recurrentes sí existió prueba de cargo contra éstos, centrada en la 
declaración de los menores víctimas de su delito. Y si bien es cierto que esas declaraciones son 
contradictorias con las de los penados, es doctrina ya consagrada de esta Sala (y que también 
acepta el Tribunal Constitucional en sus SS. 201/1989 (RTC 1989\201); 160/1990 (RTC 
1990\160) y 229/1991 (RTC 1991\229)) el reconocimiento de la validez de las declaraciones 
inculpatorias de las personas ofendidas por el delito, incluso cuando se trate de menores de edad 
y más particularmente en aquellos delitos que, como suelen ser las agresiones sexuales, por su 
naturaleza se cometen buscando la soledad o el aislamiento, esto es, en circunstancias que no 
permiten normalmente la presencia de testigos imparciales u otra clase de pruebas (SS. 3-11-1988 
(RJ 1988\8963); 30-11-1989 (RJ 1989\9362); 19-9-1990 (RJ 1990\7351); 16 enero, 29 mayo y 13 
septiembre 1991 (RJ 1991\118, RJ 1991\3886 y RJ 1991\6177) y 11-12-1992 (RJ 1992\10163)). 
En tales casos la esencia del art. 741 de la LECRIM se presenta con toda su potencialidad, 
imponiendo al Tribunal la misión de valorar las pruebas contradictorias, aceptando aquellas que 
a través de la inmediación de su percepción y de su experiencia como juzgador mejor le 
convenzan sobre la veracidad de lo expresado. Para lo que cuenta, además, con los datos y 
fundamentos de conocimiento que la propia víctima le proporcione”. 

IV.2.c) Criterios valorativos aplicables a la declaración de la víctima 
                                                
61 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.212. 
62 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima... ob.cit., p.324. 
63 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.213. 
64 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.213. 
65 STS (Sala de lo Penal) de 9 de junio de 1993 (Sr. Conde-Pumpido Ferreiro) (TOL399.630; RJ 
1993\4948). 
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Aunque el juzgador pueda alcanzar una convicción subjetiva o moral a partir 
únicamente de la declaración de la víctima, lo cierto es que en Derecho se parte de que 
dicha prueba no puede derivar como resultado objetivo una conclusión racional sobre la 
culpabilidad del acusado66, en cuanto la declaración inculpatoria de la víctima no tiene 
más valor que la exculpatoria del imputado. Para que la declaración de la víctima pueda 
conducir objetivamente a la formación de la convicción será necesario que se la pueda 
asociar a datos o elementos externos a la misma que apoyen su credibilidad.67 

Por todo ello, es necesario que la declaración de la víctima esté rodeada de una 
serie de garantías que permitan que pueda fundamentar una sentencia condenatoria.68 Se 
trata de requisitos que, como ha señalado reiteradamente el Tribunal Supremo, no 
pueden ser considerados reglas de prueba tasada, pues ello, tal y como antes hemos 
mencionado, contravendría el principio de libre apreciación de la prueba previsto en el 
artículo 741 LECRIM, sino que son sólo criterios que el órgano jurisdiccional ha de 
tener en cuenta para dotar de credibilidad al testimonio de la víctima. Por tanto, aunque 
con bastante frecuencia se han venido considerando los referidos criterios valorativos 
como requisitos, no son tales, sino simples directrices o criterios para realizar una 
adecuada crítica del testimonio de la víctima y determinar si tiene aptitud o no para ser 
considerada como prueba de cargo. 

A título de ejemplo, la SAP de Madrid de 1 de julio de 2005 (Sección 6ª)69 se 
refiere a esto cuando menciona: 

“(...) la doctrina jurisprudencial, en los supuestos en que la declaración de la víctima sea la 
única prueba, viene exigiendo que se atienda a ciertos criterios orientativos o cautelas que en 
definitiva están orientados a constatar la inexistencia de razones objetivas que puedan hacer 
dudar de la veracidad de lo que se dice, pues en definitiva, en la medida que todo juicio es un 
decir y un contradecir, es preciso ponderar las pruebas de cargo y de descargo, eliminando 
cualquier planteamiento mecanicista que tienda, por igual, a aceptar acríticamente sin más la 
versión de la víctima, con su consecuencia de dictar una sentencia condenatoria, o a la inversa, 
rechazarla con absolución del inculpado” y continúa diciendo: “Por último debe señalarse que 
[…] la Jurisprudencia no exige ningún requisito como necesario para que la prueba testifical 
tenga eficacia de prueba de cargo bastante para desvirtuar la presunción de inocencia. Es cierto 
que la Jurisprudencia, fundamentalmente en relación con el testimonio único de la víctima como 
prueba de cargo hace alusión a ciertas cautelas o criterios para garantizar la veracidad de dicha 
prueba [...]. Pero la Jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de la que sirven de 
ejemplo las sentencias de 30 de junio de 2004 (RJ 2004,4912), de 4 de marzo de 2004 (RJ 
2004,1458) y 26 de enero de 2004 (RJ 2004, 2178), entre otras, ha precisado que dichas reglas de 
valoración probatoria no han de ser tenidas por obligatorias, pues en el Derecho Procesal Penal 
Español rige el sistema de libre apreciación de las pruebas establecido en el art. 741 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, debiendo ser tenidas aquellas reglas como criterios orientativos a tener 
en cuenta por el Tribunal y que posibilitan la motivación de la convicción. En este sentido la 
sentencia del Tribunal de 5 de mayo de 2003 (RJ 2003,3881) establece: «Debe recordarse en todo 
caso que no se trata de condiciones objetivas de validez de la prueba  sino de criterios o 
parámetros a que ha de someterse la valoración del testimonio de la víctima, delimitando el cauce 
por el que ha de discurrir una valoración verdaderamente razonable, y controlable así 
casacionalmente a la luz de las exigencias que esos factores de razonabilidad valorativos 
representan».” 

                                                
66 GRACIA MARTÍN, L.: “Consideraciones en cuanto a la validez de la prueba del testigo perjudicado 
por el delito”, RDPC, 1998, núm. 1, pp.238-241. 
67 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima... ob.cit., p.324. 
68 FERNÁNDEZ LÓPEZ, M.: Prueba y presunción de inocencia, Iustel, Madrid, 2005, p.271. 
69 SAP Madrid (Sección 6ª) de 1 de julio de 2005 (Sr. Serrano Gassent) (TOL771.710; JUR 
2005\253814). 
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En los mismos términos, la SAP Castellón de 10 de febrero de 2003 (Sección 
3ª)70 cuando en su Fundamento de Derecho tercero se refiere a que:  

“La sentencia de instancia razona en forma pormenorizada y exhaustiva las declaraciones 
inculpatorias del menor (…) y la concurrencia en las mismas de las tres características a que 
viene haciendo mención la jurisprudencia, cuales son la persistencia en la incriminación, la 
ausencia de incredibilidad subjetiva y la existencia de elementos objetivos corroboradores. 
Criterios que no son condiciones de validez sino parámetros de razonable ponderación del 
testimonio de la víctima (STS de 17 de noviembre de 1993 [RJ 1993, 8631]. En palabras de la 
reciente STS de 18 de noviembre de 2002 [RJ 2002, 10986], estos criterios no pueden ser 
considerados como reglas de apreciación tenidas como obligatorias, pues no ha de olvidarse que 
la valoración de la prueba ha de obtenerse en conciencia (art. 741) y ha de ser racional (art. 
717). Se trata de criterios orientativos a tener en cuenta por el Tribunal y que posibilitan la 
motivación de la convicción que, se reitera, la Ley exige sea racional”. 

Pero, además de tener en cuenta estos criterios valorativos, convendrá escuchar 
en todo caso las alegaciones defensivas del acusado, así como valorar las pruebas 
propuestas por éste en su propio descargo.71 

Encontramos muchísimas sentencias que hacen una exhaustiva explicación de 
estos criterios valorativos como por ejemplo son: la ya mencionada SAP Alicante de 28 
de junio de 2005 (Sección 7ª) en su Fundamento de Derecho primero, o la también 
mencionada SAP Castellón de 4 de junio de 2009 (Sección 2ª) en su Fundamento 
Jurídico segundo.  

Pues bien, estos criterios valorativos son: 

IV.2.c.i) Ausencia de incredibilidad subjetiva 

Esta exigencia hace referencia a la inexistencia de motivos de peso para pensar 
que la declaración es falsa. Para constatarlo, el TS considera relevante atender, en 
primer lugar, a las características propias de la víctima, fundamentalmente a su 
desarrollo y madurez mental y, en segundo lugar, a la posible existencia de móviles 
espurios tales como el odio o la enemistad con el acusado que hayan podido llevar a la 
supuesta víctima a prestar un testimonio falso.72 Conviene referirse por separado a cada 
uno de estos aspectos. 

Por lo que se refiere a las características propias de la víctima, no es lo mismo 
que ésta sea mayor de edad o menor de edad, que padezca algún tipo de trastorno 
mental o que sea una persona sana mentalmente, que sea una persona drogadicta o 
alcohólica o que no lo sea, o que sea una persona emocionalmente estable o inestable. 

Minoría de edad. 
Es frecuente atribuir a los niños una capacidad de fabulación superior a lo 

normal. Aunque a veces ocurre así, no es posible atribuirles automáticamente tal 
capacidad para desechar por inválidos sus testimonios incriminatorios. Un instrumento 
valioso para cerciorarse de la veracidad de los testigos menores de edad es el informe 
psicológico, que permite descartar aquellos supuestos en que el menor está claramente 
fabulando o apartándose de la realidad, generalmente por la influencia de familiares 
próximos, a su vez enfrentados con el autor de los hechos delictivos realizados contra 

                                                
70 SAP Castellón (Sección 3ª) de 10 de febrero de 2003 (Sr. Marco Cos) (ARP 2003\8). 
71 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.217. 
72 FERNÁNDEZ LÓPEZ, M.: Prueba y presunción...ob.cit., p.272. 
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ese menor.73 Este sería el caso de la madre que separada del padre influye en la actitud 
que la hija tiene respecto de su padre. 

Sobre la conveniencia de la prueba pericial psicológica para determinar el grado 
de fiabilidad del testigo menor de edad se pronuncia la STS de 26 de octubre de 2009 
(Sección 1ª)74 :  

“En cuanto al valor probatorio de dicha declaración, conviene recordar lo ya resuelto en los 
fundamentos de derecho anteriores, así: En cuanto a la credibilidad y veracidad del testimonio de 
la menor no existe motivo alguno para dudar, así en el informe de peritaje psicológico […] se 
hace constar en el apartado de Exploración psicológica: "A nivel cognitivo no presenta 
dificultades de atención ni concentración. Es capaz de evocar recuerdos almacenados en la 
memoria, aportando la información con detalle. No se aprecia tendencia patológica a la 
fabulación", y en el apartado de conclusiones se hace constar: "Por lo que se refiere al relato de 
los hechos, realiza una elaboración espontánea, poco estructurada y fragmentada, donde las 
diferentes partes forman un conjunto coherente y lógico. Aporta información con gran cantidad de 
detalles de tipo colateral que no se limitan a las situaciones de maltrato. Esta estructuración del 
relato desde el punto de vista psicológico, le ofrece credibilidad. La menor no es sugestionable y 
verbaliza abiertamente cuando no sabe una cosa".” 

Sobre las dificultades en la valoración del testimonio de los menores de edad la 
STS de 30 de septiembre de 200275 menciona: 

“Cuando se trata de delitos contra la libertad o indemnidad sexuales, las circunstancias de 
clandestinidad en que suelen ser cometidos dificultan la prueba, que suele quedar limitada a las 
manifestaciones de la víctima, sobre todo en aquellos casos en que el delito, ante la ausencia de 
violencia de cualquier clase, no ha dejado secuelas externas comprobables objetivamente. La 
dificultad es aún mayor cuando la víctima del delito es un menor, pues su percepción de los 
hechos no coincide necesariamente con la de una persona ya formada y además puede verse en 
cierto modo afectada por las circunstancias que le rodean desde su primera manifestación hasta 
el momento del juicio oral en que la prueba se practica ante el Tribunal, máxime cuando, como no 
es anormal, ha transcurrido un período dilatado de tiempo entre los hechos, su denuncia y su 
enjuiciamiento. Si estas consideraciones apuntadas ya recomiendan cautela, ésta habrá de 
extremarse si la declaración de la víctima es la única prueba de la existencia misma del delito y si 
se produce en el marco de una ruptura sentimental entre los progenitores, pues no puede 
descartarse la utilización fraudulenta de los menores para otros fines distintos de su protección”. 

Sin embargo, también encontramos alguna sentencia que hace referencia a que la 
declaración del menor es perfectamente valorable y no por el hecho de ser un menor se 
le ha de dar menor credibilidad si su relato es constante y coherente. En este sentido la 
ya mencionada SAP Castellón de 10 de febrero de 2003 (Sección 3ª) en su Fundamento 
de Derecho tercero declara que:  

“ Se cuestiona la fiabilidad de las declaraciones del menor víctima […] a partir de algunas 
carencias que dicen detectarse en la misma. / El testimonio de un menor de edad es perfectamente 
valorable. Claro es que el niño que ha sido objeto de una agresión no da cuenta o informa con un 
lenguaje elaborado ni dependiente de un proceso mental de racionalización previa, sino que 
transmite linealmente hechos que ha vivido (STS de 4 de febrero de 1993 [RJ 1993, 934]). La 
validez del testimonio único inculpatorio es también perfectamente utilizable, aun en los casos en 
que el testigo sea menor o adolezca de alguna deficiencia mental, ya que la minusvalía psíquica y 
la disminución intelectiva de la víctima, no es obstáculo para que su testimonio pueda ser 
examinado y contrastado a la luz de todas las circunstancias concurrentes en el caso (STS de 4 de 
diciembre de 2000 [RJ 2000\10176]).” Y más tarde menciona que: “La coherencia y forma de las 
declaraciones prestadas por un niño de ocho años, como es el caso, ha de ser la propia de la edad 
y de la inmadurez característica de dicha edad, a lo que cabe añadir que la presión a que 

                                                
73 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.227. 
74 STS (Sección 1ª de la Sala de lo Penal) de 26 de octubre de 2009 (Sr. Monterde Ferrer) 
(TOL1.726.702; RJ 2010\112). 
75 STS de 30 de septiembre de 2002 (Sr. Colmenero Menéndez de Luarca) (TOL222.695; RJ 2002\8680). 
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naturalmente ha de verse sometido en un escenario judicial puede conducir a deficiencias en la 
estructura lógica de la narración, que si son accesorias e irrelevantes, como es el caso, no pueden 
servir para desvirtuar el crédito de aquellas declaraciones. Recordemos, finalmente, que han sido 
los peritos sicólogos quienes han informado acerca de la fiabilidad, coherencia y precisión de las 
manifestaciones del menor y lo detallado de su narración cuando se le piden precisiones, por lo 
que la conclusión judicial tiene el importante respaldo del dictamen pericial”. 

Enfermedad mental o alcoholismo. 
El alcoholismo, la enfermedad mental, la drogadicción o cualquier otro deterioro 

psíquico es un factor a ponderar en el momento en que el testigo, víctima del delito, 
vierte su declaración durante el acto del juicio.76   

Entre otras la STS de 16 de noviembre de 2004 (Sala de lo Penal)77 se refiere a 
este tema diciendo lo siguiente:  

“ (…) no es menos cierto que cuando se trata de declaraciones o testimonios de menores de 
edad, con desarrollo aún inmaduro de su personalidad, con resortes mentales todavía en 
formación, que pueden incidir en su forma de narrar aquello que han presenciado, de manera que 
puedan incurrir en fabulaciones o inexactitudes, y lo mismo ocurre, como en el caso enjuiciado, 
cuando se trata de la declaración inculpatoria de deficientes mentales […]”. Más tarde afirma: 
“En relación al primer requisito, ausencia de incredibilidad subjetiva, en el caso de autos, el 
Tribunal de instancia valoró la declaración testifical de la víctima diagnosticada de esquizofrenia 
simple indiferenciada, estimando que la misma no adolece de incredibilidad a pesar de dicha 
enfermedad mental”. Y concluye así: “Pues bien, siendo el diagnóstico de la víctima el de 
esquizofrenia simple indiferenciada, la Sala valora en orden a su credibilidad la declaración del 
psicólogo y del psiquiatra, que siguieron la enfermedad de la misma durante varios años –
incluidos aquéllos en que ocurrieron los hechos–, y hacen constar que en esa época no presentaba 
sintomatología activa tales como ideas delirantes y tendencia a la fabulación, que son más 
propias de la esquizofrenia paranoide y aunque puede coexistir, puesto que ambas son formas 
clínicas de la misma enfermedad, cuando la víctima ha tenido delirios o ha fabulado, su objeto no 
guardaba relación alguna con hechos como los enjuiciados y aunque los esquizofrénicos pueden 
presentar denuncias falsas, las mismas son muy apreciables y en cualquier caso, la víctima no es 
propensa a mentir y nunca la han visto hacerlo, de modo que los días en que relató los hechos –
siendo además consciente de lo que es una relación sexual consentida y no consentida– dichos 
facultativos la creyeron, hallándose perfectamente lúcida y siendo su relato coherente”. 

Inestabilidad emocional. 
Cuando una persona padece un desequilibrio o inestabilidad emocional, derivada 

del acto delictivo que ha sufrido en su persona, la credibilidad de su testimonio puede 
quedar en entredicho, sobre todo si se advierten inexactitudes e incoherencias en sus 
declaraciones. Se trata de un problema a valorar por el tribunal sentenciador en cada 
caso concreto.78 

Por lo que se refiere a los móviles espurios, la jurisprudencia entiende que si la 
víctima declara con ánimo de vengarse del acusado, o movida por la enemistad, 
enfrentamiento, resentimiento, por un simple ánimo de fabulación, o por cualquier otro 
motivo de parecida índole, esta declaración será dudosa, y se tendrá que hacer un 
análisis crítico para ver si puede ser o no valorada como prueba de cargo. Encontramos 
un claro ejemplo de existencia de un móvil espurio en la SAP Castellón de 4 de junio de 

                                                
76 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.232. 
77 STS (Sala de lo Penal) de 16 de noviembre de 2004 (Sr. Berdugo y Gómez de la Torre) (TOL527.686; 
RJ 2004\8014). 
78 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.233. 
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2009 (Sección 2ª)79, puesto que en el Fundamento Jurídico segundo, tras hacer una larga 
explicación de los criterios valorativos, menciona lo siguiente: 

“Razonablemente puede empezar por cuestionarse el requisito de la ausencia de 
incredibilidad subjetiva. Es evidente el intenso resentimiento que la denunciante siente hacia el 
acusado; y que la ha llevado a declarar, a la mínima oportunidad en que ha tenido ocasión de 
hacerlo, que el acusado se dedica al tráfico de drogas (folios 44 y 57), así como a solicitar la 
privación de la patria potestad sobre la hija común por tiempo de cinco años, e incluso que la 
prohibición de aproximación alcance también a dicha hija común (a pesar de que, al folio 45, 
había reconocido que "con el bebé no se portaba mal"; y de que consta que era el acusado quien 
se hacía cargo de la hija menor durante la jornada laboral de la denunciante).  

Asimismo, es un hecho que debe reputarse probado que la denunciante ha podido ver 
defraudadas las expectativas que pudo tener cuando inició la convivencia con el acusado, ya que 
este último no ha mantenido algunas de las pautas más elementales que, con carácter general, 
cabe esperar en una convivencia de pareja. Así, parece ser que el acusado no dudaba en 
ausentarse del hogar familiar en fines de semana o cuando le apetecía, o en mantener relaciones 
con otras mujeres. Con respecto a esto último, la testigo denunciante comenzó diciendo en el acto 
del juicio que "ella tenía sospechas, pero que nunca había visto nada". Sin embargo, acabó 
reconociendo que mandó un mensaje telefónico a Mariana –con la que el acusado mantenía 
relación de pareja a fecha de la denuncia, según dijeron ambos–, y que también llamó por 
teléfono a otra chica amiga del acusado”. 

Cabe matizar que los móviles espurios son preexistentes al delito, es decir, no se 
puede considerar como un móvil espurio el hecho de declarar como víctima de un delito 
contra el acusado. 

Sólo cuando se advierta que la víctima trata de abusar maliciosamente de su 
posición y de perjudicar al acusado más allá de lo que por ley le corresponde, procederá 
descartar dicho testimonio. Pero hay que tener presente, que el simple hecho de ser la 
víctima del delito no inhabilita a nadie para declarar.80 

Este presupuesto de ausencia de incredibilidad subjetiva, ha sido limitado en su 
valor por la propia jurisprudencia y no debe ser determinante a la hora de valorar la 
efectividad probatoria de la declaración de la víctima.81 Puede suceder que cuando un 
delito se comete, existiera un previo conflicto entre la víctima y el autor del delito, aquí 
se vería incumplido el requisito de ausencia de móvil espurio, pero no por ello se ha de 
excluir totalmente la credibilidad de la declaración de la víctima, sobre todo si se 
cumplen los demás requisitos. Por tanto, de lo que se trata es de valorar todos los 
criterios valorativos en su totalidad, pues puede ser que uno de ellos falle, sin embargo, 
los otros dos tengan la fuerza necesaria para considerar válida la declaración. 
 

IV.2.c.ii) Verosimilitud de la declaración: concurrencia de corroboraciones periféricas 
objetivas 

Este criterio ha de apreciarse atendiendo a dos aspectos fundamentales: en 
primer lugar, a que la declaración prestada no resulte fantasiosa o increíble por no 
ajustarse a las reglas de la lógica o de la experiencia y, en segundo lugar, a que la 
declaración sea corroborada mediante datos periféricos de carácter objetivo.82 Es 
posible que el hecho central de la declaración, la comisión del delito en sí misma 
                                                
79 SAP Castellón (Sección 2ª) de 4 de junio de 2009 (Sr. Altares Medina) (TOL1.603.323; ARP 
2009\958). 
80 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.235. 
81 FERREIRO BAAMONDE, X.; La víctima.... ob.cit., p.326. 
82 FERNÁNDEZ LÓPEZ, M.: Prueba y presunción...ob.cit., p.272. 
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considerada, no pueda ser probada de otro modo que por las manifestaciones del 
ofendido vertidas en juicio; sin embargo, es posible que ciertos datos periféricos de la 
declaración sean constatados por otros medios de prueba, ya sea por testimonios de 
otras personas, o por la existencia de vestigios físicos como lesiones, marcas, roturas de 
ropa, manchas de esperma, etc., o informes periciales que ratifiquen la declaración de la 
víctima.83 Se trata de procurar alguna prueba que corrobore y dé verosimilitud a lo 
manifestado por la víctima. 

Por tanto, el primer aspecto fundamental a tener en cuenta en este segundo 
criterio valorativo es: 

Que la declaración sea lógica. 
Una declaración lógica es aquella que no es contraria a las reglas de la lógica 

vulgar o de la común experiencia. 
Un ejemplo sobre esta exigencia es la STS de 23 de enero de 2007 (Sala de lo 

Penal, Sección 1ª)84 en la que se declara lo siguiente:  
“Los epítetos de la Sala sentenciadora son rotundos: insólito, extrañeza, sorpresa y asombro, 

cada uno dedicado a otros tantos aspectos que le producía la declaración incriminatoria de la 
víctima”. Añade dicha sentencia más adelante que: “los argumentos a través de los cuales el 
Tribunal sentenciador justificó la credibilidad otorgada a la declaración de Paloma no superan el 
exigible nivel de razonabilidad desde las exigencias derivadas de las máximas de experiencia, 
reglas de la lógica o principios científicos. La situación de estrés o las razones del porqué de la 
denuncia puesta por Paloma son cuestiones ajenas a la vulneración del derecho a la presunción 
de inocencia de los condenados, única cuestión que debe ser analizada. / Los dos recurrentes 
fueron condenados por el Tribunal sentenciador, en este control casacional hemos verificado y 
acreditado que el juicio de inferencia a través del cual se arribó a la certeza condenatoria 
expresada en el fallo no es razonable a consecuencia de haber concedido una credibilidad a la 
declaración de la víctima que en el presente caso, por las razones expresadas no permiten aceptar 
tal credibilidad, ni en consecuencia mantener la condena, en definitiva verificamos en este control 
casacional que no son admisibles las pautas valorativas o discursos argumentativos efectuados 
por el Tribunal sentenciador para otorgar credibilidad a la declaración de la víctima”. 

Que existan corroboraciones periféricas. 
En cuanto al segundo aspecto de este criterio, es decir, las corroboraciones 

periféricas objetivas, cabe distinguir entre: 

Lesiones. Es reiterada la jurisprudencia que, sobre todo en materia de delitos 
sexuales, se refiere a las lesiones de la víctima como indicio probatorio que permite 
objetivar y dar verosimilitud a la denuncia de la víctima.85 Así la STS de 8 de Mayo de 
1997 (Sala de lo Penal)86 menciona que:  

“[...] de igual manera, en sentido absolutamente coincidente, se ha pronunciado esta Sala 
(SSTS, entre innumerables, 1180/1992, de 26 mayo (RJ 1992\4492), 2269/1992, de 28 octubre (RJ 
1992\8549), 668/1994, de 28 marzo (RJ 1994\2610) y 60/1995, de 28 enero ( RJ 1995\34)); pues 
dada la índole clandestina en que suele producirse la dinámica comisiva en estos tipos delictivos, 
difícil es que puedan sobreañadirse corroboraciones incriminatorias de otro signo; pero la 
verosimilitud de la incriminación resulta incrementada por los vestigios parcialmente acreditados 
del ejercicio de violencia física sobre la persona de la víctima para vencer su resistencia frente a 
la brutal agresión a su libertad sexual”. 

                                                
83 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima... ob.cit., p.327. 
84 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª) de 23 de enero de 2007 (Sr. Giménez García) (TOL1.038.365; RJ 
2007\625). 
85 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.243. 
86 STS (Sala de lo Penal) de 8 de mayo de 1997 (Sr. Montero Fernández-Cid) (TOL407.238; RJ 
1997\4036). 
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En la anteriormente mencionada SAP Valencia de 14 de abril de 2008 (Sección 
1ª) son estas lesiones las que dan veracidad a lo manifestado por la víctima, pues tal 
como se expresa en el Fundamento Jurídico primero:  

“En efecto, la mujer desde el primer momento cuenta que el acusado le abofeteó, empujó y 
retorció los dedos de la mano derecha. En congruencia con ello, se cuenta con los partes de 
asistencia obrantes a los folios 16 y 45, extendidos a las 15,12 horas del día 20 de enero, en el que 
se hace constar la existencia de contusión en 5º dedo de la mano derecha e inflamación y dolor en 
región maxilar izquierdo (folio 45) y dolor y tumefacción en extremo distal del 5º dedo de mano 
derecha y dolor en mandíbula y oído (folio 16). Estos particulares aparecen confirmados por el 
posterior informe forense. A su vez, el acusado si bien admite la realidad de la discusión niega el 
empleo de violencia. No obstante la declaración de la víctima corroborada por los partes médicos 
vendría a demostrar la existencia del quebranto corporal compatible en todo con la versión de la 
mujer y sobre el que el acusado ninguna explicación creíble da, en la medida que niega toda 
intervención en esa agresión, sin dar una justificación sobre el acreditado resultado lesivo a salvo 
de decir, refiriéndose al dedo, que "eso ya lo llevaba desde antes", en la declaración efectuada en 
el Juzgado de Instrucción. En fin, esa corroboración es bastante para entender probada la 
narración de la denunciante en los particulares declarados probados”. 

 

Declaraciones. Muchas veces tienen perfecta validez probatoria las 
manifestaciones de personas que han percibido algún hecho que, sin ser propiamente el 
hecho delictivo, tienen que ver con algún aspecto fáctico mencionado por la víctima en 
su denuncia, y cuya comprobación puede contribuir a dar verosimilitud o credibilidad a 
esa denuncia.87 

Así, la SAP de Soria de 2 de noviembre de 200188 se refiere a este tipo de 
declaraciones cuando afirma que:  

“Además, la declaración de la víctima viene avalada por un conjunto de corroboraciones 
objetivas y de testimonios que, si bien no versan sobre el núcleo central de los hechos, sí 
confirman una serie de aspectos periféricos dotando de verosimilitud a dicha declaración. Así, su 
hermano declaró [...], que su padre y Raquel «a veces dormían juntos, aunque cada uno tenía su 
cama y su habitación, le parecía raro pero no les preguntó nada». La testigo [...], educadora de la 
«Ciudad Escuela de los Muchachos», donde se encuentra la menor [...], declaró que tuvo una 
reunión con los abuelos, la madre de Raquel, y la menor el 7 de enero de 2001, donde Raquel les 
manifestó que había tenido relaciones sexuales con su padre, pero que no lo dijo antes porque era 
su padre y no quería hacerle daño, y que lo hicieron desde los 13 años, en un período de dos años. 
Esther M. N., madre de la menor […] confirmó haber estado en la referida reunión, y que Raquel 
les dijo que su padre había roto su virginidad y que hacía dos o tres años que mantenía relaciones 
sexuales con él. Más aún, concurren una serie de testimonios que dan fe de una serie de conductas 
que se han descrito en los hechos probados, y que apoyan el testimonio de Raquel: la testigo 
Marta Jesús O. A., manifestó que «alguna vez ha pensado que Raquel tenía relaciones sexuales 
con su padre, porque se sentaba en las rodillas de su padre y éste le tocaba el culo y acariciaba 
de una forma que no es normal entre padre e hija». Katty Alejandra P. G. declaró que «vio que 
tocaba a su hija de una forma que no era normal; en la verbena de Las Casas, Raquel y Manuel 
se comportaban como pareja, dieron un espectáculo tocándose y besándose; también ha visto 
cosas similares en su casa» [...]. Eloy R. G. dijo que «no le pareció normal la forma en que 
bailaban, le parecía excesivo; Manuel la tocaba y la besaba, iban bebidos y el alcohol se lo 
proporcionaba Manuel» [...]. Herminio M. A. relató que vio al procesado con su hija en el Bar 
Rodeo, y que «la forma de bailar no era normal, que lo hacían rozándose de forma impropia entre 
padre e hija, toqueteándose, que estaban embriagados y que su padre le echaba whisky con Coca 
Cola». Finalmente el testigo Domingo M. R. relató el episodio ocurrido en el interior del turismo 
del acusado a las afueras de club Panache de Soria, donde el acusado besó, acarició e hizo 
movimientos obscenos con su hija”. 

                                                
87 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.245. 
88 SAP Soria de 2 de noviembre de 2001 (Sr. Carnicero Giménez de Azcárate) (TOL126.419; ARP 
2001\859). 
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Este tipo de declaraciones de vecinos del pueblo, de hermanos, de la madre... 
que muchas de ellas no se refieren directamente al hecho delictivo, pero sí a aspectos 
denunciados por la víctima, son los que dotan de credibilidad la denuncia de la víctima. 

También pueden tener valor corroborador las declaraciones de los policías que 
acudieron al lugar donde se cometió el hecho delictivo y presenciaron algunos aspectos 
relacionados con el mismo.89 Dice la STS de 26 de enero de 2009 (Sala de lo Penal, 
Sección 1ª)90 que:  

“el Tribunal de instancia ha expuesto en su sentencia (Fundamentos Jurídicos 1º y 2º) los 
elementos probatorios que le han servido para formar su convicción inculpatoria contra este 
acusado: las concluyentes declaraciones de la víctima, las no menos concluyentes declaraciones 
de los policías nacionales que hicieron acto de presencia en el lugar donde se desarrollaba la 
agresión de que fue víctima la mujer, el reportaje fotográfico levantado por la policía científica 
del estado en que quedó la cara de la víctima, el informe del Hospital de Móstoles y el informe de 
sanidad emitido por el Médico Forense”. 

En ocasiones es el testimonio unánime de varias víctimas lo que da credibilidad 
a todas las declaraciones incriminatorias, e incluso finalmente, es la propia declaración 
del acusado la que puede contribuir a corroborar la versión de la víctima. 

Pericias. Los dictámenes periciales también pueden servir para confirmar o 
desmentir la realidad de una determinada denuncia. 

En la SAP Valencia de 8 de marzo de 2004 (Sección 1ª)91 los dictámenes 
periciales sirven para corroborar la acusación de la víctima:  

“El testimonio de la víctima es bien descriptivo y está amparado en este caso por las heridas 
recibidas, bien reflejadas fotográficamente y perfectamente diagnosticadas pericialmente, 
tratándose pues de una agresión probada sin paliativos”. 

Por el contrario, en la SAP de Santa Cruz de Tenerife de 29 de junio de 2006 
(Sección 2ª)92 estas pericias sirven para desmentir la acusación de la víctima:  

“La declaración de la víctima debía venir corroborada en su resultado lesivo por la prueba 
pericial desarrollada en el juicio. Dicho resultado fue de carácter leve, no precisando asistencia 
médica para sanar y sobre él estructuró el Ministerio Fiscal la imputación de la falta de lesiones. 
La pericial médica, en defecto de penetración sexual, se debió limitar a las lesiones externas, sin 
que los peritos pudieran afirmar categóricamente su vinculación al acto sexual intentado, aunque 
manifestaron su compatibilidad. Tampoco pudieron delimitar qué lesiones se correspondían con 
agresión y cuales propiamente conformaban la fuerza física necesaria en el delito de agresión 
sexual violento”. 

En esta misma sentencia tenemos un ejemplo de lo que ocurre cuando no hay 
corroboraciones periféricas objetivas, o más bien, cuando éstas no sirven para aclarar la 
comisión del delito sino que lo ponen aún más en duda y además la declaración de la 
víctima es dudosa, así menciona que:  

“Entrando ya a analizar la declaración de la denunciante […] debemos afirmar que no se 
mostró convincente y segura en el recuerdo de los hechos que exponía, presentaba serias lagunas 
que han suscitado dudas razonables en el tribunal, determinantes de la resolución adoptada. La 
propia Guardia Civil que redactó el atestado ya recogía esas mismas dudas, llegando a afirmar la 
«evidencia de la existencia de una presunta denuncia falsa». No podemos llegar a dichos 

                                                
89 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.245. 
90 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª) de 26 de enero de 2009 (Sr. Román Puerta Luis) (TOL1.448.784; RJ 
2009\1387). 
91 SAP Valencia (Sección 1ª) de 8 de marzo de 2004 (Sr. Castellano Rausell) (TOL434.866; JUR 
2004\163603). 
92 SAP Santa Cruz de Tenerife (Sección 2ª) de 29 de junio de 2006 (Sr. Astor Landete) (ARP 2006\580). 
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extremos, pero lo cierto es que la denunciante manifestó que no acudió a ningún centro médico y 
que sólo había sido observada por el médico forense, lo que desmiente la documental aportada. Si 
bien negó reiteradamente sufrir lipotimias, terminó reconociendo que en la juventud sí las había 
sufrido y que pudiera ser que el día de autos tuviera un desvanecimiento por el estrés causado. 
Relató la denunciante, que su esposo durante el viaje al domicilio no cesó en darle fuertes 
codazos y estirones de pelo y que ya en el domicilio la agredió en distintas ocasiones, antes y 
después de introducirla por la fuerza en la bañera. Mantiene que el procesado, para agredirla 
sexualmente, al menos en dos ocasiones distintas le rompió la ropa, por lo que tuvo que cambiarse 
sucesivamente. De dichos actos repetidos de violencia física apenas encontramos rastro en el 
parte de lesiones y en la pericia médica, no existiendo eritemas, erosiones o arañazos propios. 
Todo ello al menos cuestiona la cantidad y la intensidad de la violencia física que se dice haberse 
ejercido. En relación a la forma comisiva de la agresión sexual también mantuvo una postura 
contradictoria, pues si bien en un primer momento relataba que le separaba las piernas por la 
fuerza, tumbado sobre ella, en otros momentos declaró que el intento de agresión sexual fue 
estando él de pie, entre sus piernas, cuando ella estaba tumbada sobre su espalda”. Y 
continuando con el tema de las pericias añade la misma que: “En relación con el delito de lesiones 
psíquicas objeto de las acusaciones, no se han podido objetivar en la pericia médico-forense. La 
pericia psicológica sí alude a ella, pero resulta que se basó en el examen de la denunciante en una 
sola mañana, y varios meses después, cuando ya se había formalizado la separación judicial de 
los cónyuges. En cualquier caso, el resultado de ansiedad severa y estrés postraumático lo 
asocian las peritos a un maltrato habitual, lo que no ha sido objeto de acusación, y no a un hecho 
acaecido en unidad de acto. / En su consecuencia nos vemos en la obligación de aplicar el 
principio interpretativo in dubio pro reo y dictar sentencia absolutoria del procesado por el delito 
de agresión sexual y por el delito de lesiones psíquicas y sentencia condenatoria por la falta de 
lesiones”. 

A veces, es muy dificultoso lograr corroboraciones periféricas objetivas, ya que 
hay determinados delitos cuya comisión se realiza en la intimidad y la única prueba que 
tenemos es la declaración de la víctima. En estos casos, no se restará valor a dicha 
declaración por esta falta de corroboraciones, sino que se tendrá en cuenta los otros dos 
criterios valorativos y en base a ello se tomará la decisión, es decir, si la víctima no 
tiene ningún móvil espurio, su declaración es lógica, persistente, sin ambigüedades y 
coherente se tomará su testimonio como válido para dictar sentencia condenatoria 
aunque no exista ninguna corroboración periférica. 

IV.2.c.iii) Persistencia en la incriminación: ausencia de ambigüedades y de contradicciones 

El tercer criterio valorativo que se exige a la declaración victimal es que la 
incriminación realizada por la víctima sea prolongada en el tiempo, reiteradamente 
expresada y expuesta sin ambigüedades ni contradicciones.93 De esta forma se redondea 
la verosimilitud del testimonio de la víctima y es posible valorarlo como prueba de 
cargo capaz de destruir la presunción de inocencia.94  

A la falta absoluta de las exigencias de este tercer criterio se refiere la ya 
mencionada anteriormente SAP Castellón de 4 de junio de 2009 (Sección 2ª).95 
                                                
93 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima... ob.cit., p.328. 
94 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.250. 
95 La misma en su Fundamento Jurídico segundo refiere lo siguiente: “Con respecto al último requisito 
exigido, nos parece indudable que no se puede decir que la denunciante haya hecho un relato claro y 
preciso, sin ambigüedades, generalidades o vaguedades, y carente de contradicciones [...] / En la denuncia 
inicial [...] se refiere lo ocurrido el día 19 de abril de 2005, diciendo que "sobre las 10,15 horas de la 
mañana, cuando regresó Cándido al domicilio, comenzó a gritarla y a proferirle todo tipo de insultos a la 
vez que le propinaba empujones, golpes por la espalda, y a tirarle del pelo; también la amenazaba y casi la 
tira por las escaleras de la vivienda"; y, con respecto a lo ocurrido el día 20 de abril de 2005, no hay 
siquiera un relato propiamente dicho de lo ocurrido, refiriendo que sobre las 14,45, "su pareja comenzó 
con otro episodio violento similar a los relatados". / En la declaración prestada el día 21 de abril de 2005 
en el juzgado de instrucción [...], sobre lo ocurrido el día 19 de abril tan sólo precisó "que antes de ayer le 
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Para entenderlo mejor, explicaremos por separado los tres aspectos que inciden 
en este tercer criterio valorativo. 

Persistencia (sin modificaciones). 
Cuando la declaración de la víctima, o de cualquier otro testigo, se reproduce o 

se repite materialmente en cada ocasión en que se presta ante presencia judicial, se está 
contribuyendo a convencer al destinatario de que dicha declaración es cierta.96 Debe 
tomarse más bien en sentido negativo que positivo, esto es, no se otorga más 
credibilidad si las declaraciones son persistentes en el tiempo, sino que ésta se resta 
cuando hay contradicciones entre las distintas declaraciones en las distintas fases 
procesales. 

A este requisito se refiere la STS de 6 de febrero de 2008 (Sala de lo Penal, 
Sección 1ª)97 cuando afirma:  

“En cuanto a la persistencia en la incriminación, la sentencia destaca la coherencia y 
congruencia de la declaración de la víctima en el juicio oral, con la prestada en la fase 
instructoria. / En consecuencia la concurrencia de esos tres parámetros mínimos de contraste 
jurisprudencialmente establecidos por esta Sala, como pautas lógicas y criterios orientativos para 
fundamentar una condena penal ha quedado constatada en este caso cumplidamente, pues el 
relato de la menor en lo esencial fue lógico, persistente y verosímil y corroborado objetivamente 
por otros datos. La continuidad, coherencia y persistencia en la aportación de datos o elementos 
inculpatorios no exige que los diversos testimonios sean absolutamente coincidentes, bastando 
con que se ajusten a una línea uniforme de la que se pueda extraer, al margen de posibles 
matizaciones e imprecisiones, una base sólida y homogénea que constituya un referente reiterado 
y constante que esté presente en todas las manifestaciones”. 

También encontramos la SAP Castellón de 1 de marzo de 2005 (Sección 1ª)98 
que en relación con la persistencia en la incriminación versa así:  

“La denuncia fue interpuesta nada más recibir la agresión y ser atendida médicamente de sus 
lesiones, habiendo mantenido aquella la misma versión del suceso en las tres declaraciones que 
ha prestado en la causa”.  

Concreción (sin ambigüedades) 
La víctima no se debe quedar en generalidades, ambigüedades o vaguedades, 

sino que debe especificar con precisión cuáles fueron los actos delictivos sufridos, se le 
                                                                                                                                          
arrancó un mechón del pelo". Sobre lo ocurrido el día 20 de abril, dijo "que ayer Cándido acudió a la casa 
con un amigo al que le va a vender la moto y le pidió a la declarante el móvil, que ella se negó y él le dio 
un empujón y le quitó el móvil, que desconoce el nombre del chico que le acompañaba". Nada precisó en 
la declaración prestada en el Juzgado de Cádiz [...] / En el acto del juicio la testigo dijo no recordar, y ser 
incapaz de poder precisar lo ocurrido los dos últimos días. Dijo que el último día el acusado le dio un 
empujón, y ella salió corriendo. Con respecto a lo ocurrido el día anterior, dijo no poder precisar nada. 
Preguntada por el Ministerio Fiscal específicamente por lo que en instrucción dijo sobre el mechón de 
pelo, dijo que sí le arrancó un mechón, "por esas fechas", pero que no podía precisar las circunstancias. / 
El letrado del acusado volvió a preguntar nuevamente sobre los dos últimos incidentes, sin obtener 
mayores precisiones. Al intentar aclarar algunas aparentes divergencias o contradicciones (si se cayó al 
suelo, si le golpeó en la cabeza, si se pudo caer por las escaleras, cómo fue golpeada, ...), no fue posible 
aclarar todos esos extremos dudosos. Así, por ejemplo, cuando se le preguntó si intentó tirarla por las 
escaleras, o si pudo o estuvo a punto de caer por ellas, –tal y como se recoge en el relato de hechos 
probados de la sentencia recurrida–, la testigo preguntó, sorprendida, que si le preguntaban si ella había 
intentado tirarle a él por las escaleras. Tras aclararle que la pregunta se refería a si ella fue quien pudo 
haber caído por las escaleras, contestó que eso fue "una vez", "otro día", "no sé".” 
96 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.250. 
97 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª) de 6 de febrero de 2008 (Sr. Berdugo y Gómez de la Torre) 
(TOL1.288.762; RJ 2008\1850). 
98 SAP Castellón (Sección 1ª) de 1 de marzo de 2005 (Sra. Diego González) (ARP 2005\297). 
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exige un nivel de concreción equivalente al que cualquier persona en sus mismas 
circunstancias sería capaz de efectuar.99 Si esto se hace así, aumentará la credibilidad 
que a la víctima pueda conceder el tribunal sentenciador. 

Con relación a la concreción encontramos la SAP de Murcia de 29 de junio de 
2009 (Sección 3ª)100 que versa así:  

“En efecto, las contradicciones son tan evidentes que no parece necesario hacer un análisis 
exhaustivo de las mismas, baste mencionar las más destacadas: en primer lugar, la denunciante 
no ha sido capaz de concretar ninguna fecha de estas presuntas violaciones, ni siquiera de la 
última acontecida antes de la presentación de la denuncia, variando considerablemente en sus 
distintas declaraciones la fecha de la primera de estas relaciones: en julio o agosto de 2007 [...] –
según la primera versión–, finales de 2005 –según versión ofrecida en el plenario–. En segundo 
lugar, tampoco hay persistencia en cuanto al número de violaciones padecidas: en instrucción 
declaró que mantuvo relaciones con Jesús, Miguel Ángel y Rodolfo –con los tres hombres de 
forma sucesiva– en tres ocasiones, sin embargo en el plenario asegura que sucedió con Jesús y 
Miguel Ángel en una ocasión y otra vez con los tres varones(...)”. 

En esta sentencia queda claro lo que es la falta de persistencia en la 
incriminación y de concreción en los hechos (puesto que, a veces es normal que la 
víctima no recuerde la fecha de los hechos si estos han ocurrido hace mucho tiempo o 
por algún otro motivo como padecer un estado de shock, por tanto, se podría admitir que 
no recordara el día o mes exacto, pero lo que no es admisible es decir que los hechos 
ocurrieron en 2007 y luego manifestar que fueron en 2005, es un lapso de tiempo 
demasiado largo como para confundirse). 

Coherencia (sin contradicciones) 
La coherencia hace referencia a la ausencia de contradicción. Una declaración 

será coherente cuando exista conexión lógica entre sus diversas partes, esto es, que no 
se dé ninguna contradicción interna entre diversas partes de la declaración (coherencia 
intrínseca o ausencia de contradicciones internas). Por su parte, la coherencia extrínseca 
o ausencia de contradicciones externas hace referencia a que guarde correlación con 
otras declaraciones con las que, por sus propias características, ha de estar lógicamente 
conectada.101 

La sentencia mencionada supra (la SAP Murcia de 29 de junio de 2009), 
también hace referencia a la falta de coherencia intrínseca cuando menciona que:  

“En tercer lugar, se retracta Edurne en el plenario de sus declaraciones ante la Guardia Civil 
afirmando que "a los muchachos" –Miguel Ángel y Rodolfo– no les mostró su oposición a 
mantener las relaciones sexuales manteniendo una actitud activa en las mismas y, en ningún 
momento, les comentó que ella mantenía dichas relaciones forzada por Jesús. Lo que provocó la 
modificación del escrito de acusación del Ministerio Fiscal y de la propia Acusación Particular. 
En efecto, esta contradicción es de tal calibre que por sí misma bastaría para no proseguir con el 
silogismo lógico ya que en instancias anteriores expresó de forma contundente que Miguel Ángel 
y Rodolfo habían mantenido con ella relaciones en tres ocasiones sabiendo perfectamente que ella 
no quería mantenerlas”. 

La ya mencionada SAP Castellón de 21 de septiembre de 2009 (Sección 2ª) 
también hace referencia a la coherencia intrínseca, concretamente en su Fundamento 
Jurídico segundo:  

“Tampoco se puede decir que el testimonio de la testigo denunciante esté revestido por la 
virtud de la precisión, y que el mismo aporte una versión clara de lo sucedido, sin ambigüedades 

                                                
99 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima... ob.cit., p.329. 
100 SAP Murcia (Sección 3ª) de 29 de junio de 2009 (Sra. Carrillo Carrillo) (ARP 2009\970). 
101 CLIMENT DURÁN, C.: La prueba... ob.cit., p.252. 
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ni contradicciones. En el acto del juicio se pusieron de manifiesto determinados extremos 
expuestos de forma poco clara por la testigo, y contradictoria en sus sucesivas declaraciones; sin 
que dichos extremos fueran aclarados de forma convincente. Así, la testigo tan pronto decía que 
"se pusieron a pegarle como unas fieras" (acto del juicio), y que "había muchas manos volando" 
[...], como que fueron el acusado y Belén quienes la agredieron (acto del juicio), o que fue 
Bernardino tan sólo quien le pegó (acto del juicio, y folio 45; tras haber dicho en ambos actos que 
fueron varias personas quienes la agredieron: al folio 45 dijo, tras decir que "la única persona 
que le pegó y reconoció fue al detenido", que "no reconoció a los demás que le pegaron"). / 
Tampoco queda claro si el acusado la habría golpeado con el puño o con la mano abierta; y tras 
ponerle de manifiesto en el acto del juicio que al folio 45 había declarado que fue golpeada "con 
un puñetazo, con la mano abierta", dijo que no recordaba si fue con el puño cerrado”. 

Por su parte, a la coherencia extrínseca se refiere la SAP de Madrid de 22 de 
mayo de 2003 (Sección 16ª)102 cuando menciona que:  

“Precisamente el testimonio de don Roberto y el testimonio de don Francisco, refiriendo que 
les fueron arrebatados mediante violencia e intimidación 2.000 ó 3.000 pesetas y un reloj [...], 
testimonios vertidos en el acto de juicio oral con todas las garantías, es prueba de cargo de la 
preexistencia del dinero y del reloj, testimonios que el Magistrado del Juzgado de lo Penal ha 
escuchado bajo el principio de inmediación y ha considerado de «plena credibilidad», dando una 
versión coherente y coincidente todo lo acontecido y coincidiendo, en algunos extremos, con las 
propias declaraciones de alguno de los acusados. Por lo tanto, también existe prueba de cargo de 
la realidad de la existencia del dinero y del reloj objeto de apoderamiento por parte de los ahora 
acusados. / Además se aprecia la coherencia de las declaraciones de los testigos víctimas de los 
hechos con los hechos posteriores a lo acontecido y referidos por los funcionarios de Policía 
Local y Nacional que acudieron al lugar de los hechos a instancia de las víctimas”. 

Sin embargo, es necesario someter a cierta crítica este criterio jurisprudencial. Se 
tiende a pensar que los testimonios que se prestan en juicio son fiables siempre que no 
haya un interés en quien declara en mentir o engañar al Tribunal. Pero los resultados de 
los estudios que en el campo de la Psicología social se han desarrollado sobre el 
comportamiento de los testigos, indican que en ocasiones los procesos de formación de 
la memoria y posterior recuperación de los datos por parte del testigo no coinciden con 
las experiencias del “sentido común”, sino que lo contradicen.103 El estado psicológico 
de la víctima durante y con posterioridad a la comisión del hecho delictivo provoca un 
estado mental que imposibilita que ésta pueda reaccionar como es debido, y que puede 
provocar estados de bloqueo mental que le impiden recordar los hechos acaecidos con 
toda claridad o de modo coherente. Sin embargo, puede que posteriormente la víctima 
consiga acordarse de nuevos datos o clarificar sus recuerdos, desmintiendo tal vez, 
aspectos de la primera declaración. La jurisprudencia interpreta este cambio en las 
declaraciones como una falta de verosimilitud, pero las investigaciones psico-sociales 
nos demuestran que es perfectamente probable que aun diciendo la verdad caiga en 
contradicciones o incoherencias.104 Todo esto pone de manifiesto la necesidad de 
extremar el cuidado en el interrogatorio de la víctima, pues muchas veces los criterios 
de la sana crítica no serán suficientes para poder valorarlos, sobre todo en el caso de 
víctimas especialmente influenciables. En estos casos podrá admitirse que las 
declaraciones de las víctimas sean interpretadas por peritos psicólogos que den algún 
tipo de explicación al comportamiento victimal. Además, puede ser conveniente que la 
Policía evite la toma de una declaración exhaustiva a la víctima en los momentos 
inmediatamente posteriores a la comisión del delito, más allá de lo necesario para la 
identificación y aprehensión del imputado, difiriendo la declaración a un momento 

                                                
102 SAP Madrid (Sección 16ª) de 22 de mayo de 2003 (Sr. Ventura Faci) (TOL318.223; ARP 2003\660). 
103 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima.... ob.cit., p.329. 
104 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima.... ob.cit., p.330. 
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posterior donde el estado psicológico de la víctima se haya estabilizado y pueda exponer 
de un modo sereno y reflexivo sus vivencias relacionadas con la comisión delictiva.105 

Por tanto, como conclusión, decir que en relación a los criterios valorativos, 
como criterios que son, no es necesario que se den todos para que el Juez llegue a la 
convicción de que la víctima-testigo dice la verdad, sino que habrá casos en los que uno 
de ellos no se dará, pero los otros dos serán suficientes para condenar al acusado y en 
otros casos no lo serán. Yo creo que hay que ir analizando caso por caso, ya que nunca 
dos casos son exactamente iguales, y una vez nos enfrentamos a un caso en concreto, 
hay que ir viendo las peculiaridades y características del mismo y ver si conforme a 
estos criterios (tenidos en cuenta de forma general) llegamos a la conclusión de que la 
declaración de la víctima es prueba de cargo suficiente para destruir la presunción de 
inocencia o no lo es. Ya que si consideramos que estos tres criterios valorativos son 
exigencias, y si falta uno de ellos el testimonio se considera inveraz, en los casos en que 
existiesen desavenencias graves de carácter previo entre ofensor y ofendido, que puedan 
actuar de móvil del delito, como ocurre por ejemplo en las separaciones matrimoniales, 
o en muchos casos de violencia de género, como veremos más adelante, sería imposible 
condenar al autor del delito con el testimonio sólo de la víctima, ya que uno de los 
criterios no se cumpliría. Esto, como acabamos de argumentar no es así, sino que se 
tiene en cuenta todos los criterios en su conjunto y se valoran en el caso concreto. 

     

V. Estudio de la víctima-testigo en el ámbito de la violencia de género 
 

V.1. Introducción a la violencia de género 
El uso de la expresión “violencia de género” es tan reciente como el propio 

reconocimiento de la realidad del maltrato a las mujeres.106 
Las iniciativas legislativas de carácter penal en materia de violencia doméstica, 

desde la primera de 1989 que otorgó nombre y autonomía como delito específico al 
“maltrato habitual”, surgieron por el impulso y las demandas formuladas inicialmente 
por Asociaciones de Mujeres que  exigían a los poderes públicos y al sistema de justicia 
una intervención efectiva y adecuada para atajar las extendidas prácticas de violencia en 
la pareja.107 

La importante reforma operada por la Ley Orgánica (LO) 14/1999 de 
modificación del código penal y de la LECRIM en materia de protección de víctimas de 
malos tratos marcó un momento decisivo en la línea correcta, después de haberse 
desaprovechado la ocasión para esa necesaria adecuación al aprobarse el código penal 
de 1995 que prácticamente reprodujo la antigua descripción típica del maltrato 
habitual.108 

También la reciente reforma operada por la LO 11/2003, y las que la LO 
15/2003 introduce en materia de penas para los delitos de violencia doméstica, 
                                                
105 FERREIRO BAAMONDE, X.: La víctima.... ob.cit., p.331. 
106 MAQUEDA ABREU, Mª L.: “La violencia de género. Entre el concepto jurídico y la realidad social”, 
RECPC, 08-02 (2006) p. 2. 
107 ASUA BATARRITA, A.: “Los nuevos delitos de violencia doméstica tras la reforma de la L.O 
11/2003, de 29 de septiembre”, publicado en AA.VV., Las recientes reformas penales: algunas cuestiones 
recientes, 2004, p.1. 
108 ASUA BATARRITA, A.: “Los nuevos delitos...” ob.cit, p.2. 
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pretenden responder también a las necesidades de ulteriores ajustes. De forma más 
evidente con la instauración de la orden de protección de las víctimas de la violencia 
doméstica por la Ley 27/2003 se aborda una de las necesidades más acuciantes en este 
ámbito.109 

¿Por qué hacía falta una Ley de protección integral contra la violencia de 
género? Pues bien, las circunstancias que contribuyeron al nacimiento de esta Ley 
fueron: la voluntad del legislador de punir el maltrato familiar en general y la violencia 
contra las mujeres en particular; las estadísticas que evidenciaban que más del 90% de 
las víctimas de violencia doméstica eran y siguen siendo hoy en día mujeres; el 
sentimiento nacido bajo la constatación de la realidad, acerca de que la violencia que 
sufren las mujeres maltratadas, debe dejar de ser un asunto privado; y el apoyo directo e 
indirecto que brinda la Constitución a la lucha contra la violencia de género. Así, el 
artículo 10 de la CE, garantiza el derecho a la dignidad o al libre desarrollo de la 
persona, el artículo 15 CE, garantiza el derecho a la vida y a la integridad física y moral. 
Pues bien, la constatación de que las mujeres víctimas de violencia de género ven 
negados estos derechos no puede dejar impasible ni a la sociedad ni a los poderes 
públicos.110 Sobre todo, cuando el artículo 9.2 CE menciona que:  

“Corresponde a los poderes públicos promover las condiciones para que la libertad y la 
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los 
obstáculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participación de todos los ciudadanos 
en la vida política, económica, cultural y social”. 

Si ya desde la primera iniciativa legal (como hemos visto) en 1989, fue la 
presión de la sociedad la que condicionó que se regularan más específicamente este tipo 
de delitos, el creciente número de mujeres que morían a manos de sus parejas o ex-
parejas aún promovió más esta presión social que junto con la presión de los medios de 
comunicación, es también un factor que influye en el nacimiento de esta Ley de 
Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género (LMPIVG). 

 
V.2.  La denuncia de los delitos de violencia de género 

Los delitos que son de la competencia de los Juzgados de Violencia sobre la 
Mujer, son delitos públicos.111 Las especialidades surgen de las interioridades que 
convergen en ese hecho (las historias muchas veces son íntimas de las personas en 
conflicto, de amor, de desamor, de celos...), del entorno muchas veces secreto o cerrado 
en el que se comete la acción punible, de la escasez de pruebas, o de la fuerte 
contradicción que suele haber entre lo que alega la denunciante y el denunciado (que 
tiene derecho a guardar silencio, a no contestar lo que no desee responder y a no 
reconocerse culpable). Pero no cabe duda de que las acciones que constituyen esa 
categoría que denominamos “actos de violencia de género”, entran todas, sin excepción, 
en la categoría de delito público.112 

El que sea un delito público significa que no es preceptiva la denuncia de la 
víctima para que se pueda perseguir el delito, esto acarrea que el Ministerio Fiscal no 
                                                
109 ASUA BATARRITA, A.: “Los nuevos delitos...” ob.cit, p.2. 
110 Siguiendo el esquema del libro de CHIRINOS RIVERA, S.: La ley de medidas de protección integral 
contra la violencia de género: cuestiones prácticas y básicas en torno a la ley. Tirant lo Blanch, 
Valencia, 2010, pp.13 y 14. 
111 “La violencia de género – inicia así su Exposición de Motivos el legislador- no es un problema que 
afecte al ámbito privado...” 
112 CHIRINOS RIVERA, S.: La ley de... ob.cit., p.36. 
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sólo puede denunciar, sino que debe hacerlo, cuando tenga indicios de que se ha 
cometido un delito de estas características. 

Pueden denunciar estos delitos la propia víctima, un tercero que tenga 
conocimiento de los hechos, el Ministerio Público, el servicio de urgencias del hospital 
(en el caso de que un médico atienda a alguien que crea que ha podido ser víctima de un 
supuesto delito de violencia de género), y el representante legal de una menor de 
edad.113 Sin embargo, no pueden sino que deben de denunciar los funcionarios o 
empleados públicos que conocen de la comisión del delito, por razón de su profesión, 
cargo u oficio114. 

Ahora bien, conviene denunciar bien los hechos, ya que muchas veces la víctima 
se encuentra con una gran dificultad para probar lo que asegura. De aquí deriva la 
importancia de hacer un buen relato de los hechos que se denuncian y que éste sea 
coherente, sostenible y ordenado. 

De la forma como esté establecida la relación de hechos, puede depender, en 
gran parte, el éxito de la acusación. 

V.2.a) ¿Cómo se denuncia? 

El carácter íntimo de este tipo de delitos y la falta de testigos que presencien la 
agresión, hace que la denuncia de los mismos resulte difícil y compleja. 

No hay modos preestablecidos de denunciar. Cualquier forma, que ponga en 
conocimiento la “noticia” del hecho delictivo puede servir como denuncia.115 

Se puede denunciar a través de una llamada telefónica que ponga en 
conocimiento hechos que podrían ser constitutivos de este tipo de delito; por otro lado, 
si la Policía sospecha que se está produciendo un hecho de violencia de género, puede 
dar lugar a su intervención y a formar el atestado; la denuncia puede también consistir 
en un parte médico de un hospital que se envía al Decanato de los Juzgados, donde se 
pone en conocimiento que se ha atendido a una mujer que podría ser víctima de un 
delito de violencia de género; o puede ser la propia víctima la que vaya a Comisaría a 
interponer la denuncia. 

V.2.b) ¿Dónde se denuncia? 

Cuando la víctima decide denunciar, acudirá a la instancia policial (nacional, 
municipal, autonómica o Guardia Civil) que desee; a la Fiscalía o al Juzgado de Guardia 
o Decanato de los Juzgados.116 

Aunque la mujer que es víctima de un delito de violencia de género puede 
denunciar sola, es recomendable que sea asistida por Letrado o Letrada. 

La LMPIVG, en su artículo 20 otorga a las víctimas de violencia de género, que 
acrediten insuficiencia de recursos para litigar, el derecho a la defensa y representación 
gratuita. 

 
 
                                                
113 CHIRINOS RIVERA, S.: La ley de... ob.cit., p.37. 
114 De hecho (como se ha apuntado ya supra III.3.a, y se matizará infra V.3.b), el 259 LECRIM obliga 
también a los particulares a denunciar, aunque en la práctica no se sancione esta omisión… 
115 CHIRINOS RIVERA, S.: La ley de... ob.cit., p.38. 
116 CHIRINOS RIVERA, S.: La ley de... ob.cit., p.39. 
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V.3. Los problemas en relación con la prueba 
Los delitos de violencia de género al ocurrir, en la mayoría de los casos, en el 

seno del hogar familiar implican que las personas que tienen conocimiento de los 
hechos, es decir, los testigos, queden reducidos en muchas ocasiones sólo a la víctima, 
lo cual supone que en muchos casos la única prueba de la que va a poder disponer el 
juez para alcanzar su convicción será la declaración de ésta. 

Como hemos visto anteriormente al referirnos a la declaración de la víctima-
testigo en los procesos penales, la jurisprudencia considera esta declaración como 
prueba testifical y además puede constituirse como única prueba de cargo en la que el 
juez base su convicción para poder desvirtuar la presunción de inocencia. Se exigen los 
tres criterios valorativos exigidos en toda declaración de la víctima-testigo: a) ausencia 
de incredibilidad subjetiva, b) verosimilitud de la declaración: concurrencia de 
corroboraciones periféricas objetivas y c) persistencia en la incriminación: ausencia de 
ambigüedades y de contradicciones (requisitos explicados ya con detenimiento 
anteriormente). Pero ahora toca analizar estos tres criterios en el caso concreto de la 
violencia de género. Así pues, el carácter relativo de los mismos debe ponerse 
particularmente de manifiesto en los supuestos de violencia de género en el ámbito 
familiar en los que la víctima atraviesa por unas relaciones personales y vitales de 
agresión, depresivas, que generan sentimientos contrapuestos de amor-odio para con su 
agresor y que la encierran en un extraño círculo vital del que difícilmente podrá salir.117 

Por lo que respecta al primero de los criterios valorativos, en muchas ocasiones, 
no es de extrañar, que la víctima presente sentimientos de venganza o de resentimiento 
hacia el agresor, pues es normal que si durante un tiempo ha estado sometida a malos 
tratos tanto físicos como psíquicos, ésta tenga estos sentimientos hacia su pareja o ex-
pareja. Pero esto no significa que si se da este sentimiento de enfrentamiento o 
venganza no se pueda ya tener en cuenta la declaración, sino que se tendrán que valorar 
los otros dos criterios, pues en caso contrario, todos los delitos de violencia de género 
en los que la única prueba fuera la declaración de la víctima quedarían impunes. 

Refiriéndonos al segundo criterio valorativo, en ocasiones habrá corroboraciones 
periféricas objetivas que apoyen el testimonio de la víctima, en cuyo caso, éste gozará 
de mayor credibilidad, pero en ocasiones las corroboraciones serán mínimas, pues hay 
delitos que no dejan huellas o vestigios materiales de su perpetración (art. 330 
LECRIM). En estos casos no se desvirtúa el testimonio si la imposibilidad de la 
comprobación se justifica en virtud de las circunstancias concurrentes del hecho, tal y 
como sostiene por ejemplo la STS de 29 de septiembre de 2003. 

Por último, en relación con el tercer criterio valorativo, tal y como hemos 
comentado anteriormente, hay ocasiones en que por las circunstancias en las que se 
produce el delito, la víctima entra en estado de shock y es posible que en un primer 
momento no recuerde todo los sucedido pero después vaya recordando cosas, por tanto, 
es relevante que sea persistente en la incriminación, pero también es importante tener en 
cuenta las posibles circunstancias a las que ha estado expuesta la víctima. 

V.3.a) Modificaciones en la declaración de la víctima durante la tramitación del 
procedimiento 

Distinto análisis merece el intento de la víctima de retirar la denuncia 
interpuesta, que la posible retractación en el juicio oral de las imputaciones sostenidas 
                                                
117 FUENTES SORIANO, O: El enjuiciamiento de la violencia de género. Iustel, Madrid, 2009, p. 127. 
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durante la instrucción y que la modificación, por último, del contenido de las 
imputaciones.118 

Mientras que la primera situación (la retirada de la denuncia) no tiene 
consecuencia procesal alguna (pues el delito es público y, al margen de que la víctima 
pretenda retirar su denuncia y no tenga voluntad de acusar, el procedimiento continuará 
y la acusación será sostenida, en su caso, por el Ministerio Fiscal), en el supuesto de la 
posible retractación en el juicio habrá que determinar qué valor probatorio tendrán las 
declaraciones que se hicieron durante la instrucción del procedimiento, y en el supuesto 
de leves variaciones en lo que a la narración de los hechos se refiere, los criterios 
jurisprudenciales que antes hemos analizado (concretamente la “persistencia en la 
incriminación”) orientarán al juez en torno al valor probatorio que cabrá otorgar a la 
declaración de la víctima.119 

Generalmente, entre la interposición de la denuncia y la celebración del juicio 
oral transcurre un tiempo excesivo, que en el ámbito doméstico, conlleva consecuencias 
especialmente perniciosas tales como la inasistencia de la víctima al acto del juicio oral 
o su cambio de declaración en relación con la de la fase de instrucción, o incluso que 
opten por acogerse a la posibilidad de no declarar que establece el artículo 416.1º 
LECRIM, en relación a los cónyuges. 

Como en muchas ocasiones la declaración de la víctima puede ser la única 
prueba de cargo con la que cuente el tribunal, la actividad investigadora desplegada en 
la fase de instrucción adquiere una importancia decisiva en el desarrollo del juicio oral y 
en la posterior sentencia que se dicte; y, por ello, surge la necesidad de coordinar, a 
través de los “protocolos de actuación”, la actividad de todos aquellos profesionales que 
intervienen en la fase de investigación de un proceso por violencia de género, con el fin 
de elaborar un expediente instructorio completo que facilite posteriormente al tribunal 
claros elementos de juicio.120 

Así pues, cuando la víctima se retracte de las declaraciones que hizo en la fase 
de investigación ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer (JVM) o bien incurra en 
contradicciones, nada impide que dichas declaraciones sean introducidas en el juicio 
oral a través de su lectura en virtud del artículo 714 LECRIM. En este caso, según 
amplia jurisprudencia el órgano jurisdiccional tiene libertad para decidir a qué 
declaraciones otorga más credibilidad. 

Esta libertad del tribunal sentenciador de ponderar ambas declaraciones adquiere 
especial relevancia en los supuestos de violencia de género en el ámbito doméstico en 
los que, por las razones aludidas, tan frecuentes son estas modificaciones en la 
declaración de la víctima. Dejar de reconocer valor alguno a las declaraciones 
instructoras supondría dejar sin soporte probatorio a un porcentaje demasiado 
importante del total de los asuntos que a este respecto se tramitan.121 

Se exige, por tanto, para poder llevar las declaraciones prestadas en fase de 
instrucción a la fase plenaria, que las declaraciones prestadas durante la instrucción lo 
fueran con todas las garantías; y, en segundo lugar, que dichas declaraciones sean 

                                                
118 FUENTES SORIANO, O.: El enjuiciamiento de... ob.cit., p. 136. 
119 FUENTES SORIANO, O.: El enjuiciamiento de... ob.cit., p. 136. 
120 Sobre este tema habla ampliamente FUENTES SORIANO, O.: “Los protocolos de actuación: posible 
solución ante la dificultad probatoria de los malos tratos”, Proceso & Justicia. Revista de Derecho 
Procesal, nº 3, Perú, 2002, pp. 61 a 76. 
121 FUENTES SORIANO, O.: El enjuiciamiento de...ob.cit., p. 136. 
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introducidas en el plenario mediante su lectura, tal y como recoge el artículo 714 
LECRIM, para que puedan ser sometidas a contradicción y posibilitar así el derecho de 
defensa del acusado, ante la inmediación del órgano judicial que ha de dictar la 
sentencia.122  

En este sentido, encontramos la STS de 25 de enero de 2008 (Sala de lo Penal, 
Sección 1ª)123 que menciona que: 

“Como hemos declarado recientemente (STS 303/2207, de 10 de abril (RJ 2007, 2447), la 
doctrina de esta Sala Casacional acerca de la retractación (como es de ver, entre otras, en STS 
75/2006, de 3 de febrero (RJ 2006, 2764), en orden a la valoración probatoria, y como así es de 
ver también en la STS de 16 de octubre de 2001 (RJ 2001, 9423)), declara que cuando han 
existido contradicciones y retractaciones entre lo dicho en el juicio oral y lo declarado en la 
instrucción de la causa por el acusado, testigos o peritos, si la parte que formula el interrogatorio 
aporta el testimonio de la declaración sumarial, y ésta se incorpora al acta del juicio, el Tribunal 
puede contrastar, comprobar e interpretar los términos y alcance de las contradicciones, 
valorándolas a efectos probatorios, conforme a su recta conciencia”. 

Sin embargo, plantea mayores problemas la posibilidad de valorar la declaración 
policial de la víctima en aquellos supuestos en los que, en el acto del juicio oral, se 
retracta de la versión sostenida. 

V.3.b) La exención de la obligación de declarar del artículo 416 LECRIM 

El genérico deber de denunciar que pesa sobre cualquier persona conocedora de 
la comisión de un hecho delictivo (art. 259 LECRIM) adquiere carácter meramente 
potestativo en los supuestos de violencia de género en el ámbito doméstico, debido al 
juego de los artículos 261 y 103 LECRIM. 

De conformidad con ello, la víctima de violencia de género no estará obligada a 
denunciar a su cónyuge (art. 261) pero sí podrá hacerlo, e incluso sostener la acusación 
frente a él, ex artículo 103.1.124 

En la práctica, es frecuente que debido a la contradictoria situación por la que 
atraviesan las víctimas de violencia de género en su entorno doméstico, así como el 
desgaste psicológico sufrido por el continuado ataque hacia su persona, en muchas 
ocasiones, una vez interpuesta la denuncia por la propia víctima, llegado el momento 
del juicio oral, ésta decide acogerse a la exención respecto a la obligación de declarar 
que se regula en el artículo 416 LECRIM.  

Pues bien, ante la ausencia de declaración de la víctima que se acoge al artículo 
416, se plantea la cuestión de si es posible traer al plenario las declaraciones sumariales 
vertidas durante la instrucción, mediante el mecanismo de su lectura en el acto del juicio 
oral previsto en el artículo 730 LECRIM. Sin embargo, el artículo 730 dice que:  

“Podrán también leerse a instancia de cualquiera de las partes las diligencias practicadas en 
el sumario, que, por causas independientes de la voluntad de aquéllas, no puedan ser 
reproducidas en el juicio oral”.  

El TS ha sido reticente a admitir tal posibilidad por considerar que el caso 
concreto en el que nos encontramos (es la propia voluntad del testigo de no declarar), no 
puede ser incluido entre las situaciones que según el artículo 730 LECRIM permiten 
proceder a su lectura en el plenario. 
                                                
122 FUENTES SORIANO, O.: El enjuiciamiento de... ob.cit., p. 138. 
123 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª) de 25 de enero de 2008 (Sr. Sánchez Melgar) (TOL1.292.767; RJ 
2008\1563). 
124 FUENTES SORIANO, O.: El enjuiciamiento de... ob.cit., p. 142. 
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Sobre este tema se pronuncia la STS de 10 de febrero de 2009 (Sala de lo Penal, 
Sección 1ª)125 en los siguientes términos: 

“La libre decisión de la testigo en el acto del Juicio Oral que optó por abstenerse de declarar 
contra el acusado, de acuerdo con el art. 707 de la LECRIM, en relación con el art. 416 de la 
LECRIM, es el ejercicio de una dispensa legalmente atribuida, incompatible con la neutralización 
de su efecto mediante la valoración de la declaración sumarial”. Y continúa diciendo más 
adelante que: “Tampoco está legitimada en este caso la incorporación de la declaración testifical 
prestada en Sumario, a la actividad probatoria del Juicio Oral, por la vía del art. 730 de la 
LECRIM, que permite se lean a instancia de cualquiera de las partes las diligencias practicadas 
en el sumario que, por causas independientes de la voluntad de aquéllas, no pueden ser 
reproducidas en el Juicio Oral. Este precepto que otorga eficacia probatoria a una diligencia 
sumarial excepcionando el principio elemental de que la práctica de la prueba debe hacerse en el 
Juicio Oral, con plena observancia de los principios de inmediación, contradicción y publicidad, 
no debe interpretarse extensivamente más allá de lo que exige su propia condición de excepción. 
Su presupuesto de aplicación es la irreproducibilidad en el Juicio Oral de la diligencia de que se 
trate, ya sea por razones congénitas –como por ejemplo una inspección ocular practicada durante 
el sumario– o sea por causas sobrevenidas de imposibilidad de práctica en el Juicio Oral. En este 
segundo supuesto que incluye los casos de testigos desaparecidos o fallecidos, o imposibilitados 
sobrevenidamente, es necesario que resulte imposible materialmente la reproducción de la 
declaración testifical. Por tanto el art. 730 presupone la no comparecencia del testigo que declaró 
en el Sumario, siendo por ello su declaración irreproducible, lo que no puede decirse que suceda 
cuando la falta de declaración del testigo en el Juicio Oral es la legítima consecuencia del 
ejercicio por parte del testigo de un derecho reconocido por la Ley, estando el testigo presente en 
las sesiones del Juicio Oral. Llamar a esto "imposibilidad jurídica" para justificar la aplicación 
del art. 730 es un recurso semántico que desvirtúa el precepto, se aparta de su fundamento, 
desnaturaliza su condición de excepción, y choca contra el legítimo ejercicio de la dispensa de 
declarar contra un pariente porque se opone al resultado que con ese ejercicio se pretende. Por 
irreproducible, a los efectos del art. 730, debe entenderse lo que ni siquiera es posible por el 
propio carácter definitivo de las causas que lo motivan; algo que no es predicable del testigo que 
acudiendo al Juicio Oral opta allí y en ese momento por ejercitar el derecho o no a declarar que 
la Ley le atribuye”. 

En el mismo sentido encontramos la STS de 12 de febrero de 2010 (Sala de lo 
Penal, Sección 1ª)126 que en su Fundamento de Derecho tercero hace referencia a la 
sentencia anterior cuando menciona:  

“Antes de continuar, hemos de poner de manifiesto que, según resulta de nuestra Sentencia 
129/2009 (RJ 2009, 446), las declaraciones sumariales de la víctima, que se acoge en el acto del 
plenario al derecho a no declarar contra sus parientes (entre ellos, su cónyuge), no pueden ser 
"reintroducidas" mediante su lectura en el juicio oral, para hacerlas ingresar válidamente en el 
proceso, y ser, en consecuencia, valoradas por el Tribunal sentenciador. Dicha sentencia sienta la 
doctrina, posteriormente seguida por otras resoluciones de este Tribunal Supremo, de que la 
víctima es libre de mantener o no, sus declaraciones anteriores, y si no lo hace, ni existe una 
situación de imposibilidad de declarar (ex art. 730), ni de contradicción (ex art. 714) con lo ya 
declarado, por lo que no es la posible la "reintroducción en el plenario" por esa vía indirecta”.  

Como acabamos de ver, es constante la jurisprudencia del TS que exige la 
inasistencia física del testigo al acto del juicio oral para que sea viable la aplicación del 
artículo 730. Pero aún es más, puesto que en algunas sentencias de nuestro más alto 
Tribunal se exige, para la aplicación de dicho precepto legal, que la inasistencia del 
testigo se produzca tras haber agotado todas las posibilidades legales de búsqueda y 
localización. Como ejemplo encontramos la STS de 14 de marzo de 2003 o la STS de 
19 de julio de 2005. 
                                                
125 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª) de 10 de febrero de 2009 (Sr. Prego de Oliver y Tolivar) 
(TOL1.459.585; RJ 2009\446). 
126 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª) de 12 de febrero de 2010 (Sr. Sánchez Melgar) (TOL1.798.203; RJ 
2010\1463). 
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Sin embargo, encontramos distintas sentencias de Audiencias Provinciales de la 
Comunidad Valenciana que defienden la postura contraria, es decir, están a favor de 
introducir las declaraciones sumariales en el juicio oral por la vía del art. 730 LECRIM. 
Entre ellas encontramos la ya mencionada SAP Castellón de 20 de diciembre de 2007 
(Sección 2ª) que entre sus argumentos menciona los siguientes:  

“[…] si el derecho del acusado a no declarar no impide valorar las declaraciones sumariales, 
tratándose de un derecho fundamental, podemos afirmar, de manera razonable, que el uso de la 
dispensa de declarar (como opción a la declaración o a contestar a las preguntas que puedan 
resultar favorables) no priva de valor a las previas declaraciones prestadas con advertencia de 
esa misma facultad o derecho, siempre y cuando lo hayan sido en condiciones de estricta 
observancia de las garantías legales e introducidas en el acto del juicio con posibilidad de 
efectiva contradicción”[...], “la cuestión ya fue estudiada por este tribunal en la sentencia núm. 
115/06, de 13-3 (JUR 2006, 290119) (Ponente: Antón Blanco, José Luis). Reproducimos a 
continuación algunas de las consideraciones que en ella se hicieron127: / "En este caso lo que se 
plantea es la posibilidad de introducir como prueba incriminatoria el testimonio de la esposa (o 
en su caso otro pariente) en fase de instrucción, cuando ésta no ha declarado voluntariamente en 
juicio, y en caso afirmativo en qué condiciones podría hacerse válidamente tal incorporación. / 
Desde nuestro punto de vista, sin desconocer el criterio dispar de otras Audiencias, resulta 
factible tal introducción en juicio del testimonio anterior dado en fase de instrucción, como una 
prueba más, siempre que en ese testimonio se haya dado advertencia de la dispensa legal del art. 
416 LECRIM [...], habiendo renunciado el testigo a hacer uso de la misma, y se haya respetado el 
principio de contradicción por medio de la presencia del Letrado defensor con posibilidad de 
intervenir en el interrogatorio. / El medio de introducción en el juicio como prueba valorable es el 
art. 730 LECrim. / A nuestro modo de ver la dispensa que concede el art. 416 LECrim [...] no 
aparece concebida para proteger al reo, sino para evitar al testigo pariente el doloroso trance de 
tener que soportar el conflicto personal entre la común obligación de declarar de toda persona 
colaborando con la justicia, y el apego y natural afecto que se profesa al acusado deseándose que 
sea absuelto. / Se trata por lo tanto de un derecho personal del testigo, jamás del reo quien tiene 
su propio derecho a no declarar”128. Más adelante menciona que: “Por otro lado, no convendrá 
perder de vista el ámbito de origen en el que impera dominante el agresor de género, sometiendo 
como auténticas víctimas a posibles denunciantes y testigos de sus hechos. No puede faltar la idea 
del porqué comúnmente se producen las retractaciones o los sobrevenidos silencios de las 
supuestas víctimas cuando han de testificar pasado un tiempo. Es, en no pocos casos, sólo la 
muestra de la continuación del sometimiento padecido” […] “E insistimos en que este 
planteamiento resulta especialmente indicado cuando el testigo pariente es víctima del delito, 
dentro del ámbito de la denominada violencia doméstica y de la violencia de género. En dicho 
ámbito, la complejidad de los intereses afectados en la relación familiar subyacente, hace que no 
sean infrecuentes las reconsideraciones y retractaciones del testigo víctima respecto de su 
voluntad de denunciar y de declarar. Pero, estando la denuncia ya presentada, y partiendo de una 
declaración sumarial incriminatoria, practicada con todas las garantías, la propia seriedad del 
proceso y la configuración del delito como delito público, hacen que no se pueda atribuir al 
testigo víctima una completa disponibilidad sobre el objeto del proceso como la que se produciría 
caso de que no se atribuyera relevancia probatoria alguna a la anterior declaración”. 

 La SAP Castellón de 13 de marzo de 2006 (Sección 2ª) además de 
utilizar, como ya he dicho, idénticas palabras que la sentencia mencionada supra, 
introduce un párrafo que creo que es digno de analizar, dicho párrafo es el siguiente: 

“No puede obviarse que lo declarado voluntaria y válidamente en la fase de preparación de la 
vista, y que determina la progresión hacia la misma, es diligencia que existe y que merece la 
calificación de sumarial; y por otra parte es evidente que si no se puede reproducir en juicio es 
por causa ajena a la voluntad de las partes, pues ha dependido de la voluntad del testigo, de no 
prestarse a su reproducción. A buen seguro que las partes al acudir al juicio, tenían intención de 
interrogar a la testigo sobre las circunstancias que antes había expuesto en la denuncia y después 

                                                
127 Idéntica remisión se hace en la SAP Castellón (Sección 2ª) de 17 de octubre de 2006 (JUR 
2007\76488). 
128 Idénticas palabras utiliza la SAP Castellón (Sección 2ª) de 13 de marzo de 2006 (JUR 2006\290119). 
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en su declaración. En realidad ya lo habían hecho en las diligencias urgentes, pero podían 
hacerlo en juicio. Si no lo pudieron finalmente hacer fue por la utilización de la dispensa, pero –
se insiste– ello no saca ni invalida la declaración anterior del sumario. El derecho de la testigo no 
alcanza a tanto”.  

Pues bien, creo que este párrafo merece ser analizado, puesto que, está claro que 
es la propia voluntad de la parte el motivo de no comparecer, y esta sentencia deja 
entrever que la voluntad no es de la parte.  Pues bien, ¿de quién es entonces la voluntad 
si el testigo-víctima es justamente la parte demandante? Pienso que por querer defender 
esta postura, se ha llegado a una conclusión absurda. Yo estoy completamente de 
acuerdo con la actitud que mantiene el alto Tribunal de que no se puedan introducir las 
declaraciones sumariales por la vía del art. 730 LECRIM, pues de la lectura del mismo 
queda claro que las causas han de ser independientes a la voluntad de las partes, y que la 
víctima-testigo del delito se acoja al derecho de no declarar es fruto de su voluntad, por 
tanto, si defendemos la postura contraria, estaríamos yendo contra la letra de la Ley. 
Otra cuestión distinta es que, tal y como menciona alguna sentencia, esa voluntad de no 
querer declarar sea libre o que la víctima esté condicionada por su pareja, cosa que en 
muchos casos puede ocurrir, pero no creo que la solución para acabar con ello sea decir 
que sí se podrán tener en cuenta las declaraciones sumariales, sino que lo que hay que 
hacer es poner muchos más medios de atención, asistencia y protección a las víctimas 
para que éstas se sientan amparadas y protegidas y no tengan miedo de seguir 
declarando en contra de su agresor. 

Por otro lado, hay sentencias que consideran que en el caso en el que fue la 
propia víctima quien interpuso la denuncia puede entenderse perfectamente que ejerció 
una renuncia tácita frente a la posibilidad que le brinda el artículo 416 LECRIM de no 
declarar contra su marido. 

En este sentido encontramos la STS de 23 de Marzo de 2009 (Sala de lo Penal, 
Sección 1ª) 129 que se pronuncia sobre esta posibilidad en el siguiente sentido:  

“Es por ello indispensable que exista constancia de que el testigo pariente fue advertido de la 
posibilidad de ejercer tal derecho. Es fácil entender que el ejercicio de esa dispensa exige como 
presupuesto su conocimiento por el pariente al que afecta. De ahí la importancia de su 
comunicación, no sólo por el Juez instructor, sino también por la Policía (SSTS 385/2007, 10 de 
mayo (RJ 2007, 3261) y STS 1128/2004, 6 de octubre (RJ 2005, 4145) recordando esta Sala que, 
en caso de renuncia, ésta ha de resultar "concluyentemente expresada", incluso en los casos en 
los que se trate de un hecho punible del que el testigo haya sido víctima (STS 662/2001, 6 de abril 
(RJ 2001, 3350))). Pero también hemos dicho que en aquellos casos en los que el pariente es la 
propia víctima que denuncia los hechos, el alcance de la exención de declarar se relativiza, en la 
medida en que la presentación de una denuncia "advierte claramente su voluntad espontánea de 
declarar" (STS 326/2006, 8 de marzo (RJ 2006, 1905)). Dicho en palabras de la STS 625/2007, 12 
de julio (RJ 2007, 5109), "...cuando la propia víctima formaliza una denuncia en forma 
espontánea y para obtener protección personal, no es aplicable el art. 416.1º LECRIM que 
contiene una causa de justificación para aquellos que nieguen su testimonio respecto de hechos 
que se imputan a personas con las que está vinculados parentalmente, pero de cuyos hechos no 
son víctimas”. Dicho de otra manera: el art. 416.1º establece un derecho renunciable en beneficio 
de los testigos, pero no de los denunciantes espontáneos respecto de hechos que los han 
perjudicado y que acuden a la Policía en busca de protección. La valoración de las declaraciones 
de la víctima por parte del Tribunal en lo que respecta a la inculpación del autor, en 
consecuencia, no debería haber dependido de la forma en la que las mismas fueron obtenidas, 
sino de los principios generales que rigen al respecto. / En el presente caso, las víctimas 
declararon en el Juzgado de instrucción, donde se les hizo el ofrecimiento de acciones, 
compareciendo posteriormente ante el propio Juez para decir que deseaban retirar la denuncia y 

                                                
129 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª), de 23 de Marzo de 2009 (Sr. Marchena Gómez) (TOL1.499.111; 
RJ 2009\3062). 
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ejercer su derecho a no declarar en contra de su pariente. La legitimidad de esa actitud era 
incuestionable. Sucede, sin embargo, que en el acto del juicio oral, cuando conocían 
perfectamente la ausencia de todo deber de declarar –arts. 416.1 y 707 LECRIM– no pusieron 
obstáculo alguno a su testimonio. Trataron, eso sí, de alterar lo que en su momento habían 
declarado ante el instructor. Pero esa declaración de complacencia se incorpora al material 
probatorio a valorar por el Tribunal a quo, en sí mismo y en su valoración contrastada con el 
resto de los testimonios prestados durante la fase de investigación”. 

Esta sentencia es digna de analizar con detenimiento, pues en primer lugar, dice 
que ya la Policía debe poner en conocimiento del testigo la dispensa del artículo 416.1º 
de la LECRIM, cuando dicho artículo en su párrafo segundo menciona que:  

“El Juez instructor advertirá al testigo que se halle comprendido en el párrafo anterior que no 
tiene obligación de declarar en contra del procesado; pero que puede hacer las manifestaciones 
que considere oportunas, y el Secretario judicial consignará la contestación que diere a esta 
advertencia”.  

Por tanto, ésta es una advertencia que debe hacer el Juez, pero la ley nada dice 
sobre la declaración ante la Policía. De otro lado, el artículo 416 no sólo contiene una 
dispensa para aquellos testigos que no son víctimas del delito, pues sólo dice: “El Juez 
instructor advertirá al testigo...”, sin embargo, en ningún momento dice la ley que por 
el hecho de ser también víctima del delito, ya no puedes acogerte a dicha dispensa, por 
tanto, las conclusiones a las que llega esta sentencia, a mi juicio, van en contra del 
articulado de la Ley, y mientras ésta no se modifique, si es que en algún momento 
ocurre esto, no tendrían que ser consideradas como válidas. 

De otro lado, si en algún momento se llegara a modificar este artículo y en los 
casos en que presentara la denuncia la víctima se entendiera que ésta ya no tiene 
derecho a acogerse a dicha dispensa, desde mi punto de vista, tampoco sería una 
solución al problema, puesto que la víctima perdería un derecho que está protegido en el 
artículo 24.2 párrafo segundo de la CE que dice que: “La Ley regulará los casos en que, 
por razón de parentesco o de secreto profesional, no se estará obligado a declarar 
sobre hechos presuntamente delictivos”, y además, se obligaría a la víctima a declarar, 
pero perfectamente puede desdecirse de lo que dijo en fase sumarial y decir todo lo 
contrario, en cuyo caso, tampoco pondría fácil al Tribunal Sentenciador la valoración de 
la prueba. Y es más, según datos del Observatorio contra la violencia doméstica y de 
género del Consejo General del Poder Judicial, tan sólo el 8% de las denuncias son 
presentadas por la víctima, por lo que esta solución sería aplicada, en caso de que algún 
día llegase a modificarse, en muy pocos casos. 

Este tema está siendo objeto de debate y reflexión en el seno de la Subcomisión 
de Violencia de Género creada dentro de la Comisión de Igualdad del Congreso de los 
Diputados. En las comparecencias de expertos llamados a informar al respecto, se ha 
propuesto también la posibilidad de que la declaración de la víctima de violencia de 
género durante la instrucción se tome siempre como prueba anticipada, ante la presencia 
del juez instructor y con todas las garantías. Siendo ello así, se evita la necesidad de que 
declare posteriormente en el acto del juicio oral y con ello, además, se merma el efecto 
victimizador que la tramitación del proceso, inevitablemente, genera sobre la víctima.130 
                                                
130 Posibilidad planteada por D. Vicente Magro Servet en su comparecencia, como experto, ante la 
subcomisión de Violencia de Género del Congreso de los Diputados, el 17 de marzo de 2009. En ella 
planteó la conveniencia de introducir un nuevo párrafo al artículo 777 a partir del cual la lectura de las 
declaraciones de la víctima en el acto del juicio oral tendría pleno encaje legislativo. Su propuesta 
consistiría en añadir un segundo párrafo al número 2 del artículo 777, con el siguiente tenor literal: “Se 
procederá del mismo modo cuando se trate de víctimas de violencia de género, para lo cual tendrá el valor 
de prueba preconstituida la declaración llevada a cabo ante el Juzgado de Violencia contra la Mujer con 
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Desde mi punto de vista, darle a estas declaraciones la consideración de prueba 
anticipada no es una decisión acertada, pues no se trata de una prueba que sea 
irreproducible ni tampoco imposible de ser practicada en el juicio oral, sino que se le 
daría tal consideración, sólo por el hecho de que así la víctima nunca podría retractarse 
o acogerse a su derecho a no declarar, y con una simple declaración ya tendríamos la 
prueba para poder condenar. Pero, además, desde mi humilde opinión, el convertirla en 
una prueba preconstituida va en contra de uno de los tres criterios valorativos para poder 
dar credibilidad a la declaración de la víctima, pues el hecho de que no tenga que volver 
a declarar en el juicio oral, conlleva que se limitará la “persistencia en la incriminación” 
y se tendrá que dar más valor a los otros dos criterios, y como ya hemos visto, en 
muchas ocasiones, sí existe un móvil espurio (ya sea, resentimiento o venganza) que 
pudiera motivar la actuación de la víctima, por tanto, si también se nos queda un poco 
coja la persistencia en la incriminación, esta solución considero que sería bastante 
improductiva. 

Por otro lado, encontramos sentencias que hacen referencia al hecho de que si el 
Juez no advierte a la víctima de la dispensa que tiene de declarar de conformidad con el 
artículo 416.1º LECRIM, dicha declaración no se podrá tener como válida, por no 
haberse prestado con todas las garantías debidas. 

En este sentido, encontramos la STS de 20 de enero de 2009 (Sala de lo Penal, 
Sección 1ª)131:  

“...las declaraciones prestadas contra el procesado por los parientes que señala la ley, sin la 
previa advertencia prevista en el artículo 416 de la LECRIM, en cuanto que no han sido prestadas 
con todas las garantías, deben reputarse nulas y no pueden utilizarse válidamente como prueba de 
cargo por la vía del artículo 714 de la misma Ley. En estos casos, las únicas declaraciones 
válidas son las prestadas una vez que ha sido informado de su derecho a no declarar contra el 
procesado”. 

Esta misma sentencia, también hace referencia a otro requisito que la 
jurisprudencia ha ido acotando para que la declaración de la víctima pueda acogerse a la 
exención de declarar que nos ocupa. Dicho requisito que también refleja la sentencia 
anteriormente mencionada es que, para que dicha exención sea aplicable, la relación de 
convivencia entre víctima y agresor ha de permanecer en el momento del juicio. Por 
tanto, si llegado el acto del juicio oral la convivencia entre ambos hubiera cesado, no 
puede el Tribunal plantear a la víctima la posibilidad de acogerse a la exención de no 
declarar prevista en el artículo 416 LECRIM, frente a la obligación general del artículo 
410; en tal caso, la víctima queda obligada pues a declarar conforme a la regla general. 

En palabras de la STS de 20 de enero de 2009:  
“...la dispensa solo es aplicable si la relación existe en el momento de prestar la declaración, 

pues solo en esas condiciones se produce la colisión entre el deber de declarar y las 
consecuencias de los vínculos familiares y de solidaridad que unen al testigo con el acusado”.  

En el mismo sentido se pronuncia la STS de 8 de abril de 2008 (Sala de lo Penal, 
Sección 1ª)132 cuando menciona:  

                                                                                                                                          
todas las garantías procesales y facilitándose la debida contradicción para su eficacia como prueba en el 
plenario”. 
131 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª) (Sr. Colmenero Menéndez de Luarca) de 20 de enero de 2009 
(TOL1.441.121; RJ 2009\1383). 
132 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª) (Sr. García Pérez) de 8 de abril de 2008 (TOL1.303.038; RJ 
2008\1726). 
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“Esta Sala viene asimilando, al seguir la línea marcada por varios artículos del Código Penal 
que cita el Tribunal a quo, la convivencia more uxorio con el matrimonio, a los efectos del art. 
416.1º LECRIM; aduciendo al respecto que la dispensa resuelve el conflicto que se le plantea al 
testigo entre el deber de decir la verdad y el vínculo de solidaridad y familiaridad que une al 
testigo con el acusado; tanto en la unión marital como en al equiparada. Pero, en consonancia 
con tal argumento, supedita la dispensa a que la situación de pareja persista al tiempo del juicio -
así aparece claramente en la sentencia de 22/2/2007 (RJ 2007, 1558). / En la resolución de la 
Audiencia se hace constar que María Teresa declara que había sido pareja de hecho del acusado 
"conviviendo juntos" durante cuatro años. Lo que quiere decir que ya no lo era al tiempo del 
juicio, sin que haya alusión alguna a que el cese fuera temporal”.   

En esta sentencia sucede que tras la absolución del agresor por falta de pruebas 
al acogerse la víctima a la exención de declarar que le planteó el Tribunal, el Ministerio 
Fiscal recurrió en casación la sentencia de instancia alegando vulneración del derecho a 
la tutela judicial efectiva del artículo 24 CE al haber sido privado de una prueba 
previamente admitida, produciéndole así indefensión. 

Por último, encontramos sentencias que hacen referencia al hecho de que las 
relaciones de convivencia se equiparan a la relación conyugal. En esta línea la STS de 
22 de febrero de 2007 (Sala de lo Penal, Sección 1ª)133 menciona que:  

“Si bien no consta en el factum, en la argumentación de la sentencia –FJ primero–, se afirma 
que la relación de convivencia continúa, considerándose la víctima como pareja de hecho, bien 
que físicamente esta convivencia no puede existir por la situación de prisión por esta causa en la 
que se encuentra el recurrente desde el día 26 de abril de 2005, en cuya situación continúa; en 
este sentido se recoge en dicho FJ citado que en el último trimestre del 2005 mantuvo «vis a vis» 
con el recurrente. Más aún en su declaración en el Plenario que tuvo lugar el 20 de abril de 2006 
se acogió al derecho de no declarar de conformidad con el art. 416 LECRIM, lo que fue admitido 
por el Tribunal sentenciador en una interpretación que asimilaba la relación de  convivencia 
declarada por la víctima con el recurrente a la relación conyugal que se cita en el art. 416 de la 
LECRIM con la consecuencia de aceptarle la dispensa de declarar en el Plenario. Realmente esta 
cuestión y decisión del Tribunal de la Audiencia que fue cuestionada y protestada por el 
Ministerio Fiscal, ha quedado extramuros del ámbito del control casacional ya que no ha sido 
motivo de recurso, no obstante ello, debemos declarar expresamente que actuó correctamente la 
Audiencia al equiparar a la  relación conyugal la de convivencia de hecho declarada y 
proclamada por la víctima en el Plenario, bien que por la situación de prisión no pudiera ser 
completa”. 

Y, para terminar, no puede olvidarse, en todo caso, que el hecho de que una 
víctima se acoja a la posibilidad legal de no declarar contra su agresor, en modo alguno 
supone que se emita una sentencia absolutoria. Pues, aunque es cierto que en la mayoría 
de los casos la declaración de la víctima es la fuente de prueba trascendental, no siempre 
es la única fuente de prueba existente, y no olvidemos que el Ministerio Fiscal siempre 
tendrá la posibilidad de seguir con la acusación. Por todo ello, a la vista de la totalidad 
de la prueba practicada en el acto del juicio oral, el juez decidirá el sentido de la 
sentencia.134 

 
  

                                                
133 STS (Sala de lo Penal, Sección 1ª) (Sr. Giménez García) de 22 de febrero de 2007 (TOL1.050.648; RJ 
2007\1558) 
134 FUENTES SORIANO, O.: El enjuiciamiento de... ob.cit., p. 149. 
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VI. Conclusiones  
 

Tras el estudio del papel procesal de la víctima en su condición de testigo 
llegamos a las siguientes conclusiones: 

 Está claro que la víctima declara en condición de testigo, puesto que no se ha 
creado ninguna figura específica, sin embargo, es un testigo cualificado, cuyas 
declaraciones estarán sometidas a tres criterios valorativos (credibilidad, 
verosimilitud y persistencia) para decidir si constituyen prueba de cargo válida. 

 También hemos hecho hincapié a lo largo de la exposición en que no se trata de 
tres requisitos que se han de dar necesariamente y en el caso de que uno no se dé 
ya no resulta fiable la declaración de la víctima; sino que se trata de tres criterios 
valorativos que han de ser ponderados en su conjunto y vistos caso a caso, para 
así poder llegar a una solución más adecuada y certera sobre el asunto. 

 Estos criterios valorativos en los casos de violencia de género se han de valorar 
de manera un poco diferente, pues es común que entre víctima y acusado exista 
un enfrentamiento o sentimiento de venganza, y no por ello, se debe privar de 
veracidad a la declaración de la víctima, sino que se han de ver los otros criterios 
y valorar si todos en su conjunto aportan veracidad o no a la declaración de la 
víctima y ésta puede constituir prueba suficiente para desvirtuar la presunción de 
inocencia. 

 Hay ciertos delitos que por sus especiales características no dejan huellas o 
vestigios y es difícil encontrar corroboraciones periféricas objetivas, pues bien, 
argumentando esto, es posible llegar igualmente a la convicción de que la 
declaración de la víctima merece credibilidad aunque no existan o sean mínimas 
las corroboraciones periféricas, a través de la valoración de los otros dos 
criterios. 

 Ya centrándonos en el caso de qué ocurre cuando la víctima-testigo se acoge a la 
exención de no declarar del artículo 416.1º LECRIM, recalcar, en primer lugar, 
que no creo que por medio del artículo 730 LECRIM, se pueda llevar al juicio 
oral las declaraciones vertidas en fase sumarial, pues, no se da la imposibilidad 
de alguna de las partes de comparecer al acto de juicio oral ni de practicarse en 
el mismo la prueba, además el hecho de que la víctima comparezca al acto y una 
vez allí se acoja a la dispensa es del todo incompatible con tal artículo. 

 Sin embargo, y a pesar de ello, hemos visto, que las Audiencias Provinciales de 
nuestra Comunidad Autónoma (y en concreto, la Audiencia Provincial de 
Castellón) son propensas a admitir que por medio del artículo 730 LECRIM se 
puedan llevar al juicio oral las declaraciones dadas en fase sumarial. Repetimos 
una vez más, que vemos mucho más acertada la posición que adopta el TS de no 
admitir tal posibilidad. 

 La solución defendida en alguna sentencia, según la cual en el caso de que sea la 
propia víctima la que denuncie el delito no se debe aplicar el artículo 416 
considero que no es una solución acertada. Por un lado, se priva a la víctima de 
un derecho que tiene reconocido, y por otro lado, no es una solución que vaya a 
servir de mucho, pues esta solución va contra el tenor literal de la Ley, ya que la 
misma no dice nada de que por el hecho de ser víctima del delito se te pueda 
privar del derecho de no declarar contra tu cónyuge o ex-cónyuge.La solución 
acertada, desde mi punto de vista, sería por un lado, que los poderes públicos 
hagan un esfuerzo no sólo legislativo (que ya se ha hecho parcialmente a través 
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de la LOMPIVG), sino también divulgativo (a través de la televisión, prensa, 
radio...) para potenciar la concienciación de las víctimas respecto de la 
importancia de mantener la denuncia como única vía posible para erradicar los 
malos tratos. Y por otro lado, que tanto los poderes públicos como las 
administraciones competentes integren todos los recursos humanos y materiales 
que estén a su alcance para conseguir una buena atención a la víctima que 
mitigue al máximo la inevitable victimización secundaria que la tramitación del 
procedimiento va a causar en ella, y que esto no influya en su decisión de no 
declarar contra el agresor. Es decir, lo que de verdad hace falta son más medidas 
de protección a la víctima que sean realmente eficaces, puesto que, aunque 
tenemos la Ley Orgánica 19/1994 de 23 de Diciembre de Protección de Testigos 
y Peritos en causas criminales, su aplicación práctica es muy deficiente, por ello, 
hacen falta más medidas como pudiera ser crear programas de asistencia a 
víctimas y testigos, que procuren ofrecer servicios para eliminar sus reticencias a 
colaborar con el sistema de justicia penal y asegurar su protección, seguridad e 
intimidad. 

 

VII. Especial referencia a la jurisprudencia (sistematización con particular 
atención a las Audiencias de la Comunidad Valenciana) 
 

1) Principio de inmediación: SAP Castellón de 1 de marzo de 2005 (Sección 1ª); 
SAP Valencia de 1 de octubre de 2009 (Sección 1ª); SAP Alicante de 18 de julio 
de 2008 (Sección 1ª); SAP Alicante de 28 de diciembre de 2007 (Sección 1ª); 
SAP Alicante de 28 de junio de 2005 (Sección 7ª); SAP Castellón de 23 de 
septiembre de 2009 (Sección 2ª); SAP Castellón de 4 de junio de 2009 (Sección 
2ª); SAP Castellón de 10 de febrero de 2003 (Sección 3ª); SAP Valencia de 10 
de abril de 2008 (Sección 4ª); SAP Valencia de 3 de abril de 2008 (Sección 2ª) y 
SAP Valencia de 10 de octubre de 2002 (Sección 3ª). 

2) Contradicciones entre las declaraciones sumariales y plenariales: SAP Alicante 
de 22 de julio de 2009 (Sección 1ª); SAP Alicante de 14 de julio de 2009 
(Sección 1ª); SAP Alicante de 13 de diciembre de 2007 (Sección 1ª) y SAP 
Alicante de 16 de septiembre de 2004 (Sección 7ª). 

3) Declaración de la víctima: 
a. considerada prueba testifical: la STS de 27 de febrero de 1995(Sala de lo 

Penal) y la SAP Valencia de 14 de abril de 2008 (Sección 1ª). 
b. La sola declaración de la víctima del delito es base suficiente para 

fundamentar una declaración de culpabilidad: la SAP Girona de 5 de 
diciembre de 1997 (Sección 3ª) y la SAP Alicante de 28 de junio de 2005 
(Sección 7ª). 

4) Los criterios valorativos: 
a. Son simples directrices, son criterios orientativos: SAP Madrid de 1 de 

julio de 2005 (Sección 6ª) y SAP Castellón de 10 de febrero de 2003 
(Sección 3ª). 

b. En general: la SAP Castellón de 1 de marzo de 2005 (Sección 1ª); la 
SAP Valencia de 14 de abril de 2008 (Sección 1ª); la SAP Valencia de 8 
de marzo de 2004 (Sección 1ª); la SAP Alicante de 28 de junio de 2005 
(Sección 7ª); la SAP Castellón de 4 de junio de 2009 (Sección 2ª); la 
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SAP Castellón de 10 de febrero de 2003 (Sección 3ª) y la SAP Castellón 
de 21 de septiembre de 2009 (Sección 2ª). 

5) Dispensa de declarar del artículo 416 LECRIM 
a. Dispensa de declarar del artículo 416 LECRIM y posible introducción o 

no de las declaraciones sumariales por vía del artículo 730 LECRIM: la 
STS de 10 de febrero de 2009 (Sala de lo Penal, Sección 1ª); la STS de 
12 de febrero de 2010 (Sala de lo Penal, Sección 1ª); la SAP Castellón de 
20 de diciembre de 2007 (Sección 2ª); la SAP Castellón de 13 de marzo 
de 2006 (Sección 2ª). 

b. La dispensa sólo es aplicable si la relación existe en el momento de 
prestar la declaración: la STS de 20 de enero de 2009 (Sala de lo Penal, 
Sección 1ª). 
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