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Resumen.

Se analiza la capacidad predictiva de distintas variables previas al acceso a la
universidad -sexo, edad acceso, nivel formativo familia, nota acceso- y una vez
incorporados a la misma -autorregulacion académica, dimensiones cognitivas y
motivacionales-, sobre los resultados en el afio de acceso y sobre la
permanencia en los grados de ingenieria. En el estudio participan 249
estudiantes de nuevo acceso en el curso 2010-11 a la UPCT y 241 a UVEG. Se
evidencia una adecuada validez predictiva e incremental de la autorregulacion
sobre los resultados académicos en las ingenierias —similar a las otras
titulaciones-, aungque no sobre la permanencia en el segundo afilo. Se obtienen
perfiles diferenciales entre titulaciones en las variables relacionadas con la
permanencia —autorregulacion, autoeficacia y valor de la tarea para las
ingenierias- y con los resultados en el afio de acceso -menor volumen de
predictores en ingenieria-, asi como en las variables incorporadas en los
modelos predictivos finales de regresion.

Palabras Clave: Estudiantes de Nuevo Acceso Ingenieria, Prediccion éxito
académico, Aprendizaje autorregulado, Dimensiones psicosociales universidad.

Abstract.



This study explores the capacity to predict students’ academic success (first-
year GPA and persistence) of different pre-college characteristics —gender, age,
family educational level, prior achievement- and variables once students are
enrolled in an engineering degree -academic self-regulation, cognitive and
motivational dimensions-. Participants were 249 first-year students in the fall of
2010-11 at the UPCT and 241 at the UVEG. Adequate predictive and
incremental validity of self-regulation was found on the first-year GPA in
engineering degrees -similar to non-engineering degrees-, although not on
persistence. Differential profiles were obtained for the degrees on variables
related to persistence -self-regulation, self-efficacy and task value for
engineering- and to first-year GPA -fewer predictors in engineering-, as well as
on variables incorporated in the final predictive regression models.

Keywords: First Year Engineering Students, Academic Succes, Self-regulated
learning, Experience College.

1.- INTRODUCCION

El andlisis de los determinantes del éxito académico la universidad, asi como
de la efectividad de distintas medidas para promoverlo, constituye un tépico
central en la investigacion psicoeducativa (Conesa, Cavas-Martinez, Natividad
y Garcia-Ros, 2011; Litzler y Young, 2012). Por otro lado, dado que en el afio
de acceso a la universidad se concentra la mayor parte de los casos de
abandono, un amplio volumen de trabajos se ha dirigido a predecir la
permanencia entre el primer y segundo afio en los estudios (Alarcon y
Edwards, 2012; Kitsantas, Winsler y Huie, 2008).

Las investigaciones mas tradicionales se centraron en analizar la capacidad
predictiva sobre el éxito académico de distintas variables personales y
académicas previas a la incorporacion a la universidad (e.g., sexo, edad
acceso, nivel socioecondmico, resultados previos). Sus conclusiones destacan
qgue los resultados en etapas educativas previas y en pruebas estandarizadas
de rendimiento, asi como el estatus socioeconémico familiar, son predictores
significativos del rendimiento y de la permanencia hasta la graduacion
(Lotkowski, Robbins y Noetti, 2007; Richardson, Abraham y Bond, 2012;
Robbins, Lauver, Davis y Carlstrom, 2004; Veenstra, Dey y Herrin, 2008). Otro
amplio conjunto de trabajos se centré en analizar la capacidad predictiva de las
habilidades académicas de los estudiantes (e.g., estilos aprendizaje) y de las
influencias contextuales (e.g., apoyo familiar), constatando su validez
incremental sobre las precedentes respecto a las calificaciones obtenidas y a la
permanencia en los estudios, aunque con diferencias en su nivel de asociacion
y capacidad predictiva sobre ambos criterios, tal como destacan distintos
estudios metaanaliticos (e.g., Robbins et al., 2004). Asi, Lotkowski et al. (2007)
constataron que la combinacion que mejor predice las calificaciones promedio
son los resultados académicos previos y en pruebas estandarizadas de
rendimiento, el nivel socioeconomico familiar, la autoeficacia académica y la
motivacion de logro. Y la que mejor predijo la permanencia integra el nivel
socioecondmico, los resultados previos y en pruebas estandarizadas de
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rendimiento, el compromiso institucional y las metas de los estudiantes, el
apoyo y participacion social en la universidad, y la autoeficacia académica.

Por altimo, numerosos trabajos también se han centrado en analizar la
influencia de las experiencias de los estudiantes en la universidad (e.g., calidad
de la ensefianza, participacion en actividades, interaccion con profesorado y
comparfieros) y de las acciones emprendidas por las universidades para
promover la permanencia (e.g., programas de transicion, mentorias, formacion
complementaria) en aras a evaluar su eficacia (e.g., Seymour y Hewitt, 1997).

Los objetivos de este trabajo se centran especificamente en (a) analizar la
capacidad predictiva e incremental del aprendizaje autorregulado sobre el éxito
académico y sobre la permanencia en los grados de ingenieria, de especial
interés ante las tasas de eficiencia académica evidenciadas en estas
titulaciones y, (b) determinar la posible existencia de perfiles diferenciales entre
estas titulaciones y las de otras ramas de conocimiento, comparando los
resultados en los grados de ingenieria de la UPCT y de Psicologia-Magisterio
de la Universitat de Valéncia. El aprendizaje autorregulado se define como “el
grado en que los estudiantes son participantes activos en sus propios procesos
de aprendizaje desde un punto de vista metacognitivo, motivacional y
comportamental” (Zimmerman, 1989). Asi, implica (a) el establecimiento de
metas y objetivos realistas, (b) la seleccion y utilizacion de estrategias de
aprendizaje ajustadas a las tareas, (c) el mantener altos niveles de autoeficacia
y motivacién y, (d) la regulacién, monitorizaciéon y evaluacién de los niveles de
ejecucion (Garcia-Ros y Pérez-Gonzalez, 2009, 2011, 2012).

Concretamente, este trabajo es fruto del proyecto “Generalizaciéon de la
evaluacion online del aprendizaje autorregulado en estudiantes de nuevo
acceso a la universidad”, consistente en la ampliacion y generalizacion a las
titulaciones de ingenieria de una aplicacion web (http://cuestionarios-
igdocent.es/) dirigida a proporcionar a los estudiantes un informe
individualizado sobre diversas variables relevantes en su desempefio
académico (aprendizaje autorregulado, estrategias de gestion de tiempo, estrés
académico y dimensiones psicosociales), incrementando su autoconocimiento
sobre las mismas y destacando, en su caso, aquellas areas en que necesita
efectuar mayor énfasis y plantearse seguir algun tipo de medida e intervencion
ajustada a sus necesidades (la figura 1 presenta un ejemplo de informe sobre
estrategias de gestion del tiempo).

2.- METODOLOGIA
Participantes

490 estudiantes de nuevo acceso en el curso 2010-11 a los grados de
Ingenieria en la ETSII de la UPCT (n = 249) y a Psicologia-Magisterio de la
UVEG (n=241). El 56% de la muestra son varones (23% UVEG y 86% UPCT),
un 91% con edad de acceso ordinaria (90% UVEG y 93% UPCT), con una
formacion familiar media en ambas universidades, con dedicacion completa al
estudio en el 82% de los casos en ambas universidades y con una nota
promedio de acceso de 6.84 (6.8 UVEG y 6.9 UPCT). En el curso 2011-12
permanecian en los grados un 90% de los casos (91% UVEG y 88% UPCT),
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con una calificacion promedio de 6.4 en afio de acceso (6.6 UVEG y 6.3 UPCT)
y un promedio de 40.4 créditos superados (46.6 en UVEG y 35.6 en UPCT).

Medidas

Como variable de respuesta se considera el éxito académico evaluado a través
de tres indicadores: Créditos superados (CrSup), Calificacion Promedio
(CalPro) y Permanencia (Perm). Créditos Superados es el numero de créditos
superados en ambas convocatorias del afio de acceso. Calificacion Promedio
es la nota media en el afio de incorporacion y Permanencia se define por el
hecho de haberse matriculado en la titulacion en el curso siguiente. Decidimos
mantener los tres indicadores en funcion del nivel de asociacion entre los
MIiSMOS (rcrsup-catprom = -59, P < .001***; rcrsup-perm = .34, P < .001***; rcaprow-

perw = .07).

Se consideran tres variables explicativas sociopersonales (Sexo, Edad acceso
y Formacion familia) y los resultados académicos previos (Nota acceso). Sexo
fue transformada a una variable tipo dummy (0 = Vardn; 1 = Mujer), la Edad de
acceso son los afios cumplidos al acceder a los estudios, Formacién Familia se
define por el nivel de formacion superior de los progenitores y Nota acceso es
la calificacion con que el estudiante accedié a la titulacion. Las variables
explicativas de autorregulacion fueron evaluadas a través de una adaptacion
del MSLQ (Garcia-Ros y Pérez-Gonzalez, 2011). Las dimensiones cognitivas
son Estrategias Elaboracion (Elab), Estrategias Organizacion (Org),
Autorregulacién cognitiva (Autorreg), Gestion del Tiempo y Esfuerzo (GTyEsf) e
Interaccion Social y Busqueda Ayuda (ISocyAyud). Las motivacionales son
Orientacion Intrinseca (Olnt), Orientacion Extrinseca (OExt), Valor de la Tarea
(VT), Autoeficacia (Autoef) y Ansiedad ante evaluaciones (Ans).

Procedimiento

Los datos previos de los participantes, asi como sus resultados académicos,
fueron proporcionados por ambas universidades una vez finalizada la matricula
del curso 2011-12. Las puntuaciones en las escalas de autorregulacion se
obtuvieron a partir de la aplicacién del MSLQ al inicio del segundo cuatrimestre
del curso 2010-11.

Analisis

El analisis de la capacidad predictiva e incremental de aprendizaje
autorregulado sobre el éxito académico en los grados de ingenieria, asi como
la posible existencia de perfiles diferenciales respecto a otros estudios
universitarios, exige el andlisis de la validez predictiva e incremental de los
instrumentos utilizados (Motivated Strategies for Learning Questionnaire de
Pintrich, Smith, Garcia y McKeachie, 1991) con una muestra de estudiantes de
nuevo acceso a las diversas titulaciones consideradas en este trabajo.

Los analisis se realizaron mediante SPSS 19.0. En primer lugar, se efectu6é un
analisis descriptivo bivariante para explorar la relacion entre las variables
criterio y las explicativas. A continuacién, se efectuaron diversos analisis de
regresion lineal jerarquica mdultiple sobre las variables de rendimiento
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(CredSup, CalProm y Perm) con el objetivo de analizar la capacidad predictiva
conjunta de las variables explicativas y comprobar la posible validez
incremental de la autorregulacion sobre las variables sociodemogréficas y
académicas previas. Adicionalmente, con el objetivo de comprobar la
concordancia o no entre los resultados en la UVEG y la UPCT, se efectuaron
estos mismos analisis por separado para ambas universidades.

Figura 1. Ejemplo de informe individualizado sobre estrategias de gestion del tiempo

IQ cuestionarios-iqdocent.es
hitp:iicuestionarios-iqdo cent.es/cuestionarios/escala-de-comportamientos-de-gestion-del-tiempo/

Escala de comportamientos de gestion del tiempo

Acontinuacién se presentan tus puntuaciones en las cuatro dimensiones de gestiéon del tiempo que evalaa
el cuestio nario. Lee con detenimiento la descripcion de las mismas y los resultados que has obtenido.

Dimensiones

a) Establecer objetivos y prioridades
Grado en que el estudiante se marca objetivos y metas académicas, planificando y priorizando las tareas
a realizar para conseguirlos.

Medio-bajo
3/6

b) Herramientas para la gestién del tiempo

Nivel de utilizacion de herramientas y técnicas asociadas a la gestion eficaz deltiempo (por ejemplo, uso
de agenda, efectuar listas de tareas a realizar y comprobar si se han efectuado, establecerse horarios y
plazos).

Medio alto
4/6

c) Preferencias por la organizaciéon
Predisposiciéon a planificar y organizar la realizacion de las tareas académicas, asi como a mantener un
entorno de estudio organizado.

Medio-bajo
3/6
d) Percepcion de control del tiempo

Percepcion del estudiante sobre el grado en que utiliza y gestiona eficazmente su tiempo académico.

Inadecuado (a mejorar)
2/6

Interpretacion del informe

Tus resultados son positivos si aparecen como Medio-altos, Adecuados o Muy adecuados (en todos los
casos estas por encima de la media de estudiantes como tu).

El resultado Medio-Bajo indica que estas ligeramente por debajo de la media. Por tanto, debes prestar
atencion a ese aspecto concreto y esforzarte en mejorarlo. En htt p://www.uves/igdocent/ encontraras
materiales que pueden resultarte de utilidad.

Si tus resultados son Amejorar o Muy inadecuado seria conveniente que te plantearas subsanar esta
cuestion. Para ello dispones de los servicios y materiales que te proporciona la Universitat de Valéncia
(Servei d'Informacié i Dinamitzacié-SeDI).

3.- RESULTADOS

En la tabla 1 se destaca el nivel de asociacion entre las variables explicativas y
criterio, tanto en la muestra global como por universidades. También presenta
una sintesis de los analisis de regresion, destacando si el modelo explicativo
resultante es significativo, si las variables de autorregulacion incrementan de
forma significativa la explicacion proporcionada por las variables
sociopersonales y académicas previas, el porcentaje de varianza explicada
sobre el criterio y los predictores incorporados en las ecuaciones de regresion.
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Tabla 1. Nivel de asociacién entre las variables explicativas-criterio y resumen de los andlisis de regresion jerarquica con la muestra total y por universidades.

Muestra total (n= 490)

UPCT (n = 249)

UVEG (n= 241)

Variables

CalProm CredSup Perm CalProm CredSup Perm CalProm CredSup Perm
Previas acceso
Sexo .38** \34xx* .05 -.05 -.01 -.02 .30%* 23*%* .08
Edad Acceso -.07 - 11 -.04 -.15* -.18** -.02 -.10 -.20%* -.01
Formaciéon Familia .03 -.01 .07 -.05 - 17** .01 .05 .09 .04
Nota Acceso 40*** .38*** .10* .36%** 48*** .16** 25%** .04 .01
Aprendizaje autorregulado
Estr. Elaboracién 14** 13** .05 -.02 -.02 .04 .16* .09 .04
Estr. Organizacion L 19*** .1 9x** .08 .03 .05 .05 23*** .18** 11
Autorregulacion 17 L1 5%** 14 .09 12 .15*% .30%** 21%* 12
GTyEsf 29%** .35%** 13%* .20%* .26%** .09 .267%** 31F** A7*
IntSocyAyd .09 .10 .06 .05 14+ .04 12 .09 .09
O. Intrinseca .16** .09 .10* .13 .04 A1 .20%* .15* .08
O. Extrinseca .01 .04 .09 -.07 .02 11 12 12 .06
Valor Tarea 17 20%** A1+ .04 A7%* .16* L2 3xx* 12 .04
Autoeficacia . 18*** 2 3xH* 13%* 12 27 x** .18** 31 xx* 27F* .07
Ansiedad .05 .03 .01 .01 -.02 .00 .04 -.07 .00
Sintesis regresiones
Significacion Modelo Final .001%** .001*** .81 .001*** .001%** .76 .001%** .001*** .82
Significacién Incremento Q1% .001*** 57 .03** .001*** .51 .001*** .001** 41
% varianza explicada .24 .33 .04 .23 .37 .05 .25 .27 .04
Variables en ecuacion Nota acceso = Nota acceso Nota acceso Nota acceso Nota acceso = Nota acceso
(orden en funcién beta) GTy Esf GTy Esf GTy Esf GT y Esfuerzo Sexo GTy Esf

Sexo Sexo Edad acceso = Or Intrinseca Autoeficacia
Autoeficacia Edad Acceso
O. Intrinseca Autoeficacia

D
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Nivel de asociacion entre variables

En la muestra total se observa que Sexo —a favor de las mujeres- y Nota de acceso
presentan una relacion significativa media con CalProm y con CredSup, mientras
que Nota Acceso muestra una relacion significativa muy débil con Permanencia.
Ambas universidades presentan perfiles diferentes: En la UVEG se sigue un patron
similar con Sexo y tiene menor peso Nota de Acceso; en la UPCT destaca
especialmente la relacion significativa media entre Nota Acceso con CalProm y
CredSup, y débil con Permanencia.

La gran mayoria de dimensiones de autorregulacion muestran una relacion
significativa con CalProm y CredSup, destacando GTyEsf. Sin embargo, sélo cuatro
dimensiones presentan relaciones significativas con Permanencia, y con valores
reducidos. También se observan patrones diferenciales entre universidades: el nivel
de asociacion es superior en la UVEG y con mas variables relacionadas con
CalProm y CredSup; Autoeficacia, Autorregulaciéon y Valor Tarea muestran una
asociacion significativa con Permanencia en la UPCT, cuestion que se evidencia
s6lo con GTyEsf en la UVEG.

Capacidad predictiva sobre las variables de rendimiento

Los andlisis de regresién indican que las variables previas al acceso a la universidad
ofrecen modelos predictivos significativos de CalProm y CredSup, en la muestra
general y por universidades. No asi con Permanencia, en que no llega a explicarse
un porcentaje de varianza relevante en ningun caso.

En el caso de CalProm, las variables previas al acceso explican el 24% de su
varianza, siendo la mejor variable explicativa Nota de Acceso (en UVEG también
Sexo -a favor de las mujeres-). En el caso de CredSup explican el 22% de su
varianza (10% en UVEG y 26% en UPCT), siendo la variable explicativa mas
importante Nota de Acceso. Respecto Permanencia solo explican entre el 1-3% de
su varianza en la muestra total y ambas universidades. La consideracién adicional
de las variables de autorregulacion incrementa de forma significativa la capacidad
explicativa de las precedentes en todos los casos para CrSup y CalProm. Asi,
conjuntamente llegan a explicar el 33% de varianza de CrSup (37% en UPCT y 27%
en UVEG) y el 24% de CalProm (23% en UPCT y 25% en UVEG). Nota de Acceso y
GTyEsf son los predictores mas importantes en todos los casos para estas dos
variables criterio. En lo que respecta a Permanencia, la autorregulacion NO
incrementa de forma significativa el porcentaje de varianza explicada por las
variables previas, sin llegar a presentar modelos significativos.

4.- CONCLUSIONES Y DISCUSION

El éxito académico en la universidad constituye un proceso complejo que esta
relacionado con las caracteristicas personales de los estudiantes, asi como con sus
experiencias académicas previas y en el afio de incorporacién a estos estudios. Este
trabajo se ha centrado en analizar el efecto de tres variables sociopersonales (sexo,
edad acceso y formacion familiar), del rendimiento previo (nota de acceso) y del
aprendizaje autorregulado sobre las calificaciones en el afio de incorporacion y
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sobre la permanencia en los estudios. Adicionalmente, hemos analizado si las
dimensiones y capacidad explicativa de estas variables sobre el éxito académico
presentan patrones diferenciales entre los grados de ingenieria de la UPCT y los de
Psicologia-Magisterio de la UVEG. Entre las conclusiones principales se puede
destacar:

a.- Las variables personales y académicas previas son predictores significativos de
los resultados en el afio de acceso en ambas universidades, tanto respecto a
CalProm como a CredSup. En el caso de la UPCT destaca la relacion de Nota de
Acceso con ambos criterios, y, en menor grado, Edad de acceso congruentemente
con las evidencias proporcionadas por la investigacion (Veenstra, Dey y Herrin,
2008). Mientras, en la UVEG destaca Sexo, a favor de las mujeres, y en menor
grado Nota y Edad acceso. Sin embargo, resultan predictores muy débiles de
Permanencia, aunque significativa la relacion con Nota de Acceso en las ingenierias,
sin que los modelos resultantes alcancen la significatividad estadistica. Esta cuestion
destaca la importancia de incorporar en estudios posteriores otras variables previas
al ingreso en la universidad que nos permitan predecir con mayor éxito la
permanencia en los estudios, especialmente en las ingenierias ante sus tasas de
eficiencia, ya sea como facilitadoras del desarrollo de unas expectativas mas
ajustadas a las caracteristicas de las titulaciones, ya sea a través del incremento del
nivel de autoeficacia de los estudiantes (e.g., experiencias didacticas y practicas
previas, participacion en olimpiadas y concursos, preferencias por actividades
relacionadas) (Fanz, Siller y DeMiranda, 2011).

b.- Las dimensiones de autorregulacién también son predictores significativos de los
resultados en el afio de acceso (CalProm y CredSup) en ambas universidades,
aunque de forma superior en la UVEG. Por otro lado, aunque distintas dimensiones
presentan relaciones significativas (débiles) con Permanencia, éstas se evidencian
en menor nimero de ocasiones en la UVEG. Adicionalmente, ambas universidades
presentan patrones diferentes, dado que en la UPCT son Autoeficacia,
Autorregulacién y Valor de la Tarea las que se relacionan con Permanencia. Y en la
UVEG es sblo GTyEsf. De este modo, se destaca la importancia de promover el
aprendizaje autorregulado en el seno de las titulaciones universitarias de cara a
mejora el rendimiento, asi como (o0 especialmente) en las etapas educativas previas
dada la relacioén constatada con los resultados en la universidad. Estos resultados
destacan la importancia del aprendizaje autorregulado para predecir el éxito
académico en la universidad sefialando, tal como se evidencia en estudios previos
(Lotkowski et al., 2007) la existencia de perfiles diferenciales en funcion de distintas
ramas de conocimiento y titulaciones (Veenstra, Dey y Herrin, 2008).

c.- Las dimensiones de autorregulacion incrementan de forma significativa, tanto en
la UPCT como en la UVEG, la capacidad explicativa de las variables previas al
acceso a la universidad. De este modo, llegan a explicar conjuntamente un 24% de
la varianza de CalProm y un 33% de CredSup en ambas universidades. Sin
embargo, su consideracion junto a las variables sociopersonales y académicas
previas no permite llegar a obtener un modelo predictivo significativo sobre
Permanencia, llegando a explicar en conjunto un exiguo 4% de su varianza. En
cualquier caso, pese a la necesidad de ahondar en este Ultimo aspecto
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comprobando si sus efectos pueden verse mediados por el rendimiento en el afio de
acceso (especialmente por CredSup), estos resultados destacan de nuevo la
importancia del aprendizaje autorregulado para predecir el éxito académico en el
afio de incorporacién a la universidad y, tal como se comenté con anterioridad,
siempre considerando la necesidad de introducir variables previas a la incorporacion
a la universidad adicionales (Fantz et al., 2011, Kitsantas et al., 2008).

d.- La capacidad explicativa conjunta de todas las variables consideradas en este
trabajo sobre CalProm es similar a la destacada por Lotkowski et al. (2007), aunque
estos autores consideran un niumero muy superior de predictores. Sin embargo, en
este trabajo se constata una capacidad predictiva conjunta sobre Permanencia
inferior a la sefialada en el estudio metanalitico (4% frente a 17%). En cuanto a la
combinacion de variables que mejor predicen el rendimiento promedio en el afio de
acceso, los resultados convergen con los destacados en los estudios metaanaliticos
mencionados, dado que en ambas universidades se incorpora Nota de Acceso, junto
a Autoeficacia en la UVEG y junto a GTyEsf y Edad acceso en la UPCT. No resulta
asi con Permanencia, dado que no se alcanza la significatividad estadistica. Estas
dos dultimas cuestiones destacan la necesidad de considerar nuevos trabajos,
especialmente en los grados de ingenieria, que analicen las posobles dimensiones
psicosociales relacionadas con la permanencia en estos estudios y los efectos de los
programas de intervencién centrados sobre su mejora.

Estos resultados destacan la importancia promover el aprendizaje autorregulado en
los contextos universitarios, y en etapas previas del sistema educativo, planteando
propuestas de actuacion en el afio de incorporacion a la universidad dirigidas a
facilitar su desarrollo -tanto en las aulas a través del profesorado como a través de
seminarios y cursos especializados-, asi como el disefio y desarrollo de sistemas de
alerta que permitan identificar con rapidez a sujetos que presentan dificultades en
este ambito con el objetivo de plantear respuestas educativas ajustadas a sus
necesidades.
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