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FAMILISMO Y VALORES

Resumen

El anilisis de los procesos de socializacion
familiar y sus efectos en la personalidad y
ajuste del nifio y adolescente, ha S.ldf) una
constante preocupacion de los psncolog9§
sociales interesados en este ambito de estudio
en los dltimos 30 afos. Recienten!ente se
ha venido integrando en esos estudios una
nueva dimension relacionada con los valo-
res tanto desde la perspectiva intra como
intercultural. En este articulo se hac'e una
revision de las dimensiones de la socializa-
cion familiar y estilos educativos parenta-
les y la transmision de valores. Se ilustra !a
revision tedrica, con los resultados obteni-
dos en una muestra espanola de 300 adoles-
centes a los que se ha aplicado lg escala de
valores de Schwartz y la de familismo y ac-
titudes hacia la familia, las cuales han sido
elaboradas especificamente para el desarro-
llo de la investigacion.

Introduccion

En los procesos de interaccién intrafamiliar,
ocupan una parte fundamental aquellos que
tienen como objetivo socializar a los hijos
en un determinado sistema de valores,
normas y creencias; es decir, el intento de
los padres por configurar un determinado
tipo de persona en sus hijos. Estos procesos
de socializacién son, sin duda, una Qe las
funciones mis ampliamente reconoc1da.s’de
la familia; de hecho, en torno a la funcién
de socializacién se distribuyen los roles
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Summary

The analysis of family socialization process
and their effects in children’s personality
and adjustment, has been given priority in
the last thirty years in the context of the
family social psychology. More recently it
has been developed a new dimension with
regard to the values from intra. and inter-
cultural perspectives. This article analize
the family socialization dimensions and pa-
rents educational styles and how values are
transmitted. 300 children have to complete
the Schwartz’ values and familism and at-
titudes scales, specifically elaborated for
this research.

familiares y se delimitan las expectativas y
las conductas paternofiliales; en este
sentido, podemos afirmar que la
socializacion es tal vez el eje fl{ndamental
de la vida familiar. Al mismo tiempo, es
también una de las dimensiones principales
de articulacién de la interaccion
intrafamiliar y el contexto sociocultural en
el que la institucién familiar se inscribe. Por
este motivo, gran parte de la literatura
acerca de la interaccion familiar —si no la
mayor parte— se refiere a la descripcién de
las variables relevantes en esos procesos de
socializacién;

_— ....._A—-»--—-—ﬂ )

Pero los procesos de socializacién tienen
dos dimensiones o aspectos fundamentales
que hay que analizar; un aspecto de
contenido —qué es lo que se transmite— y
un aspecto formal —c6mo se transmite—.,

La dimensién de contenido hace referencia
2 los valores inculcados a los hijos, que
dependen de los valores personales de los
padres y del sistema de valores dominante
en el entorno sociocultural mis amplio,
Hacemos especial referencia  los valores en
este aspecto del contenido de la
socializacién porque, si hemos de creer 2
Rokeach (1973), los valores condicionan de
forma particular todo el sistema de
creencias y la conducta social del sujero, al
ser principios orientadores de caricter
general,

La dimensién formal, o el cémo de la
socializacion, es lo que en la literatura
cientifica se conoce con el nombre de
disciplina familiar, Asi pues, no entendemos
aqui por disciplina el sistema de sanciones
que garantiza el cumplimiento de |a
normas, sino algo mas amplio y que
también abarca esta acepcién mds comiin
del término «disciplinas: bajo la etiqueta de

«disciplina familiar» se analizan las

estratégias y mecanismos de socializacién
que se emplean para regular la conducta y
transmitir los contenidos antes
mencionados.

Precisados estos conceptos, podemos pasar
ahora a conocer el panorama actual dela
investigacion en este campo, prestando
particular atencién a las variables
socioculturales que dan origen y sentido a
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los procesos de socializacign familiar, asi
como a las caracteristicas propias de este
proceso en la fase evolutiva de la
adolescencia,

Principales dimensiones de |3
socializacién familiar

La gran mayoria de las investigaciones
acerca de la disciplina familiar han
detectado dos dimensiones o factores
bsicos que explican Ia mayor parte de a
varianza de la conducta disciplinar: estas
dos dimensiones son el apoyo parental y el
control parental (Musitu et al., 1988). En
funcién de estos dos factores, numerosos
autores han intentado describir una
tipologia de los estilos disciplinares para, 2
partir de ella, poder analizar log
antecedentes y consecuentes de las diversas
formas de socializacién (Vid. Rollins y
Thomas, 1979, ¥ Musitu et al,, 1988, para
una revisién), A continuacion, analizaremos
brevemente c6mo se han definido estos
términos que son herramientas
fundamentales en el estudio de Ia
socializacién familiar ¥y ¢6mo se han
relacionado para configurar estilos
disciplinares caracteristicos.

Apoyo y control parental

El apoyo parental ha sido uno de Jos
factores més estudiados en los procesos de
socializacién familiar, puesto que se supone
fundamental en el desarrollo de I3
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autoestima del hijo. En efecto, se define el
apoyo parental como «la conducta exhibida
o manifestada por el padre/madre hacia su
hijo/a que hace que el hijo/a se sienta
comodo/a en presencia de uno o ambos
padres, confirmindole que se le acepta y
aprueba como persona». Esta dimensién
también ha recibido otras denominaciones,
como son aceptacion, afecto, hostilidad,
amor, indiferencia, rechazo o calor (Rollins
y Thomas, 1979). En cualquier caso, todas
estas etiquetas hacen referencia a una
cuestion de aceptacidn, y esto tiene
consecuencias directas para la autoestima
del hijo por el proceso de la evaluacion
reflejada (Cooley, 1902; Mead, 1934). De
acuerdo con este enfoque, las
autoevaluaciones se desarrollan mediante
procesos —«role-taking»— en los que la
persona llega a verse a si misma como cree
que la ven los otros significativos. Asi, si
los hijos perciben que las conductas de
apoyo expresan una evaluacion positiva, y si
los padres son para ellos «otros» muy
significativos, el apoyo parental ha de ser
una variable critica en el desarrollo de la
autoestima y, por tanto, de la conducta del
hijo.
En esta linea se han desarrollado la mayoria
de las investigaciones acerca del apoyo
parental. Se ha advertido, sin embargo, que
la relacién entre apoyo parental y
autoestima es bidireccional y reciproca
(Felson y Zielinsky, 1989); es decir,
también se ha constatado que los hijos con
alta autoestima tienen mds probabilidad de
conceder importancia a las conductas de
apoyo de sus padres y menos probabilidad
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de ser influenciados por las conductas de
rechazo.

Por otra parte, el apoyo parental es
multidimensional con diversos componentes.
que tienen distinto peso especifico. Se han
llegado a diferenciar seis tipos de conductas
o dimensiones que se engloban todas en el
concepto de apoyo parental: la frecuencia
de alabanza; la frecuencia de critica; la
frecuencia de castigo; la frecuencia de
manifestaciones fisicas de carino; la
percepcion de si pueden comunicarse con
sus padres, es decir, si sus padres les
escuchan; y la percepcion de ser favorecido
o desfavorecido en relacion con los
hermanos. De todos ellos sélo Ia frecuencia
de castigo no parece relacionarse con la
autoestima del hijo, probablemente porque
el castigo no se percibe como reflejo de una
evaluacién negativa por los padres o porque
una ausencia de castigo se interpreta como
falta de atencién. En realidad, es probable
que con el castigo mis que con el apoyo, se
relacione la otra dimension que nos

ocupa, el control parental; y los resultados
del efecto del control sobre la autoestima
sOn, COMO Vamos a ver, menos undnimes.

El control parental ha resultado ser una
dimension mas compleja y dificil de definir
que ¢l apoyo. En primer lugar, se han
hecho esfuerzos por diferenciarla del
concepto del poder paterno: el poder
paterno se define como el potencial que un
padre tiene para obligar a actuar a un hijo
segn sus deseos; mientras que el control o
el intento de control paterno se refiere al
grado de esfiderzo que el padre hace por

influir en su hijo, mas incluso que el grado
de control realmente logrado. La evidencia
de los efectos del control paterno en la
autoestima del hijo son mis bien confusos,
puesto que parecen depender
fundamentalmente de c6mo interpreta el
hijo las conductas de control en términos de

aceptacion y rechazo (Rollins y Thomas,
1979).

Mis clara parece la relacion entre la propia
autoestima parental y las conductas de
control: en general se acepta que, cuanto
menor es la autoestima de los padres, es
mis probable que sean controladores,
permitan menor autonomia de decision de
sus hijos y empleen la coaccién para
controlar lo que consideran conducta hostil
en sus hijos (Small, 1988: Scott et al., 1991).

Sin embargo, a veces parece existir una
clerta contradiccién interna en estos
trabajos que relacionan las dimensiones de
apoyo y control con la autoestima tanto
filial como parental. Y es que generalmente
se ha dado en considerar —porque asi lo
indicaban los resultados de los anilisis
factor.iales— que el apoyo y el control son
dos dimensiones de socializacién

** “independientes e igualmente sus efectos,

Pero en realidad, Ia supresion de las
conductas de apoyo se emplea como
estrategia de control, o bien la ausencia de
control se interpreta como falta de afecto;
en definitiva, como acaba de indicarse mis
arriba, los efectos del control parental
dependen mucho de c6mo se interprete éste
en términos de aceptacion y afecto. Si esto
es asi, el apoyo y el control no son
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dimensiones independientes, sino que se
encuentran en estrecha relacion; pero esta
relacion no es siempre igual, sino que esti
enmarcada en la normativa cultural sobre
los roles y las obligaciones mutuas entre
padres e hijos y en la definicién social del
apoyo parental; en iltima instancia, es la
cultura la que dicta qué debe entenderse
como conducta de apoyo parental, ¥ a esos
estandares culturales recurren los hijos para
interpretar el significado de las practicas de
socializacién de sus padres (Trommsdorff,
1985)..'Més adelante se profundizari en esta
cuestion.

Estilos disciplinares

Hay también un nimero considerable de
trabajos cientificos sobre el modo en que las
précticas de socializacién se integran y
configuran para formar estilos parentales.
Por supuesto, toda tipologia es una
simplificacion y en la realidad nunca se dan
los tipos puros, pero parece haber una
consistencia interna y una coherencia a lo
largo del tiempo en las estrategias
empleadas por los padres, de tal modo que
permite hablar de determinados estilos
disciplinares.

Generalmente, los autores estin de acuerdo
en que uno de los componentes criticos del
estilo parental es el modo en gve los padres
intentan controlar al hijo o la esu ategia que
emplean (Pardeck y Pardeck, 1990). En este
sentido se han descrito las principales
clasificaciones de las dimensiones
disciplinares. Becker (1964) sefiala dos
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categorias fundamentales en las estrategias
de control: el estilo orientado al amor, que
hace uso de la alabanza y el razonamiento,
asi como de la retirada de afecto; y el
método asertivo de poder, que es
autoritario y a menudo se asocia con el
castigo fisico. Kelly y Goodwin (1983)
diferencian entre estilo parental democritico
y estilo parental autocritico, en funcién de
quién y como toma las decisiones sobre las
cuestiones que afectan al hijo. Schwarz et
al. (1985) sefialan tres ejes fundamentales en
la socializacién familiar: una dimension de
aceptacion, una dimensién de control firme
y una dimension de control psicolégico.

Sin embargo, el trabajo clisico sobre
control parental y autonomia y desarrollo
del hijo es el de Baumrind (1978), que
diferencia tres tipos de estilos parentales:

a) El estilo autoritario, cuando el padre
valora la obediencia y cree en la restriccion
de la autonomia del hijo.

b) El estilo permisivo, cuando el padre
proporciona toda la autonomia posible,
siempre que no se ponga en peligro la
supervivencia fisica del hijo.

¢) El estilo autorizativo, cuando el padre
intenta dirigir las actividades del hijo de
modo racional y orientado al problema,

De modo muy similar, Musitu y Gutiérrez
(1984) proponen tres dimensiones
fundamentales de la disciplna familiar:

a) La disciplina inductiva o de apoyo,
integrada por la afectividad, el
razonamiento y las recompensas materiales.
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b) La disciplina coercitiva, definida por la
coaccién fisica, la coercion verbal y las
privaciones.

¢) La disciplina indiferente o negligente,
conformada por los factores de indiferencia,
permisividad y pasividad.

En realidad, y a pesar de las diversas
denominaciones, los resultados de las
distintas investigaciones arrojan dimensiones
y tipologias que tienen mucho en comiin
unas con otras; lo cual, entre otras cosas,
nos hace pensar que las dimensiones
disciplinares mencionadas podrian tener una
considerable generalidad transcultural; es
decir, que los padres emplean ticticas de
socializacién equiparables en las diferentes
culturas (Musitu et al., 1988).

Socializacion familiar como
transmisién de valores

Todo ¢l mundo tiene, al menos
intuitivamente, conciencia de que la familia,
al ser una de las instituciones fundamentales
de la socializacién primaria, es un contexto
importante para el desarrollo de los valores;
una de sus funciones fundamentales es la
socializacién de los hijos en un sistema de
valores, actitudes y creencias sobre si
mismos y sobre la sociedad.

Sin embargo, no hay demasiados estudios
que analicen, dentro de los procesos de
socializacién y de interaccién intrafamiliar,
¢l problema de la transmisién o inculcacién
de valores. Y-en los que existen, ha sido
dificil demostrar empiricamente la influencia

i

de los valores parentales en los valores de
los hijos: la correlacién entre ambos ha sido
generalmente muy modesta, lo cual ha
obligado a mirar mis detenidamente los
estudios sobre la transmisién de valores, y a
abandonar las simplificaciones de la
«influencia directa.

Recientemente, en una cuidadosa revision
de la literatura cientifica, Whitbeck y Gecas
(1988) identifican cuatro factores
fundamentales que influyen en los procesos
de transmision de valores de padres a hijos:

1. La naturaleza y los tipos de valores que
se consideren. Parece que la socializacién de
valores instrumentales o terminales puede
tener mecanismos y, por tanto, resultados
diferentes.

2. Las percepciones y atribuciones que los
hijos hacen respecto a los valores parentales.
Parece que las actitudes que los adolescentes
atribuyen a sus padres son mejores
predictores de las actitudes que ellos
desarrollarin, que las actitudes reales de los
padres; parece también que la influencia de
los valores y actitudes parentales en los
valores de los hijos aumenta sustancialmente
cuando los hijos perciben con exactitud los
valores y actitudes de sus padres.

3. La edad del hijo, puesto que se asocia 2
su desarrollo cognitivo. El desarrollo
cognitivo es importante en la formacién de
valores por dos motivos:

a) Porque establece el limite inferior en el
que puede tener lugar la internalizacién y
parece también que los valores se estabilizan
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en el sistema de creencias a medida que el
hijo madura,

b) Porque las distintas categorias de
valores pueden socializarse mejor en
distintos niveles de desarrollo. Rokeach
(1973) ha defendido que los valores
terminales son mis centrales en el sistena
de creencias y se socializan antes.

4. La calidad de las interacciones
paternofiliales. En la medida en que el hijo
se identifique con sus padres, es mis
probable que internalice los valores de sus
padres. La identificacién con los padres
depende de:

4) - Las cualidades que los padres tengan,
tales como poder y prestigio.

b) La conducta parental hacia ] hijo,
particularmente en las dimensiones de
apoyo, control y participacién. Parece que
el control inductivo conduce mis que
ningin otro a la identificacién del hijo con
el padre o madre,

Sin embargo, en la propia investigacién que
Whitbeck y Gecas (1988) llevan a cabo, no
todas estas predicciones se confirman y de
nuevo se hace necesario matizar ms. Los
citados autores encuentran que:

a) Los valores de los padres se
correlacionan muy poco con los valores de
los hijos.

b) Los padres tienden a socializar a sus
hijos en su sistema personal de valores; los
valores personales de los padres y los
valores de socializacién son practicamente
idénticos,
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¢) A pesar de la escasa correlacion real, los
padres atribuyen a sus hijos sus valores de
socializacién y los hijos atribuyen a sus
padres los valores que ellos mismos poseen.
Asi, independientemente del resultado real
de la socializacion, ambas partes asumen la
congruencia de valores.

d) Las conductas parentales tienen escaso
efecto en la congruencia real de valores;
pero tienen efectos consistentes en las
atribuciones filiales de congruencia, aunque
apenas influyen en la congruencia real.

No es éste el primer trabajo que indica la
importancia de la percepcion precisa de los
valores parentales para la congruencia de
valores entre padres e hijos. Aunque no lo
sean de hecho, los hijos creen que sus
valores son muy similares a los valores de
sus padres y la calidad de la interaccién
paternofilial afecta a estas creencias. Es
decir, las conductas parentales de apoyo y
control inductivo aumentan la propension
de los hijos a adoptar los valores de los
padres, pero no son tan eficaces en la 5
transmision real: la calidad de la interaccién
por i sola es insuficiente para asegurar la
transmision de valores; los hijos también
deben ser conscientes de cules son los
valores reales de sus padres (Acock y
Bengston, 1980).

Tal vez lo mis importante que haya que
aprender de todos estos trabajos es que hay
una percepcién errénea considerable entre
padres e hijos en relacién a sus valores
respectivos: cada uno parece asumir mucha
mayor congruencia entre sus propios
valores y los de los otros miembros de la
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familia. Dado este grado de discrepancia
entre los valores reales y los valores
percibidos de padres e hijos, la transmisién
real de valores en el proceso de
socializacién familiar se hace
comprensiblemente problemitica.

Por este motivo, la investigacién futura
sobre transmision de valores en el 4mbito
familiar debera atender a algunos aspectos
importantes:

a) Identificar las formas en que padres e
hijos se manifiestan mutuamente sus valores
¥, puesto que la percepcion no es
coincidente, sefialar cudles son las fuentes
de discrepancias.

b) Mostrar qué estrategias emplean los
padres para inculcar a sus hijos sus valores
de socializacién.

¢) Puesto que parecen tener tan poco éxito
real, explorar cuiles de estas estrategias son
eficaces bajo qué circunstancias.

d) Explorar también hasta qué punto los
valores de los hijos se desarrollan como

consecuencias no pretendidas de la conducta
parental (Whitbeck y Gecas, 1988).

Probablemente sélo si se presta atencién a
los mecanismos y circunstancias de la
transmisién de valores podremos
comprender algo més de un proceso que
parece muy complejo segin los datos
existentes en la literatura cientifica.

Socializacién familiar y
orientacion cultural

Las pricticas y los diversos estilos de
socializacién no son un tema nuevo o
reciente en la investigacion transcultural. Ya
hemos visto que se entiende esencialmente
por procesos de socializacién la transmision
de los sistemas de valores y significados
culturales que, a medida que se van
internalizando, se constituyen en
determinante fundamental de la conducta
social del sujeto. Por este motivo, son
muchas las propuestas transculturales
clasicas que analizan las diferencias
culturales en los procesos de socializacién
para explicar las diferencias en la conducta
social. La mayoria de las teorias inscritas en
el espacio conocido como cultura y
personalidad responden a este patron, ¢
identifican los sistemas de crianza como
mediador fundamental entre la cultura vyl
personalidad. No es de extradiar, pues, que
el psicoanilisis, que tanto peso otorga a la
experiencia temprana y a la interaccion
intrafamiliar en el desarrollo del sujeto,
resultara tan atractivo pare antropélogos y
psicélogos transculturales.

T 'A‘sfﬁ}antropéloga Ruth

Benedict (1934), en su teoria de la
personalidad configuracional, afirmaba que
cada cultura selecciona, en funcién de sus
creencias o postulados basicos acerca de la
naturaleza de la humanidad, algunos
patrones de comportamiento a partir de los
cuales moldea la personalidad de sus
miembros, de modo que se ajuste a la
configuracién cultural dominante.
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Otro antropélogo, Abraham Kardiner, al
formular la teoria de la estructura basica de
la personalidad, dio un paso mas hacia la
especificacion de los procesos de
socializacion; las «instituciones primarias»,
que comprenden el marco socioeconémico
determinante de las pricticas de crianza
infantil, configuran mediante la naturaleza
concreta del adiestramiento del nifio la
estructura bisica de la personalidad, que a
su vez generari las instituciones
secundarias.

Los psicélogos Whiting y Child (1953)
asumen un esquema causal bisico muy
similar al de Kardiner: el sistema de
mantenimiento o base socioeconémica y
politica de la sociedad, determina la forma
que toman los procesos de socializacién;
éstos configuran las variables de
personalidad que, a su vez, se manifiestan
en los sistemas proyectivos.

Asi pues, el interés y el énfasis en los
procesos de socializacién o los métodos de
crianza y de adiestramiento infantil es un
antiguo compaiiero de viaje de los
planteamientos de diferenciacion cultural,
fundamentalmente de aquellos que se
esfuerzan por articular la relacion entre las
caracteristicas culturales y la conducta
individual. Esto sigue siendo asi
actualmente, aun cuando ¥ya no se recurre al
factor de la personalidad modal para
explicar dicha relacién y los planteamientos
psicoanaliticos se han desplazado de su
lugar protagonista en la literatura cientifica
transcultural,

Hoy son dos las lineas de investigacién
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fundamentales que tratan de relacionar los
procesos de soctalizacién y los estilos
disciplinares con el marco sociocultural en
que se inscriben:

a) Por una parte, el anilisis de los valores
que se sitdan en la socializacién infantil y
adolescente en funcién de la onientacion
cultural dominante. Esta linea de
investigacién se centra en la socializacion
hacia una autonomia o hacia la _
conformidad. Se pueden considerar también
en este apartado otras investigaciones que
no se centran en el
individualismo/colectivismo cultural como
marco, sino en la clase social, siguiendo l;af
hipétesis de Kohn. Por dltimo, hay también
numerosos trabajos que contemplan la
socializacién hacia la
autonomia/conformidad desde un punto de
vista evolutivo, como un proceso que va
cambiando en funcién de la edad del hijo.

b) Por otro lado, hay un planteamiento
muy sugerente que ha generado un -
considerable volumen de investigacion en
los @ltimos tiempos y que viene a modificar
0 a perfeccionar los trabajos realizados
sobre percepcién de apoyo o rechazo en
funcion de las pricticas educativas de los
padres. Se trata de aquellos autores que
consideran que el nifio y adolescente se
sentird aceptado por sus padres si las
pricticas de socializacién de éstos se
corresponden con las pricticas .
culturalmente normativas, y rechazado si
hay un desajuste entre ambas. A
continuacién analizaremos ambas lineas de
investigacion con mis detalle.

AvmrA U AAAIRLAT. kT ds snna

Diferencias en los valores de
socializacion en funcion del
contexto sociocultural: la
socializacién hacia la autonomia y
hacia la conformidad

Se ha advertido en numerosas
investigaciones que las pricticas de
socializacién y los valores que en ellas se
inculcan o se alientan son
considerablemente distintas dependiendo del
invidualismo/colectivismo cultural, y
ademis se ajustan a un patrén reconocible.
En general se ha demostrado con bastante
consistencia que en culturas individualistas
la socializacion familiar se orienta hacia la
autonomia y en culturas colectivistas se da
prioridad a la conformidad a las normas y
valores del grupo familiar.

En un breve repaso a la literatura cientifica
sobre el tema, Triandis (1989) afirma que
las preocupaciones fundamentales de los
padres en las culturas colectivistas son la
obediencia, la fidelidad y la buena
conducta; asi, en sociedades

agricolas simples la socializacién es severa y
se exige y se obtiene conformidad. Por el
contrario, en las culturas individualistas, las
preocupaciones fundamentales de los padres
son la autoconfianza, la independencia y la
creatividad; de este modo, en culturas
individualistas como las sociedades
recolectoras y en culturas muy .
individualistas como EE.UU., a los hijos s
les concede gran autonomia y se les anima a
explorar su entorno.

Al analizar l# ¢ultura china, Ho (1979)

advierte que la socializacién colectivista se
caracteriza por la exigencia de lealtad, la
tolerancia de la dependencia mis alli de la
nifiez y la estimulacién de conductas
prosociales y cooperativas.

En una cultura colectivista, lo primordial
que ¢l nifio debe aprender es como cumplir
sus deberes y obligaciones sociales ¥y ¢6mo
relacionarse con los miembros del
endogrupo y del exogrupo; en una cultura
individualista lo fundamental es la
autorrealizacion y el logro. Podria decirse
que las culturas colectivistas se orientan
hacia la competencia interpersonal y en las
culturas colectivistas hacia la competencia
individual. Esta distincion parece estar a la
base de rantas investigaciones que
encuentran un predominio de las
orientaciones interpersonales cooperativas
en culturas colectivistas y de las
orientaciones interpersonales competitivas
en culturas individualistas (Eliram y
Schwarzwald, 1987).

En un estudio intercultural sobre el valor
otorgado a los hijos, Kagitcibasi (1985)
encuentra que las culturas otorgan a los
hijos valores distintos en funcién de

"~ individualismo/colectivismo, el desarrollo y

el cambio socioeconémico y familiar. Para
este qutor, estos valores concedidos a los
hijos dan cuenta de los énfasis diferenciales
en los procesos de socializacién. En las
culturas colectivistas, que subrayan la
interdependencia en las relaciones
familiares, predomina un enfoque utilitario
0 econdmico de los hijos: se espera de ellos
que aporten una contribucién econémica
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mientras son jovenes y que proporcionen
una seguridad a la vejez de sus padres
cuando lleguen a adultos: por este motivo
se valora la obediencia y se desea que los
hijos sean cercanos, ficles y dignos de
confianza, de modo que la socializacién se
orienta a inculcar valores familiares 4
comunales. En las culturas individualistas,
que generalmente disponen de mecanismos
de garantia e infraestructuras de asistencia
social para los ciudadanos, el valor
econémico de los hijos se reduce hasta*
anularse, y se subraya su valor psicolégico;
lo importante es el desarrollo yla
autorrealizacién personal de éstos y el
objetivo fundamental del proceso de
socializacion es que los hijos aprendan a
valerse por si mismos, mediante la
internalizacién de valores de independencia
y autoconfianza.

Por otro lado, existe cierta relacién positiva
entre colectivismo y rigidez cultural; y la
socializacion en culturas rigidas se
caracteriza por ser severa y hacer uso de
sanciones para castigar la desviacién de la
conducta normativa (Triandis, 1989).

En el supuesto de que las diferencias en
los procesos de socializacién son reflejo de
las diferencias en orientacion cultural,
Domino y Hannah (1987) pasan a describir
con mis detalle estas diferencias en dos
muestras de nifios chinos y
norteamericanos, como ejemplos tipicos de
culturas colectivistas e individualistas
respectivamente. En este trabajo encuentran
que, de acuerdo con lo esperado, las
diferencias en valores sociales entre ambas




ESTILOS DE SOCIALIZACION,
FAMILISMO Y VALORES

muestras se pueden describir en siete puntos
0 aspectos:

a) La orientacién social refleja las mayores
diferencias entre los miembros de la cultura
colectivista (China) y la cultura
individualista (EE.UU.). Los chinos
muestran una orientacion social mayor,
debido a que son introducidos antes en el
mundo adulto y de un modo mis
comprensivo o total que los nifios
estadounidenses. Se les ensefa a considerar
que el grupo es el estindar wltimo para la
aprobacién o rechazo de la conducta del
sujeto; y, dado que hay que buscar la
unidad del grupo por encima de todo, los
ninos chinos internalizan fuertemente la
creencia de que el comportamiento
indeseable viola los objetivos del grupo,
causa vergiienza a todos y debe ser alterado,
sea por medio de la presion de los iguales o
por medio de la aplicacién de sanciones
severas,

b) La segunda mayor diferencia exhibida
por ambas muestras como resultado de la
socializacién diferencial es el grado de
aceptacion de la autoridad. Los nifios de
culturas colectivistas parecen tener mis en
cuenta el grado de autoridad de la persona
con la que interactian o a la que imitan.
Esto se debe a que los métodos de crianza
colectivistas enfatizan las expectativas de
buena conducta, cooperacién y obediencia y
subrayan enormemente la disciplina y la
conformidad a las demandas de los otros.

¢) Los miembros de culturas colectivistas
parecen mostrar también una preocupacién
mayor por la rectitud moral y ética. Ya
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Bronfenbrenner (1962) habia apuntado antes
que la internalizacién de normas morales es
maxima cuando la disciplina y el afecto
parental son muy altos. El sistema familiar
chino muestra puntuaciones muy altas en
ambas dimensiones.

d) La relevancia del entorno fisico es
también distinta en ambas muestras, de
modo que los nifios chinos tienen mayor
tendencia a atribuir los sucesos a la suerte o
al destino; diriamos que tienen un «locus» de
control mis externo, por oposicion al «locus»
de control fundamentalmente interno de los
nifios estadounidenses. Segiin Domino y
Hannah (1987), esto se debe a que, por
medio de pricticas de socializacién
diferenciales, a los nifios chinos se les
ensena a ser mas sensibles y responsivos al
entorno natural, mientras que a los nifios
estadounidenses se les ensena que pueden
controlar o cambiar su entorno.

e) Enla dimensién de expresividad
emocional se encuentran también diferencias
significativas, pero la literatura cientifica en
este sentido es contradictoria. Domino y
Hannah (1987) encuentran mayor presencia
de elementos afectivos en los nifios chinos,
reflejados en expresiones emocionales
directas, y menos elementos cognitivos,
como son los intercambios racionales.
Otros autores han hallado también que los
nifios chinos son emocionalmente mas
inestables que los americanos, en relacién
con esta expresividad emocional. Sin
embargo, se ha encontrado por otro lado
que los chinos socializan a sus hijos para
contener o reprimir sus emociones en favor
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de la armonia de las relaciones del grupo, y
que por ello los chinos parecen ser
emocionalmente menos reactivos que los
estadounidenses (Bond y Wang, 1983). Se
necesita mds investigacion en esta linea, y
tal vez la cuestién se clarifique
diferenciando la intensidad de la expresion
emocional y la frecuencia de este tipo de
expresion.

f) De acuerdo con otras investigaciones
previas, encontramos también que la
presencia de elementos de agresién fisica es
menor en los miembros de culturas
colectivistas. Se ha sugerido que esto puede
deberse a que la fuente mis poderosa de la
socializacién china es la madre; dado que la
agresividad fisica se considera un rasgo
tipicamente masculino, podria ser menos
relevante en el modelado de los nifios
chinos.

g) Por tltimo, los nifios de la cultura
colectivista aqui analizada parecen conceder
mucha menos relevancia a los elementos
econdmicos, como consecuencia de una
cosmovisién heredada menos ligada a
relaciones de intercambio.

Este trabajo, pues, desde una perspectiva

“cercana-al aprendizaje social, ofrece un

intento de relacionar la socializacion con la
vanacion cultural y las variables asociadas
(Hui, Triandis y Yec, 1991).

En esta relacién entre dimensiones
culturales relevantes y procesos de
socializacion, ejercen un papel
particularmente preponderante los contextos
0 instituciones de socializacién porque:
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a) Seleccionan y transmiten este conjunto
de normas, valores y representaciones
sociales.

b) Determinan las experiencias posibles, y
entre ellas, las que se consideran adecuadas.

¢) Proporcionan un marco de referencia
para la interpretacion subjetiva de dichas
expsiencias (Fontaine, 1988),

Se ha sugerido que la influencia de dichas
instituciones de socializacion —entre as
cuales la familia ocupa un lugar
privilegiado— en la conducta social del
sujto, esti mediada por la configuracién de
un determinado tipo de self (Triandis,
1989). Los procesos de socializacién pueden
hacer especial énfasis en el self privado, o
conjunto de cogniciones que incluyen
rasgos, estados o conductas de la persona;
en el self piblico. o conjunto de cogniciones
respecto a la vision que el otro generalizado
tiene del self; o en el self colectivo, que es e
conjunto de cogniciones sobre una visién
del self que mantiene un colectivo
determinado, como la familia, los
compaiieros de trabajo, etcétera (Lila, 1991).

Si se hace mis énfasis durante la
socializacién a uno de estos tres aspectos, se
incrementa la complejidad de este tipo de
self —tiene mis elementos y mis
estructurados— y, por tanto, la
probabilidad de que el sujeto lo seleccione
prioritariamente en la configuracién del
autoconcepto y la determinacion de
conducta social. Triandis (1989) considera
ademis que estos tres tipos de self tienen
distinta probabilidad de seleccionarse en

INIDARIAT A W crnmemen - e
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funcién de la cultura. Y asi, cuanto mis
individualista es la cultura, mis probable
resulta la seleccién del self privado y menos
la del colectivo; por el contrario, el
colectivismo, la amenaza externa, la
competicién con otros grupos y el destino
compartido incrementan la probabilidad de
seleccion del self colectivo.

Pero, ademis del
individualismo/colectivismo cultural, se han
detectado otras muchas fuentes de
variabilidad de los procesos de socializacién
que merece la pena mencionar, aunque sea
brevemente. Tal vez fa mis estudiada y
relevante de ellas sea la clase social, hasta el
punto de que se considera que las
diferencias en los valores de socializacién
asociadas a la clase social superan y
oscurecen las diferencias étnicas. Hace ya
mucho tiempo que Kohn (1969) propuso
que los padres de diversos niveles de clase
social difieren en las caracteristicas que
valoran mis para sus hijos y que estas
diferencias de valores se traducen en

diferencias también en la conducta parental.

De acuerdo con é, cuanto mis baja es la
clase social de los padres, mis probable es
que valoren la conformidad a la autoridad
externa y, por tanto, que enfaticen la
obediencia y las buenas maneras. Cuanto
mis alta es la posicién social de los padres,
sin embargo, mis probable es que valoren
caracteristicas indicativas de autodireccién,
como son el interés en como y por qué
ocurren las cosas, el autocontrol y la
responsabilidad.

La hip6tesis de Kohn ha generado

abundante investigacion, y en general se ha
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visto confirmada. También se ha senalado
que la conformidad es funcional en el
entorno laboral de la clase trabajadora —los
jefes no quieren obreros que actiien segiin
su propio criterio—, mientras que es
disfuncional en trabajos de tipo profesional
en los que hay que ser ingenioso y creativo
y la autoactualizacién es un valor
fundamental (Triandis, 1989).

Al igual que la clase social, la dimension
urbano/rural también marca diferencias en
individualismo/colectivismo dentro de una
misma sociedad global. Eliram y
Schwarzwald (1987) encontraron que la
aculturacién, la occidentalizacién y, por
tanto, la adhesién a valores individualistas
es mayor en las zonas urbanas de Israel que
en las rurales, y supusieron que se debia a
la mayor heterogeneidad de la poblacion y
la mayor oportunidad de contacto
interétnico. Georgas (1989) advirtié que el
contexto ecosocial de la ciudad de Atenas
no favorece la adhesion a patrones
autoritarios tradicionales y, por tanto, los
roles jerirquicos tradicionales no son una
preocupacidn prioritaria para los jovenes
atenienses; en cambio, en las comunidades
rurales de la misma sociedad griega, donde
socialmente se apoyan y se alientan este
tipo de patrones, la oposicion a la autoridad
jerirquica tradicional dentro de la familia es
el problema mis destacado de los jovenes
en sus relaciones familiares.

Y es que los distintos entornos configuran
distintos tipos de estructura e

interrelaciones familiares —como ya se ha
ido viendo'a lo largo de esta exposicién—

Y» por tanto, distintas jerarquias de valores
en los procesos de socializacién. Se ha
constatado que la interdependencia familiar
y el control interpersonal que lleva
asociado, asi como la menor probabilidad
de interaccién y de exposicién al grupo de
iguales, tienen una importancia clave en la
configuracién de orientaciones grupales y
restriccion de la autonomia personal. Si 2
esto se afiade que en familias grandes se
hace necesaria una mayor delegacion de la
autoridad parental y reglas mis estrictas que
eviten el conflicto interpersonal, el resultado
final es que los hijos socializados en familias
extensas de alta interdependencia y escasa
€xposicion a sus iguales muestran
orientaciones sociales significativamente mas
colectivistas y cooperativas que los hijos
socializados en familias nucleares con escasa
interdependencia.

Por otro lado, se ha venido considerando
que el género es una variable clave en la
diferenciacién de valores inculcados en la
socializacién. A las mujeres se las orienta a
la cooperacién y a la relacién interpersonal
y a los hombres al logro individual yala
competicion. Sin embargo, también se ha
comprobado que esos énfasis diferenciales

~ “@rla socializacién segtin el género estin en

funcién del grupo étnico de referencia y del
acuerdo cultural y que la pertenencia a la

misma clase social limita en gran modo esta
variabilidad,

También la edad del hijo es una variable
estudiada en el cambio de valores respecto
de la socializacion, puesto que suele
asumirse que la autonomia concedida
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aumenta con la edad y el énfasis en la
conformidad se reduce paralelamente. Sin
embargo, esta evolucin precisa matizarse:
en un estudio longitudinal desde los siete a
los dieciséis afios, Mc Nally et al, (1991)
hallaron que el control maternal, estable
durante la nifiez, aumentaba en la
adolescencia, aunque las expresiones de
afecto se reducian con la edad, como estaba
previsto; el énfasis en el logro, que es base
importante de la independencia en la vida
adulta, aumentaba con la edad, ya que-el
logro no se asocia con problemas
conductuales o distanciamiento emocional,
como ocurre a menudo si se alienta la
independencia reduciendo el control. Sin
embargo, tal vez lo principal del trabajo es
que encontraron sorprendentemente pocos
cambios en las actitudes y valores de
socializacién, lo que indica que éstas se
basan en creencias y objetivos
profundamente arraigados; ademis, aunque
el empleo de pricticas concretas puede
variar con el desarrollo del hijo, parece que
la importancia relativa de las diversas
practicas y valores no cambia de manera
significativa,

Sin embargo, ninguna de todas estas fuentes
de variacién de los procesos de socializacién
familiar es independiente de las demss: al
contrario, hay estudios que sefalan que el
impacto de pricticas educativas idénticas
varia en funcién del género o la raza del
sujeto, que las diferencias de género en la
socializacién dependen de la herencia
cultural y que las diferencias étnicas
dependen de la clase social, Asi pues, todas
estas variables, individuales y culturales,
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forman un denso y complejo entramado en
funcién del cual los procesos de
socializacién toman una significacién u otra
¥, por tanto, obtienen efectos diversos.
Conscientes de ello, Bronfenbrenner Y
Crouter (1983) proponen para el estudio del
desarrollo en el contexto, el modelo
denominado persona/proceso/contexto:
precisamente el supuesto fundamental en
este modelo es que los procesos que ligan
las conductas de los padres y de los hijos
no son universales, o sea, que no se
mantienen iguales con independencia de las
caracteristicas de los participantes o de los
contextos en el seno de los cuales ocurren
dichos procesos.

Pero, al hablar de la interpretacion y !a 5
significacién de las pricticas de socializacién
en funcion de las caracteristicas personales y
del entorno, ya estamos entrando en el tema
del siguiente apartado.

Relacion entre las variables de
disciplina en funcién del contexto
cultural

Como hemos visto en el primer apartado,
se han encontrado en la mayoria de los
trabajos de investigacion dos dimensiones
disciplinares fundamentales: el apoyo y el
control. Si bien los estudios de andlisis
factorial sugieren que ambas dimensiones
son independientes una de otra, hay
estudios correlacionales que cuestionan este
punto: en estudios con niflos
estadounidenses, se encontré que el control

parental se asociaba a percepciones de
hostilidad parental y rechazo global
(Rohner y Rohner, 1979); en otro trabaJo,
los adolescentes puertorriquenios percibian
el control maternal como indicador de
rechazo maternal (Saavedra, 1980).

" Generalmente se ha comprobado que tanto

el control estricto como la indiferencia
extrema generan en los hijos la percepcion
de falta de apoyo y calor (Musitu et al,,
1988), y esta relacion entre ambas variables
se ha utilizado para caracterizar los diversos
estilos diciplinares y analizar sus efectos en
el autoconcepto y la conducta de los hijos.
Este tipo de estudios se puede encuadrar
en una perspectiva interaccionista que
contempla la socializacién como un proceso
de interacciones mutuas entre los padres y
los hijos, y también en el entorno soc‘xal'y
fisico; son investigaciones que no se limitan
a los datos conductuales objetivos, sino que
muestran la interpretacién subjetiva_del self
y del entorno por las personas implicadas
en los procesos de socializacién como una
variable clave para explicar los denominados
«efectos» de la socializacion (T ro_mmsdorff,
1985). Sin embargo, la investigacién
transcultural ha mostrado que al esquema
interaccionista de interpretacion de los
procesos de socializacion le falta
contextualizar adecuadamente sus datos y
sus conclusiones; es decir,. que _
no siempre el control genera hostilidad y
relaciones negativas, ni la permisividad
moderada favorece la percepcion de apoyo
y las relaciones positivas. De nuevo, como
siempre que tratamos de la significacion
subjetiva que adquieren conductas y

acontecimientos, depende del entramado de
normas y valores con referencia al cual se
hace dicha interpretacion; depende de la
cultura,

En un estudio con adolescentes coreanos,
Rohner y Pettengill (1985) encontraron que
la rigidez y el control parental se percibian
como un signo de apoyo, ya que excluian la
indiferencia. Los autores interpretaron que
estos resultados eran 16gicos en un sistema
sociocultural’ que, con su énfasis en la
devocién filial y la importancia de la
familia, difiere significativamente de las
sociedades occidentales, que tienden a
subrayar la importancia del individuo. La
ideologia cultural coreana prescribe la
implicacién parental en cualquier decisin
que afecte a la familia en su globalidad o 2
cualquiera de sus miembros; los padres son
plenamente responsables de la conducta de
su hijo y la reputacion de la familia. Por eso
culturalmente se acepta y se espera que los
padres digan la iltima palabra en las
decisiones de los hijos y que los hijos
~—sean nifos, adolescentes o adultos—
reverencien la mayor sabiduria y autoridad
de sus padres.

_Por el contrario, en la cultura

estadounidense estos resultados serfan
impensables e inexplicables. De hecho, lo
que se encuentra en adolescentes de aquel
pais y en inmigrantes coreanos sometidos
un proceso de aculturacién es que el control
parental estricto se interpreta como un
sinénimo de rechazo y hostilidad. Y es que
el ideal cultural americano es el de los
padres que educan a sus hijos para que sean
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adultos con autonomia y confianza en si
mismos; en EE.UU., la rigidez parental
infringe el derecho de los adolescentes a ser
auténomos y controlar su propia vida
(Pettengill y Rohner, 1985).

En un estudio comparativo de la
socializacion en Alemania y Japén,
Trommsdorff (1985) encuentra resultados
muy afines a los arriba expuestos: los
adolescentes japoneses se sentian mas
controlados por sus padres que los
alemanes en muchos aspectos
de la vida: conducta cotidiana, presion para
el logro y decisiones importantes; sin
embargo, estaban mds dispuestos que los
alemanes a aceptar esa influencia y ese
control parental. Y por eso la calidad de las
relaciones interpersonales entre padres y
adolescentes no diferia esencialmente en
ambas culturas. Es mis, los adolescentes
japoneses se sentian incluso rechazados por
sus padres cuando experimentaban poco
control y mucha autonomia. De nuevo para
comprenderlo es preciso remitirse al
contexto sociocultural y a los sistemas de
valores, y Trommsdorff lo interpreta
fundamentalmente en términos de
individualismo y colectivismo: en Japén los
valores centrales y los principios
tradicionales confucionistas exigen la
aceptacién de la autoridad parental, asi
como el esfuerzo por lograr la armonia en
el grupo; en Occidente, en cambio, los
valores mis prioritarios son la autonomia y
el desarrollo invididual, ¥ la independencia
es un objetivo importante en la
socializacién. Precisamente se eligieron
Japén y Alemania para el estudio porque
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son paises de desarrollo socioeconémico
muy similar, pero con posiciones muy
distintas en el conunuo
individualismo/colectivismo.

Aparece claramente en estos trabajos como
los valores culturales determinan la
conducta real de los padres y el modo en
que los hijos interpretan los objetivos y la
conducta de sus padres, asi como la forma
en que los adolescentes organizan su propia
conducta. En distintas culturas, los
objetivos y practicas de socializacién son.
diferentes, pero, cualesquiera que sean, son
los que los padres consideran mis
adecuados y deseables para el desarrollo de
sus hijos. En la medida en que estas
creencias culturales sean aceptadas por los
padres y por los hijos en cada contexto
sociocultural, las relaciones paternofiliales
seran positivas, independientemente de
cuiles sean las estrategias disciplinares.

Por este motivo hay que afirmar que la
socializacién sélo puede interpretarse en el
marco de las condiciones y los valores
culturales dominantes. Tanto los padres
como los adolescentes interpretan su propia
conducta y la del otro en funcién de
esquemas cognitivo-motivacionales
transmitidos por esos valores culturales

dominantes.Y es por ello por lo que objetivos
y pricticas parentales aparentemente disuntos

pueden tener el mismo significado funcional
para el desarrollo de la personalidad y
viceversa.

En concreto, cabe suponer que ¢l grado de
internalizacién y la estructura que
adquieren los valores familiares son
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esenciales para la percepcion e
interpretacién de los estilos de socializacion
parental. A su vez, este complejo de valores
familistas dependeri en su articulacion de la
orientacion cultural dominante
individualista o colectivista, puesto que no
se les dotara del mismo contenido, no se les
otorgari la misma prioridad ni se referirin
al mismo grupo-objeto en uno u otro tipo
de contexto cultural. Dependerd también de
la configuracién del sistema de valores
culturales, puesto que el colectivismo
familiar no cobrar el mismo significado en
una cultura que acentda las variables de
conformidad o las restricciones normativas
en ¢l complejo de valores colectivistas o en
una cultura, por ejemplo, que subraya en
dicho conjunto de valores las dimensiones
de preocupacién activa por el bienestar de
otros. Dependerd también muy
especialmente de la conceptualizacién
cultural del poder, puesto que el
colectivismo familiar ha de tener un caricter
muy diferente en sociedades de estatus
adscrito, en las que el poder es inherente al
rol ¢ incuestionable, o en sociedades de tipo
contractual, en las que el poder y el estatus
se entienden en términos de negociacion.

Dependeri a su vez del énfasis cultural en 2~

relacion o en la separacion, de la
orientacion hacia la autonomia o hacia la
interdependencia en las relaciones
interpersonales y de cuiles sean las bases
culturalmente aceptadas de dicha
interdependencia: no es lo mismo una
sociedad en la que las redes de
interdependencia se entienden y se aceptan
en funcién de la interdependencia

e

economica que una sociedad que entiende
las redes de interdependencia material como
consecuencia logica de una fuerte

vm_cu_lacién emocional e identidad de
objetivos,

En _defir_litiva, el colectivismo familiar se
defme_s@mpre como una priorizacién de
los objetivos del grupo familiar. Pero slo si
entramos a interpretar cudl es el caricter
que adquiere en funcion del contexto
cultural en que se desarrolla podremos
describir adecuadamente cuil es su

mﬂl_le'ncna en los procesos de socializacién
familiar.

Andlisis de las relaciones entre las
variables de familismo y valores
en una muestra espafiola

En este apartado se estudian las relaciones
existentes entre los factores de tres
cuesrtgonarios distintos de actitudes hacia la
fam{lla y las dimensiones obtenidas en los
anilisis del cuestionario de valores de
Schwartz en una muestra de 300
adolescentes valencianos que se encontraban
Emdlando BUP o COU durante el curso
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89/90 en tres centros escolares

de Valencia. Se trata de explorar las
rela_cnones entre el familismo, las actitudes
hacia los estilos de socializacion yla

estructura del sistema de valores en nuestra
cultura,

Se ha calculado en primer lugar la matriz de
correl_acxones entre los distintos factores
obtenidos en el analisis de las escalas
FAM-1, PM-1Y, FG 89 y el cuestionario
de yalores; posteriormente, se agrupargn las
variables en cuatro dimensiones y se
ca!cularon las distancias existentes,
utilizando para ello el escalamiento
multldnme:nsional —MDS—. Para facilitar la
compr}ensn(’)n de este proceso, se representan
t’iespues grificamente con un diagrama de
arbpl anidado las distancias entre las
variables obtenidas mediante la escalacin
multidimensional.

Andlisis correlacional. En la tabla 1 se
expresan las relaciones existentes entre los
17 f:ac.tores que se obtuvieron en total en el
anlisis de la escala FAM-1 de familismo, la
escala PM-1 de actitudes hacia los padres’ y
las obligaciones familiares, la escala FG 89
de actitudes hacia los estilos de socializacién
y €l cuestionario de valores de Schwartz.



ESTILOS DE SOCIALIZACION,
FAMILISMO Y VALORES

TABLAN:-1

Matriz de correlaciones entre los factores de actitudes y valores

HIF(1) H3FQ2) H3F(3) H4F(1) H4FQ) H4F(3) H7F(1) HIFQ)
H3F(1) 1.000
H3FQ) 0321  1.000
H3F(3) 0430 0250  1.000
H4F(1) -0,043 -0,208 -009%  1.000
HAFQ2) 062 0318 0503 -007%  1.000 :
H4F3) 0162 -0,031 0099 0314 0272 100 -
H7F(1) 0333 0106 0259 025 0415 0627 o
H7F2) 0049 -0,48 0043 0569 0087 0478 0, 1000
H7F3) 0,048 -0,049 -0,041 0273 0151 0394 0,389 0503
HSF(1) 0232 0202 0017 -0,178 0225 019% 0,338 aote
HSF(2) 0366 0127 0263 -0253 0330 0071 0,22 0120
HSF(3) 0165 0161 0197 -0014 0258 0093 0311 008
HSF(4) 0033 0018 0116 0,137 -0,023 -0040 0,085 o0
HSF() 0073 0092 -0080 -0,220 0115 0064 0,061 oL
HSF(6) 0,09 0173 0246 -0,062 0164 —0077 0,100 oo
HSF(7) 012 002 0018 -025 0,088 —0014 0,038 0178
HSF(8) 0281 0191 0174 -0112 0241 0051 0258 O
H7F(3) HSF(1) HSF(2) HSF(3) HSF(4) HSF(5) HSF(e) HSF()
H7F3)  1.000
HSF(1) 0223  1.000
HSFQ2) -0021 0499  1.000
HSF(3) 0083 0485 0280  1.000
HSF(4) 0000 0453 0318 0345  1.000 0
HSF(5) -0014 0420 0342 0245 0387 1. -
HSF(6) -0084 0207 0205 0313 0129 0,119 o
HSF()  -0,026 0481 0481 0200 0378 0419 58 1000
HSF(8) 0066 0572 0403 0401 0252 0146 02 )

= = HSF = FAC. VALORES
F = FAC. FAM 1. H4F = FAC. PM 1. H7F = FAC. FG 89.
gssF(l) = LEALTAD. H3F(2) = APOYO MATERIAL. H3F(3) = OBLIGACION.

H4F(1) = CONTROL. H4F(2) = SOLIDARIDAD. H4F(3) = COMPRENSION.

H7F(1) = APOYO. H7F(2) = AUTORITARISMO. H7F(3) = EGOCENTRISMO.

H8F(1) = MADUREZ. HSF(2) = PODER SOCIAL. H8F(3) = VALORES NATURALES.

HSF(4) = ESTIMULACION. H8F(5) = HEDONISMO. H8F(6) = RELIGIOSIDAD.
H8F(7) = AUTODIRECCION. H8F(8) = CONFORMIDAD.
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Cabe destacar las relaciones que existen
entre:

® la Lealtad y las variables de Apoyo
material (r = 0,321), Obligacién

(r = 0,430), Solidaridad (r = 0,622), Apoyo
(r = 0,333) y Poder social (r = 0,366).

® el Apoyo material y las variables de
Obligacién (r = 0,250), Control

(r = ~0,208), Solidaridad (r = 0,318) y
Madurez (r = 0,202).

® la Obligacién y las variables de
Solidaridad (r = 0,503), Apoyo (r = 0,259),
Poder social (r = 0,263) y Religiosidad

(r = 0,246)

¢ ¢l Control y las variables de
Comprensién (r = 0,314), Apoyo

(r = 0,252), Autoritarismo (r = 0,569) y
Autodireccion (r = ~0,256).

® la Solidaridad y las variables de
Comprensién (r = 0,272), Apoyo
(r = 0,415), Poder social (r = 0,330) y
Valores naturales (r=10,218)

® la Comprensién y las variables de Apoyo
(r = 0,627), Autoritarismo (r=10478)y
Egocentrismo (r = 0,394).

- - ® ¢l Apoyo psicolégico y las variables de

Autoritarismo (r = 0,511), Egocentrismo
(r = 0,389), Madurez (r = 0,338) y Valores
naturales (r = 0,311).

® ¢l Autoritarismo y el Egocentrismo
(r = 0,503).

® el Egocentrismo y [a Madurez
(r = 0,223).
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® la Madurez y los valores de Poder social
(r = 0,499), Valores naturales (r = 0,485),

Autodireccion (r = 0,481) y Conformidad
(r = 0,572).

® el Poder social y los valores de
Hedonismo (r = 0,342), Autodireccion
(r = 0,481) y Conformidad (r = 0,403).

® los Valores naturales y los valores de
Estimulacion (r = 0,345), Religiosidad
(r = 0,313) y Conformidad (r = 0,401).

® la Estimulacién y los valores del
Hedonismo (r = 0,387) ¥ Autodireccion
(r = 0,378).

® el Hedonismo y la Autodireccign
(r = 0419).

® la Religiosidad y la Conformidad
(r = 0,296).

Estos datos son importantes porque las
correlaciones mis altas reflejan afinidades
conceptuales que van a quedar plasmadas a
continuacion en el escalamiento
multidimensional de rodas estas variables.

Escalamiento multidimensional. Tras
describir la matriz de correlaciones entre los
factores de actitudes hacia la familia y los
factores de valores se ha aplicado un
escalamiento multidimensional, que ofrece
de manera no métrica un escalamiento
determinado de un determinado nimero de
dimensiones. Este escalamiento
multidimensional es un poderoso
procedimiento de reduccién de datos, los
cuales pueden utilizarse sobre una matriz de
similitud o disimilitud directa, o sobre una
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derivada de datos rectangulares a través del
modulo CORR. Aunque existen varios
algoritmos para realizar el escalamiento
multidimensional, todos ejecutan una
funcién similar: computar coordenadas para
un conjunto de puntos en un espacio tal
que las distancias entre pares de esos puntos
se ajusten lo méximo posible a las
disimilitudes medidas entre un conjunto
correspondiente de objetos. La familia de
procedimientos llamados componentes
principales o andlisis factorial, estd
relacionado al escalamiento
multidimensional en la funcién, pero el
escalamiento multidimensional difiere en
esta familia en aspectos importantes.
Generalmente —pero no necesariamente—
el escalamiento multidimensional puede
aportar un modelo apropiado en menores

dimensiones que los otros procedimientos,
lo que constituye su principal virtud, y esta
caracteristica resulta muy conveniente para
este apartado final en el que se relacionan
las variables fundamentales empleadas en el
presente trabajo.

Se han introducido para el escalamiento
multidimensional los factores encontrados
en el cuestionario de valores, ademis de las
variables de actitudes hacia la familia, con €l
fin de explorar la relacion entre el sistema
de valores, las actitudes hacia los estilos de
socializacién y el colectivismo familiar. La
solucién ha requerido de 14 interacciones,
como puede verse en la tabla 2. En esta
tabla también se ofrecen los coeficientes de
alienacién de Guttman correspondientes.

TABLAN-2

Coeficientes de alienacién de Guttman en tres dimensiones y sus correspondientes
iteraciones

ITERACIONES

o 1 2 3 4 5 6

§ 9 10 11 12 13 14

ALIENACION

0,102 0,073 0,067 0,063 0,061 0,059 0,058 0,057 0,056 0,056 0,056 0,055 0,056 0,056 0,056

0,5547
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La intensidad de Ia configuracién final ha
sndo'de 9,05547. El coeficiente de intensidad
va dlsmmuyendo muy suavemente, tal
como se observa en la tabla 2,alo largo de
todas las iteraciones, lo cual es indicador de
lo adgcuac_io de la técnica en esta parte de la
Investigacion.
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En la tabla 3 se puede observar cémo no
existen variables marginales, lo cual indica
un adec_uado ajuste en la solucién del
c§calam_1ento multidimensional en las cuatro
dl;,rllensxones que se representan en dicha
tabla,

TABLAN:3
Coordenadas en cuatro dimensiones
Variable Nombre 1.* dimensién 2.* dimension 3. dimensién 4.* dimensién
H3F(1) Lealtad ~0,15 0,34 -0
H3F(2) Apoyo material 0,42 02 1 —1’34 ot
H3F(3) Obligacion -0,02 0.92 - o o
H4F(1) Control —-1,42 —0’1 9 0 05
H4F(2) Solidaridad ~0,07 0,40 Byl 0%
HEFG)  Comprension -0 029 007 03
H7F(1) Apoyo 0,54 0,02 0,06 o8
H7F(2) Autoritarismo -1,21 —0,08 0, o
H7F(3) Egocentrismo -0,88 ~0’39 0’;2 Iy
HSF(1) Madurez 0,45 ~0.8 028 Ryt
HBF(2) Poder social 0,71 0~’03 0’28 ot
HB8F(3) Valores naturales 0,22 0’08 0,17 v
H8F(4) Estimulacién 0,65 —0’59 0,16 By
HB8F(5) Hedonismo 0,63 -—0,90 —0’16 Ry
H8F(6) Religiosidad 0,36 0,84 _0,(2)2 06
HSE(7) Autodireccién 0,96 -—0’46 0,3 1 ot
- _.HBF(8) Conformidad 0,43 0:34 0’5(1) 2’115%

Una vez halladas las coordenadas de cada
punto en cada una de las cuatro
dlmenswnes, se calcularon las distancias
interpuntos para cada una de las variables.
Estos resultados se recogen en la tabla 4.
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TABLAN- 4

Distancias intervariables

H3F(1) H3FQ2) H3F(3) HAF(1) H4FQ2) H4F3) H7F(1) H7FQ)

H3F(1) - — — — — — - —
H3FQ2) 0929  — - — - —

H3F(3) 0638 1,135  —
H4F() 2013 2,132 2017  —
H4F(2) 0302 1,137 0567 1,84  —
H4F(3) 1263 1,766 1510 1,09 1,075 = —
H7F(1) 0975 1481 1,142 1,179 0760 0459  —
H7F(2) 1653 2,033 1,692 0626 1,424 0615 072  —
H7F(3) 1668 2,139 1,847 1,104 1,45 0613 0738 0620
HSF(1) 127 1,435 1,547 1,984 1,209 1,395 1,109 1682
HSF(2) 0883 1275 1,267  23% 094 1581 1,267 1964
HSF(3) 1370 1417 1,49 1,719 1304 1478 1,102 1534
HSF(4) L714 1,634 2,023 2,155 1,744 1,800 1561 2,005
HSF(5) 1465 1521 1983 2,263 1560 1,606 1492 2,027
HSF(s) 141 1309 1,200 2,069 1,411 1967 1523 1948
HSF(7) 1402 1,595 1,834 2543 1,489 1831 1,59 2220
HSF(8) LI82 1,57 1,259 2,103 1,097 155 1,158 1733
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Para finalizar este analisis, en el grifico 1 se
puede observar el diagrama de drbol o
dendograma, que es una representacion de
los analisis y lecturas previas. En él se
refleja, pues, el patrén de relaciones que

apareci6 en la muestra entre el sistema de
valores, la percepcion de los estilos de
socializacion y el colectivismo familiar o
familismo.

GRAFICO N: 1
Diagrama de arbol

H7F(3) HSF(1) HSF(2) HSF() HSF(4) HSF() HSF(6) HSF()
H7F(3) — - — — — — - —
HSF(1) 1366  — — — — — — —
HSF(2) 1,719 065  — — — — — —
HSF(3) 1,388 0644 1046  — — — — —
HSF(4) 1,700 0,607 1,118 0801 « — — - —
HSF(5) 1,695 0751 0976 1288 079 = — — —
HSF(6) 2016 1,340 1385 0857 1508 1932  — —
HSF(), 1,83 0606 0592 1,184 0828 0643 1720 —
HSF(8) 1502 0,660 0700 0669 1,122 1,380 1,09 1,014

H3F = FAC. FAM 1. H4F = FAC. PM 1. H7F = FAC. FG 89. HSF = FAC. VALORES
H3F(1) = LEALTAD. H3F(2) = APOYO MATERIAL. H3F(3) = OBLIGACION.

H4F(1) = CONTROL. H4F(2) = SOLIDARIDAD. H4F(3) = COMPRENSION.

H7F(1) = APOYO. H7F(2) = AUTORITARISMO. H7F(3) = EGOCENTRISMO.
H8F(1) = MADUREZ. H8F(2) = PODER SOCIAL. H8F(3) = VALORES NATURALES.
H8F(4) = ESTIMULACION. H8F(5) = HEDONISMO. H8F(6) = RELIGIOSIDAD,

H8F(7) = AUTODIRECCION. H8F(8) = CONFORMIDAD.
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EGOCENTRISMO H7F(3)
AUTORITARISMO H7F (2> j 0.620
APOYO HPFCT) — 0.738
COMPRENSION H4F(3) —— 0.459
CONTROL HAFCt) — | 1.179
APOYO MATERIAL  H3F(2) ——— 2.543
OBLIGACION H3F(3) 1.137
SOLIDARIDAD HAF(2) — 0.638
LEALTAD H3F (1) I 0.302
CONFORMIDAD HBF (8) 1.567
VAL. NATURALES  H8F(3) :}'— 0.669

“IRELIGIOSIDAD H8F(6) —— | 1.029
HEDONISMO HBF (5) 2.023
ESTIMULACION HBF(4) —— 0.796
MADUREZ HBF (1> J 0.607
AUTODIRECCION HBF (7) 1.118
PODER SOCIAL HBF(2) ——— 0.592

INFANCIA VENCTIENAN Nots 1aan
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Como puede observarse en el diagrama, el
escalamiento de los factores famihares y de
valores nos da dos grandes dimensiones,
una referente a las creencias y actitudes
sobre los Estilos de Socializacién y otra que
integra las variables del Sistema de Valores.
Un anilisis mis detallado nos permite
conceptualizar estas dimensiones en funcién
de los factores o variables que las
constituyen.

1. La dimensién de estilos de socializacion
esta constituida por dos ramificaciones que
podriamos denominar:

a) Pricticas educativas, que se bifurca a su
vez en dos dimensiones: una de ellas agrupa
las variables de calor y aceptacion, que era
uno de los componentes fundamentales del
Apoyo y la Comprension, junto con el
estilo de socializacién de tipo inductivo; la
otra podria llamarse autoritarismo, y parece
que esta variable se relaciona con el
Egocentrismo parental.

b) Grado de implicacion, puesto que ésta
parece ser la caracteristica mis definitoria
del factor que conocemos con el nombre de
Control.

2. La dimension de sistema de valores
consta, a su vez, de dos ramas principales:

@) Una subdimensién de valores
colectivistas, compuesta a su vez por dos
subramas:

® la primera agrupa los valores de )
colectivismo familiar, que guardan entre si
la misma estructura que en el apartado
anterior.
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® la segunda parece comprender en dos
grupos algunos valores colectivistas basicos;
el primero contiene los valores de
Conformidad y los Valores naturales y el
segundo se refiere a los valores de
Religiosidad. La ubicacién del factor de
Valores naturales en esta dimension no tiene
una explicacion del todo clara; lo cual no es
extraiio, puesto que no es demasiado claro
el factor en si.

Situado entre la Conformidad y la
Religiosidad, el factor de Valores naturales
parece adquirir un matiz de oposicién a

la técnica y la innovacién
fundamentaimente; también es cierto que
hay en ¢l una connotacién de espiritu
contemplativo y no activo que sintoniza
con las otras dos dimensiones. En cualquier
caso, ésta es una dimensién que exige una
investigacién mis profunda para P?der
proceder a su correcta interpretacion.

b) Una segunda ramificacion de valores
individualistas, que abarca a su vez dos
subtipos:

® una rama de valores que podriamos
llamar de satisfaccion; éstos se refieren tanto
a las circunstancias satisfactorias —factor de

Hedonismo— como a la satisfaccion consigo - -

mismo y con la propia vida que se refleja en
la dimensién de vida estimulante y en las
variables de equilibrio, autenticidad y
control de la propia vida que agrupa el
factor de Madurez.

® otra rama de valores de logro auténomo
que agrupa a los valores de indgpgndenc:a y
los valores de poder y reconocimiento
soctal. -

A la hora de interpretar estos resultados y
sacar conclusiones, hay varios aspectos en
los que vale la pena detenerse. En primer
lugar, cabe sefialar que se aprecia una
division clara desde el punto de vista
conceptual entre las actitudes hacia los
estilos de socializacién y el resto de los
factores. Las dos grandes ramas del anlisis
multidimensional global resaltan la distancia
entre las actitudes asociadas con las
situaciones y la conducta parental y los
principios-guia condicionantes de dichas
actitudes y de la conducta social del sujeto.
Se asume aqui que las actitudes estin
determinadas por el sistema de valores del
sujeto, y que dicho sistema esti
determinado por la orientacién cultural
dominante, tal y como se ha ido
justificando a lo largo de la exposicién
anterior. De este modo, vamos a entrar
primero a interpretar el significado de la
rama de los valores y la forma en que
dichos factores se estructuran, para poder
después comprender y situar el alcance de la
rama de las actitudes hacia los estilos de
socializacién familiar y el modo en que se
organizan.

—
El sistema de valores

Lo primero que salta a la vista en la
estructura del sistema de valores es que
consta de dos grandes ramificaciones, que
pueden identificarse como valores
individualistas y valores colectivistas. Esto
confirma la importancia que se le ha dado a
la dimension individualista/colectivista en la
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organizacién del sistema de creencias del
sujeto. Es decir, hay una diferenciacién
clara entre los valores que sirven a los
propios intereses y los valores que sirven a
intereses colectivos; esta dimension de
categorizacion es poderosa hasta el punto
de que explica la division principal que
aparece en el sistema de valores. No
aparece, como hubiera correspondido a la
hipétesis basica de Schwartz, una tercera
dimensién de valores que sirven a intereses
mixtos (Schwartz, 1990b). En este sentido,
los resultados parecen tender a confirmar
mis bien la propuesta de Triandis: en las
sociedades occidentales —a continuacién
veremos como esta estructura de valores
muestra rasgos tipicos de cultura occidental
individualista—, el individualismo yel
colectivismo se comportan como dos polos
mutuamente excluyentes; la diferenciacion
entre el sujeto y el grupo amplio de
pertenencia es clara y tajante, y se considera
que los valores o bien sirven al individuo o
bien al colectivo (Triandis et al.,

1986).

El hecho de que la dimensién de
articulacién fundamental del sistema de
valores sea el individualismo/colectivismo
nos lleva a una conclusién, que por lo
demis ya ha sido anteriormente subrayada:
el individualismo/colectivismo es algo mas
que una dimensién cualquiera de
diferenciacién cultural; o, dicho con otras
palabras, una cultura se define
fundamentalmente por el modo en que
concibe las relaciones entre el sujeto y los
dems. Y, en el caso que nos ocupa, esta
cultura se define porque hace una divisién
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clara entre lo que afecta al sujeto y lo que
afecta al grupo, entre el dmbito de lo
privado y personal y el dmbito de lo
colectivo,

Sin embargo, no es la orientacién cultural
—en el sentido globalizador en que aqui se
entiende— la {inica variable determinante de
la configuracién de una ideologia
individualista o colectivista determinada. Ya
Hui y Triandis (1986) advertian que el
individualismo/colectivismo estd en gran
medida en funcién del grupo-objeto. Cabe,
pues, suponer que, dentro de un mismo
ambito cultural, el grupo de pertenencia del
sujeto contribuya de modo sustancial a la
diferenciacion entre intereses individuales e
intereses colectivos y, por tanto, a la
articulacién del sistema de valores. El
interés por comparar muestras distintas
dentro de un mismo contexto cultural
global viene precisamente de esta linea de
argumentacion.

Es diferente, en cambio, lo que sucede con
la categoria instrumental/final: esta
dimensién puede describirse con nitidez
tedricamente, pero no es una categoria
mental dominante en los sujetos a la hora
de organizar su sistema de valores, puesto
que no aparece reflejada en el agrupamiento
empirico. Este problema ya se ha
comentado previamente, y son varias las
razones fundamentales que se han aducido
para la falta de influencia empirica de una
variable que estd presente en pricticamente
todas las formulaciones tedricas:

a) Como se vio en las réplicas de
Rokeach, Gorsuch (1970) considera que es
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una dimension conceptualmente endeble,
puesto que todo valor que no sea el
ultimo» es instrumental para la consecucion
de otro.

b) Ademis, en culturas que hacen énfasis
en lo instrumental, como es el caso de las
culturas occidentales, la capacidad de
distinguir entre medios y fines puede ser
todavia menor; tal vez se da tanta
importancia a los medios que acaban
valorindose en si mismos, y no en funcién
de los estados finales a los cuales sirven.
Para confirmar o rechazar esta linea de
argumentacion habria que saber si la
dimensién instrumental/final se comporta
del mismo modo en todos los contextos
culturales (Williams, 1970).

¢) Por su parte, Schwartz parece
considerar que la articulacion temdtica —en
dominios de contenido— predomina sobre
la articulacién funcional de los valores,
hasta el punto de llegar a oscurecerla 0 a
disolverla. En mas de una ocasidn, este
autor ha expresado su sospecha de que la
agrupacion valores instrumentales vs.
valores finales, presente en los trabajos de
Rokeach, pueda deberse a una mefactq
metodolégico, puesto que uno y otro tipo
de valores se presentan en listas distintas, y
no 2 una categoria mental efectiva
(Schwartz, 1990b; Schwartz y Bilsky, 1990).

Pasemos, pues, a analizar mis
profundamente ambos tipos de valores, que
muestran una serie de connotaciones y de
caracteristicas de gran interés.

Los valores colectivistas. La rama de valores
colectivistas, como se expuso anteriormente,
Ly

se divide en dos grandes grupos: los valores
relativos al colectivismo famikiar ¥ una
dimension de valores colectivistas genéricos.

Es notable la claridad con que aparecen
integrados los factores de familismo en el
grupo de valores colectivistas; es decir, el
familismo no es un complejo de actitudes
en funcién de la situacion y la conducta
parental, sino una dimensién de valor que
condiciona los modos de interaccién
familiar y la percepcién de las practicas de
socializacion. No se sitia al mismo nivel
conceptual que las conocidas dimensiones
de apoyo y control; mas bien refleja una
orientacién cultural de valor que determina
lo que se entiende por apoyo y por control.

Ademis, a estructuracion empirica del
complejo de factores de familismo ayuda a
su definicién. El colectivismo familiar, a la
luz de los resultados, tiene tres
componentes principales:

) Un componente de identificacién con
los objetivos grupales y de priorizacion de
dichas metas, de implicacién mutua y de
interrelacion estrecha. Asi se puede
describir la conjuncién de los factores de
Lealtad y Solidaridad. En definitiva, un

“F -~ —sujeto familista es un sujeto cuyo

compromiso emocional con el grupo es tal
que define su identidad y sus propios
objetivos en funcién de éste.

b} Un componente de sumisién a la
normativa grupal y de asuncién de la red de
obligaciones mutuas que genera la
vinculacion estrecha. Es decir, un sujeto
familista es también aquel que toma
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conciencia de su compromiso normativo
con la familia y, por tanto, asume e
internaliza el contenido de sus normas, asi
como su estructura jerarquica. El
componente de Obligacion esti aqui
modulando la relacién entre las variables de
Lealtad y Solidaridad; o, lo que es lo
mismo, éstas estin informadas de un fuerte
caricter normativo.

¢) Por otra parte, el familismo tiene un
componente de interdependencia econémica
y asistencia material reciproca. Sin embargo,
este factor de Apoyo material es el mis
distante respecto a los otros factores de
familismo. De alguna manera, en estos
datos subyace la distincién que defiende
Kagitcibasi (1985, 1987): una cosa es el
compromiso emocional y normativo y otra
cosa es ¢l compromiso material y
economico. En realidad, existe entre ellos
una relacién, ya que ambos estan integrados
en el complejo de valores de colectivismo
familiar, pero son dimensiones distintas.
Mereceria la pena explorar la forma en que
se comportan estas dos dimensiones y las
consecuencias que en nuestra cultura tiene
la distincion entre interdependencia afectiva
¢ interdependencia material.

Hay que senalar, sin embargo, que el
Apoyo material es la variable mis potente
de cuantas componen el complejo de
valores familistas y que esti directamente
condicionado el caricter de compromiso
normativo que supone el colectivismo
familiar. Esto quiere decir que ese sentido
de obligacion que define el familismo en
esta cultura se asienta sobre las redes de
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interdependencia econémica que conectan
entre si a los miembros de la familia.

Junto al familismo, hay dentro del grupo de
valores colectivistas una dimensién de
valores mis genéricos, no ligados a un
grupo concreto. Es la que esti compuesta
por la Conformidad y los Valores
Naturales, por un lado, y la Religiosidad,
por otro. Los Valores Naturales, que son
tundamentalmente valores estéticos y de
compenetracién con la naturaleza,
correlacionan estrechamente con la
dimensién de Conformidad, y la relacién
entre ambos estd modulada por un factor de
religiosidad; es decir, parece que ambos
tipos de valores muestran una correlacién
fuerte en la medida en que unos como
otros tienen un fuerte matiz religioso
(Molpeceres, 1991).

No aparece en el grupo de valores
colectivistas una dimension de valores
prosociales activos, y esto es, a nuestro
entender, altamente significativo: por una
parte, porque los valores prosociales se
hallan dispersos entre los diversos factores,
como si estuvieran en funcién de otro
dominio de valor que es el que articula la
agrupacion; por otro lado, porque, al no
haber una dimensién prosocial activa, el
grupo de valores colectivistas toma un
matiz de pasividad que llama la atencién.
Para estos sujetos, el colectivismo parece
identificarse con la sumision, el apego a las
tradiciones —ya sean religiosas o de otro
tipo—, la discrecion y la falta de control
sobre la propia vida. Desde este punto de
vista se puede entender la correlacién entre
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los valores de conformidad, la devocién
religiosa y el espiritu contemplativo que
reflejan muchos de los llamados valores
naturales, asi como también la inclusion de
todos estos valores en el ambito colectivista,

Contemplando en su globalidad el conjunto
de valores colectivistas, podemos ver que
son dos los puntales bisicos del
colectivismo en esta cultura, las dos
dimensiones mds potentes: por una parte, la
Religiosidad y, por otra parte, las redes de
interdependencias econdmicas que sustentan
la concepcidn de clan familiar.

Los valores individualistas. Los valores
individualistas se dividen en dos grupos que
podrian denominarse valores de satisfaccion
y valores de logro auténomo. Pero tanto unos
como otros, al contrario que sucedia en

el agrupamiento de valores colectivistas,
muestran una fuerte connotacién dinimica
y de actividad. En el caso del logro, no
merece mds explicacién, puesto que el
componente dindmico es inherente al logro
tal y como se concibe en la literatura
cientifica. En el caso de los valores de
satisfaccion, cabe recordar que dentro de
ellos se encuentra el factor de estimulacién,
y también que uno de los elementos mds
definitorios de la madurez —tal como
aparece descrita en esta muestra— es la
claridad de objetivos y el control sobre la
propia vida.

Hay dos aspectos que merece la pena
destacar respecto a los valores individuales,
porque reflejan, a nuestro juicio, de una
manera sustantiva el dmbito cultural del que
procede la miestra: estos dos aspectos son

la ubicacién de la madurez y la concepcidn
del poder que se infiere de los datos.

La madurez se define por la autenticidad, la
claridad de objetivos vitales, la lealtad yel
equilibrio, tanto personal como
interpersonal. Pues bien, esta concepcion de
la madurez se asocia estrechamente con las
variables de estimulacién; es decir, con la
curiosidad, la capacidad de riesgo y el gusto
por lo desafiante. Una persona madura,
segiin los resultados de la investigacion,
seria aquella que tiene una alta probabilidad
de ser una persona activa, con miltiples
inquietudes e intereses.

Pero no sélo eso: los valores de madurez se
sitian plenamente dentro del 4mbito de la
satisfaccién individual; de hecho, el factor
con el que ms estrechamente correlacionan
es el de estimulacién y esta relacion esta
modulada por la dimensién de hedonismo.
En culturas colectivistas —como ya se dijo
en su momento—, la madurez mis bien se
asocia con la conformidad a las normas
colectivas. Una persona madura es aquella
que s capaz de controlar sus impulsos y
restringir la satisfaccion de sus necesidades
personales para supeditarlas a los incereses

-del grupo; pensemos, por ejemplo, que en

Hong-Kong —cultura fuertemente
colectivista— los valores de madurez no
s6lo son compatibles, sino muy afines a los
valores de conformidad restrictiva
(Schwartz y Bilsky, 1990). En cambio, en
nuestra cultura la madurez correlaciona con
la satisfaccién personal: es decir, la persona
madura parece ser aquella que tiene un alto
grado de autoaceptacion y de control sobre
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sus objetivos vitales, y ha desarrollado la
capacidad de dar respuesta a las
circunstancias —variables y desafiantes— y
de disfrutar de ellas (Molpeceres, 1991)

La conceptualizacién del poder reflejada en
el andlisis se destaca aqui porque es la
conceptualizacion propia de una sociedad
tipicamente individualista. Probablemente
en ningiin otro punto del anlisis aparece
una influencia tan clara de una orientacién
social basica de caricter contractual. Ya se
dijo en la interpretacion del factor -
correspondiente que la dimension del poder
social que aparece en esta muestra es una
dimension de poder normativamente
condicionado; pues bien, a la hora de
buscar relaciones entre variables, el poder
social aparece estrechamente ligado a la
autodireccion y la independencia e inscrito
dentro de una dimension mis global de
logro autonomo. Cabe suponer que, en una
sociedad cuya estructura de poder se
definiera-por la adscripcion de estatus, el
poder apareceria mds ligado a variables de
conformidad y mis cercano a la érbita de
valores colectivistas; aqui, en cambio, el
poder ni se asocia con la conformidad ni se
entiende en funcion de los otros: el poder
es algo que se adquiere mediante la
ambicion y la independencia, tanto
emocional como material —vale la pena
aqui echar un vistazo de nuevo a los valores
que integran el dominio de
autodireccion/autonomia—. Esto es
precisamente lo que en la literatura
especializada se conoce como negociacion
de estatus.
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La temitica del poder lleva inevitablemente
a referirse al trabajo de French y Raven
(1959). El poder se define como la
influencia potencial que un sujeto tiene
sobre otro para obligarle a actuar de
acuerdo con sus deseos; segiin estos
autores, hay diversas fuentes o bases de
poder que generan tipos de poder distintos
mediante mecanismos de influencia
diferentes. Ellos senalan cinco tipos de
poder, en relacién con cuatro bases o
fuentes:

a) El poder de experto se fundamenta en el
conocimiento especial o habilidad de la
persona. El tipo de influencia que produce
se basa en la credibilidad.

b) El poder referente se basa en la
atraccion. El mecanismo de influencia
predominante es la identificacion, de modo
que este tipo de poder genera conductas de
imitacion.

c) El poder legitimo se fundamenta en la
autoridad normativa, en el estatus
jerarquico. Este tipo de poder produce
sumisidn, bien por simple complacencia o
bien por internalizacién de las normas.

d) El poder recompensante y el poder
coercitivo se basan en el control de recursos
por parte del sujeto que ostenta el poder. Se
ha sugerido en numerosas ocasiones que el
poder por el control de recursos conduce a
la complacencia, pero no a la
internalizacién; de este modo, hay
aquiescencia piblica, pero no privada.

Pues bien, dadas estas dimensiones de poder
que se han identificado, seria del miximo
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interés comprobar cuil es su
comportamiento y efecto en sociedades
individualistas o colectivistas. La
adscripcién de estatus, que se ha descrito ya
como un rasgo fundamental de las
sociedades colectivistas, equivale a
internalizacién de las normas que sustenta
el poder legitimo. En cambio, en sociedades
individualistas podria tener mucha mas
influencia el poder basado en el control de
recursos, hasta el punto de oscurecer la
influencia del poder legitimo; la
conceptualizacion del poder como una
dimensién de logro o como un proceso de
negociacion de estatus parece apuntar en
este sentido. De este modo, ya no serfan
s6lo las caracteristicas personales o
situacionales las que determinan cual es la
influencia de cada tipo de poder, sino
también —o fundamentalmente, puesto que
es la referencia global a la que se remiten
personas y situaciones— la orientacién
cultural que organiza el sistema de valores
dominante en la cultura.

A modo de sintesis de lo anterior
destacaremos que:

a) Elsistema de valores que refleja el
anilisis se articula en torno a qué intereses
quedan satisfechos por dichos valores. Se
conciben dos categorias posibles, los
propios y los del grupo.

b) El familismo se describe como una
dimensién de valor colectivista e implica un
compromiso con el grupo familiar a tres
niveles: emocional y de intereses, normauvo
y mateital.

¢) Los valores colectivistas parecen
mostrar una connotacion de pasividad,
mientras que los valores de tipo
individualista, tanto en el imbito de la
satisfaccién como en el del logro, muestran
un matiz de actividad y dinamismo.

d) Laidentificacién del colectivismo con
la pasividad y el apego al statu guo, la
ubicacién de los valores de madurez yla
conceptualizacion del poder que se refleja
en el anilisis son indicativos de una
orientacién cultural mis bien individualista
y de unas formas de relacién social
dominantes de tipo contractual.

Las actitudes hacia los estilos de
socializacion

Por su parte, las actitudes hacia las pracicas
de socializacién y la interaccién

intrafamiliar se agrupan en una dimensién
aparte, sin integrarse plenamente en el
sistema de valores. Al ponerlas en relacién
con las dimensiones de valor y con el
familismo, aparecen dos dimensiones basicas
en este complejo de actitudes:

“- ap~.Una que hace referencia al estilo

parental, y que distingue entre padres
autoritarios y egocéntricos y padres
comprensivos que proporcionan apoyo. La
correlacion entre autoritarismo y
egocentrismo es alta y tiene un fuerte poder
explicativo; esta percepcion de los hijos no
¢s dificil de entender a la luz del sistema de
valgres dominante que se ha descrito mis
arriba: en'una cultura de las caracteristicas
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citadas y con semejante concepcion del
poder y de la autonomia, no es extraio que
el intento de imposicién de sus propios
criterios por los padres se interprete como
falta de interés por el hijo como persona y
falta de respeto a sus iniciativas; en
definitiva, como expresién de egocentrismo
parental,

b) Una segunda dimensién que se refiere
al grado de implicacion de los padres en
asuntos de sus hijos, que es lo que describe
el factor que conocemos como Control.
Este nivel de implicacién, pues, se nos
muestra aqui como una dimensién
independiente de las prcticas o el estilo
educativo concreto que los padres utilizan,
Sin embargo, es la variable moduladora de
las distinciones en la percepcion del estilo
parental; es decir, la categorizacién de los
padres en autoritarios o comprensivos se
hace, en gran medida, en funcién de la
implicacion percibida de éstos en los
asuntos «privados» de sus hijos.

La naturaleza de la relacién entre el estilo
de socializacion, la percepcién de calor y
afecto y el grado de implicacién de los
padres en la vida de sus hijos es algo que el
caricter exploratorio de este anilisis impide
describir con mis detalle. Pero sin duda -~y
ésta tal vez es la conclusién mis importante
que se pueda sacar de esta segunda parte del
andlisis— se trata de un aspecto
fundamental que hay que especificar para
comprender los procesos de socializacién
familiar a la luz de los sistemas de valores y
la orientacién cultural dominante. Esta
conclusién confirma, pues, las
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formulaciones de Rohner (1986) y de
Trommsdorff (1985) acerca de las pricticas
de socializacién y su interpretacién en
funcién del esquema culrural dominante,
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