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RESUMEN:

La relevancia que las relaciones entre compafieros tienen en e desarrollo psicosocia del
nifio, asi como las consecuencias negativas de sus dificultades, han merecido una consderable
atencion de los investigadores (Parker y Asher, 1987). Sin embargo, es todavia necesaria una
mayor clarificacion de las diferencias existentes entre los nifios con problemas de integracion
socid y sus comparieros bien adaptados socidmente. Este es € objetivo principa de esta
investigacion. La muestra esta configurada por 537 aumnos, de ambos sexos y de edades
comprendidas entre los 10 y 16 afios. También, se contd con la colaboracién de 21
profesores. Se utilizé un cuetionario sociométrico, medidas de autoestima 'y de percepcion
de clima escolar y una escda de percepcion dd dumno por € profesor. Los resultados
indican la exigencia de diferencias significativas entre ambos grupos de nifios en la percepcion
gue de elos tiene @ profesor, en autoestima socid y académica, y en dgunas dimensiones de
la percepcion dd climaescolar.

PALABRAS CLAVE: Nifios rechazados, Nifios ignorados, Autoestima, Percepcion del
profesor, Clima escolar.

ABSTRACT:

The meaning of peer relationships for children psychosocia development and the negative
consequences of their difficulties has commanded considerable research interest (Parker y
Asher, 1987). Neverthdess, it is necessary to get a better knowledge of the differences
between children with socid integration problems and children without problems. This is the
main am of this sudy. A sample of 537 students, whose ages ranged from 10 to 16, was
used. Also 21 teachers participated in the research. A sociometric questionnaire, a sdlf-
edeem scde, a perceived classsoom climate assessment questionnaire and a teachers
perception scae were administered. The results indicate sgnificant differences in both groups
in teachers perception, socid and academic self-esteem and some dimensions of perceived
classroom climate.

KEY WORDS: Reected children, Neglected children, Self-esteem, Teachers perception,
Classroom climate.
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En las investigaciones acerca dd desarrollo humano, la evidencia respecto de la
importancia de lainteraccion socia para un adecuado desarrollo cognitivo, afectivo y socid de
la persona es reativamente prolifica (Sullivan, 1953; Piaget, 1971, 1973; Bronfenbrenner,
1987). A partir de la interaccion con las personas de su entorno, € nifio adquiere una
comprension de si mismo, una comprenson de las relaciones que vinculan alas personasy una
representacion de los sstemas e indituciones socides de la cultura en la que vive (Gonzaez y
Peadilla, 1990). En egte sentido, 9 hien la familia es un agente socidizador primordid, €
contexto familiar no es € Unico relevante en € desarrollo dd nifio. El contexto escolar vy las
relaciones que en é establece d nifio con profesores y comparieros son también sgnificativos.
De hecho, los compafieros han dgjado de ser considerados agentes socializadores secundarios
y, en la actudidad, su contribucién a desarrollo y la socidizacion dd nifio es ampliamente
reconocida (Hartup, 1984).

Los comparieros, también designados como “iguaes’ o "pares’, son nifios que
interactUan a niveles comparables de complgjidad conductua, con niveles por tanto Smilares
de madurez en su desarrollo (Hasdager, 1997). Esta caracteristica de igualdad permite a nifio,
segun Piaget (1971, 1973), desarrollar de un modo especifico las habilidades de cooperacion
y mutudidad, lograr una perspectiva cognitiva més amplia 'y experimentar € conflicto y la
negociacion. Las invedigaciones sSdeméicas sobre las reaciones entre igudes,
fundamentandose en la teoria piagetiana, resurgen en los afios 70 y 80 (Rubin, LeMare y
Lollis, 1990). Desde ese momento, los estudios acerca de su relevancia son considerables
(Lopez, 1984; Diaz-Aguado, 1986; Berndt y Ladd, 1989). En estas investigaciones se sefiaa
la influencia de los compafieros en € gorendizge de actitudes, valores e informaciones
respecto del mundo que rodea d nifio; la adquisicion y @ desarrollo de la habilidad de percibir
las Stuaciones desde @ punto de vista ddl otro; la formacidn de la identidad persond; la
adquisicion de habilidades socides; d control de los impulsos agresivos; la continuacion del
proceso de socidizacion dd rol sexud; € nivel de aspiracion educetivay € logro académico y
laposibilidad de disponer de fuentes de apoyo en Situaciones de estrés.

Por otra parte, y también con respecto a las relaciones entre comparieros, se insste
cada vez mas en la necesdad de digtinguir entre las relaciones de amistad y € edatus
sociométrico en € grupo (Bukowski y Hoza, 1989). Ambos aspectos de |as relaciones entre
compafieros presentan caracteridticas diferentes y contribuyen en modo diginto a la
socidizacion de los nifios (Furman y Robins, 1985). Mientras la amistad es una relacion
diadica, € estatus sociométrico es la posicion ocupada por € sujeto dentro de un entramado
socid mas amplio que d de lardacion de amistad, es la posicion que € sujeto ocupa, 0 e le
adjudica, dentro de un grupo. Segin Bukowski y Hoza (1989), las amistades infantiles
contribuyen ad desarrollo de sentimientos de vinculacion y compromiso, y d edatus
sociométrico a desarrollo de sentimientos de pertenencia. Sin embargo, y a pesar de la citada
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relevancia, no todos los nifios disponen de unas relaciones de amistad satifactorias 'y, a veces,
la posicion que ocupan en @ grupo de iguades no resulta gratificante. Asi, un nimero
considerable de nifios carecen de amigos o presentan problemas de integracion en su grupo de
compafieros, aunque no hecesariamente se solapen ambos aspectos (Parker y Asher, 1993).
En consecuencia, un tema que parece interesar cada vez més a los investigadores es € estudio
de los nifios con dificultades en la interaccion con sus compafieros. Estos nifios no se
benefician de los efectos positivos en @ desarrollo derivados de eta interaccion y, ademés, les
influye negativamente € potencia sentimiento de soledad y € rechazo de sus compafieros, 1o
cual se percibe por los propios nifios como un poderoso estresor (Coie, 1990).

En concreto, los problemas de integracion socid en @ grupo de compafieros
condtituyen un tema central dentro de las investigaciones sobre las relaciones entre iguades. En
este ambito, un aspecto acerca del cua hay un considerable acuerdo es @ de la existencia de
dos subgrupos de nifios con problemas de integracion socid: |os nifios rechazados y 1os nifios
ignorados (Asher, 1990). En ambos casos se trata de nifios que interactlan poco y
pobremente con sus compafieros. No obstante, mientras que Sus compafieros evitan
activamente a los nifios rechazados, por los nifios ignorados no expresan ni preferencias ni
rechazos.

Los nifios rechazados son percibidos, en generd, por sus compafieros como hifios
agresivos, hiperactivos, peleones, que violan las reglas socides, desorganizan € grupo y entran
a menudo en conflicto con € profesor. En este grupo se Sittan aproximadamente entre e 10%
y d 15% de los nifios (Coie y Dodge, 1988; Maag, Vasa, Reid y Torrey, 1995). Ademas,
edos nifios tienen un autoconcepto mas negativo que sus compafieros bien adaptados
socidmente, presentan mayores problemas conductuales, mayor fata de atencion en € aulay
un rendimiento académico més bgo (Parker y Asher, 1987; Kuperamidt, Coie y Dodge,
1990). Findmente, € estatus sociométrico de los nifios rechazados tiene una dta estabilidad
temporal (Musitu, Ferrer y Pascud, 1980; Musitu, 1982). En cuanto a los nifios ignorados,
€stos han recibido menor atencion puesto que sus estatus sociométrico es menos estable en
tiempo y, ademés, presentan menos problemas de gjuste psicosocid a corto y alargo plazo
(Musitu, Pascud y Ferrer, 1979; Newcomb y Bukowski, 1984).

Aungue € conocimiento de las caracteristicas conductuaes, cognitivas y afectivas de
los nifios con problemas de integracion socia en su grupo de compafieros - nifios rechazados e
ignorados- es mayor que en décadas precedentes, quedan todavia por clarificar con mayor
precision las diferencias exigentes entre etos nifios y sus compafieros bien adaptados
socidmente -populares y de estatus medio-. ASmismo, resulta necesario un conocimiento més
amplio de las diferencias entre los nifios ignorados y 10s nifios rechazados. En este sentido, €
objetivo del presente estudio es la eaboracion de un perfil més claro de los distintos grupos
sociomeétricos, especia mente de los nifios con problemas de integracion socid. Este estudio se
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rediza en € contexto escolar y se consderan como vaiables a andizar la autoestima, la
percepcion del clima escolar y la percepcion de los alumnos por d profesor, todas elas
variables que en estudios previos se han relacionado de un modo directo o indirecto con los
problemas de integracion socid. De hecho, uno de los aspectos mas claramente rel acionados
con € rechazo de los compafieros en la infancia es € pobre guste escolar. Los nifios
rechazados presentan mayores problemas de disciplina en € aula, de asentismo y de
abandono escolar (Wentzel y Asher, 1995; Wentzel, 1998).

METODO

Muestra.

La muestra est& congtituida por 537 dumnos, pertenecientes a tres colegios publicos de
laComunidad Vdenciana. El 52.8% sonvaronesy d 47.2% mujeres. La edad de los nifios/as
oscila entre los 10 y los 16 afios, aungue la mayoria (86.6%) se sitUa entre los 11 y los 14
anos. Estos nifios cursaban los antiguos niveles escolares de 5° (n= 101), 6° (n=156), 7°
(n=82) y 8° (n=198) ce E.G.B. En cuanto d nivel socioecondmico de los dumnos, éste es
smilar en los tres centros escolares y, en su mayoria, corresponde a un etatus
socioecondmico medio-bgjo. En este estudio, colaboraron también los profesores de estos
adumnos. Estos profesores (n=21) cumplimentaron la escaa EA-P, que evallia la percepcion
ddl profesor de cada uno de sus dumnos.

Instrumentos.
Cuestionario de Autoestima A.F.5 (Garcia y Musitu, 1998).

Para la medicion de la autoestima se utiliza € cuestionario A.F.5 (Garciay Mustu,
1998). Egte cuestionario consta de 30 items con 100 posibilidades de respuesta, desde 0 a 99.
Este amplio rango de posibilidades permite una medicion mas precisa de la autoestima, asi
como de sus posibles variaciones. En cada item, los sujetos sefidan € grado en @ cud estan
de acuerdo con la afirmacién expresada en € item (p.e. "Consigo facilmente amigos' -item 1-).
Una respuesta igud a 99 expresaria un muy ato grado de acuerdo con € item, mientras que
una respuesta igua a 0 expresaria un total desacuerdo. No obstante, se insiste alos sujetos en
el ato nimero de posibilidades de respuesta ddl que disponen.

El cuestionario A.F.5 fue sometido a un andlisis factorid, utilizando € programa SPSS
7.5. Los factores fueron extraidos mediante d método de andisis de componentes principales
y gplicando la rotacion de normdizacion oblimin con Kaiser. En este andliss factoria (Cava,
1998), se obtuvieron cinco factores, con 6 items cada uno, que explican en conjunto & 49%
de la varianza totd: autoestima académica -explica € 19.3% de la varianza totd-, autoestima
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emociond -explica d 9.4%-, autoestima socid -€l 8.5%-, autoestima familiar -l 6.8%- y
autoestima fisca -d 5%-. En cuanto a la consstencia interna del cuestionario, @ resultado
obtenido a cdcular € coeficientea de Cronbach -0.794- (Cava, 1998) es satisfactorio.

Escala EA-P (Evaluacion del alumno por el profesor) (Garcia, 1989).

Esta escala permite obtener informacion acerca de la percepcion que € profesor tiene de
cada uno de sus aumnos. La escala congta de 11 items, de los cudes uno supone una
esimacion del éxito dd dumno en la E.G.B. con cinco posibilidades de respuesta, desde
"completamente seguro” hasta "'con toda seguridad no". Los restantes 10 items conforman un
escala tipo Likert con 10 posiblidades de respuesta, desde 1 -que equivale a la percepcion
més desfavorable- hasta 10 -equivaente a la percepcion mas favorable-. Los items de la
escala hacen referencia ala percepcion de profesor de cada uno de sus alumnos en cuanto a
su conducta en clase, s grado de disponibilidad a cooperar, su esfuerzo, su rendimiento y su
relacién con sus compafieros.

La escala EA-P fue sometida a un andiss factorid con rotacion varimax - utilizando €
paquete estadistico SPSS- (Garcia, 1991), excluyendo en este andlisis d item relativo a la
esimacion dd éxito futuro del dumno en la ensefianza obligatoria. Mediante este andiss, se
obtuvieron tres factores que explican d 92.37% de la varianza tota: cooperacion en clase -
explica d 36.5% de la varianza tota-, aceptacion por los comparieros -explica d 29.3%- y
rendimiento académico -explica d 26.7%-. En relacion con la fiabilidad del ingrumento, €
resultado obtenido a cacular € coeficiente a de Cronbach -0.958-, nos indica una adecuada
conggtenciainterna de laescala (Cava, 1998).

CES (Cuestionario de Clima Escolar).

Para la evduacion dd dima socid en d ada se utilizd d CES ("Classroom
Environment Scale"). Ese ingrumento, ampliamente difundido, fue eaborado por R.H.
Moos, B.S. Moos y E.J. Trickett junto con otras escaas para la medicion del clima socid en
en la familia (FES), en d trabgo (WES) y en indituciones penitenciarias (CIES). La
adaptacion espafiola de la escaa CES, redizada por Fernandez-Ballesteros y Serra, s
encuentra publicadaen TEA (1989).

El CES consta de 90 items de verdadero-falso, que se agrupan en nueve subescaas de
10 items cada una ESas nueve subescdas -implicacion, dfiliacion, ayuda, taress,
competitividad, organizacion, claridad, control e innovacion se agrupan en aiatro grandes
dimensones -relaciones, autorredizacion, estabilidad y cambio-. La dimenson relaciones
evala d grado en que los dumnos se perciben integrados en la clase, apoyandose y
ayudandose entre si. Esta dimension incluye tres subescdas: implicacion, &filiacion y ayuda. La
segunda dimensidn, autorrealizacion, conddera la vaoracion que hacen los dumnos de la
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importancia en @ aula de la redizacion de las tareas e incluye dos subescalas. taress y
competitivided. En la dimenddn de estabilidad se evdlan cuediones reativas d
funcionamiento adecuado de la clase -desarrollo de la misma, organizacion y aspectos de
disdplina-. Esta dimensgon esta conformada por tres subescdas: organizacion, claridad y
control. Findmente, la dimenson de cambio hace referencia a la percepcion que los dumnos
tienen de la exigencia de diversdad, novedad y variacion en d aula La dimenson eta
compuesta por una Unica subescala, innovacion.

En cuanto a la figbilidad dd instrumento, Sierra y FerndndezBallesteros cdcularon la
consstenciainterna de las nueve subescaas, gplicando la formulacion Kuder- Richardson (KR-
20). Los coeficientes de correlacion obtenidos oscilan entre 0.25 en la subescala de tareas y
0.81 en lade ayuda. Cava (1998) andiz6 la fiabilidad dd instrumento con una muestra de 497
sujetos, obteniendo un coeficiente a de Cronbach de 0.771 para d tota delaescaa

Cuestionario Sociométrico.

El cuestionario sociométrico se encuentra entre los instrumentos més utilizados para la
identificacion de nifios con problemas en la relacion con sus igudes. De hecho, € uso de este
método se ha extendido en las Ultimas décadas, a pesar de no ser una técnica nueva (Asher,
1990; Williams 'y Gilmour, 1994). En cuanto a procedimiento concreto, es bastante sendillo.
Se trata de pedir a los sujetos que nombren aguellos compafieros con los que les gustaria o
no, trabgjar, jugar, compartir una actividad, etc. La posibilidad de criterios en funcion de los
cudes manifestar sus elecciones es ilimitada. Por tanto, € investigador deberd degir en la
elaboracion del cuestionario sociométrico un criterio o criterios que resulten relevantes para
grupo concreto, cuya edtructura de relaciones desea conocer. En nuestra investigacion,
elaboramos un cuestionario sociométrico siguiendo las indicaciones planteadas por Arruga
(1974). Los criterios sociométricos seleccionados para e cuestionario fueron dos: "trabgar en

equipo” y "smpatid'.

En concreto, € cuestionario elaborado para esta investigacion congta de 8 items. De
elos, 4 corresponden a primer criterio -"trabgar en equipo™ y 4 d segundo criterio -
"dmpatia’-. En cada criterio los 4 items planteados son los relativos a eeccion positiva - Con
quién preferirias...?-, deccion negdiva -;Con quién no preferirias...?-, percepcion de
eleccion postiva -/ Quién crees que te habra elegido...?- 'y percepcion de eleccion negativa -
/Quién crees que no te habra elegido...?-. El mé&odo es nominativo, con posibilidad ilimitada
de respuesta y ponderando € orden de preferencia. A partir de la informacion aportada por
todos los miembros del grupo, se obtiene una gran cantidad de informacion relativa a la
edtructura de relaciones en d aula. En € pogterior andisis de los datos, se utilizo un programa
informético -programa "SOCIO™ eaborado por Gonzalez (1990). Este programa permite la
obtencion de vaores sociométricos, indices y tipos sociométricos. No obstante, en los
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resultados que presentamos a continuacion nos centramos, Unicamente, en la informacion
relativa a los tipos sociométricos. nifios rechazados, ignorados, populares y de estatus medio.
Puesto que hemos considerado dos criterios sociométricos -"trabgjar en equipo” y "smpatia’-,
obtendremos estos tipos sociométricos en funcidn de los dos criterios.

RESULTADOS

Con la findidad de dcanzar un conocimiento mas preciso de los cuatro tipos
sociométricos -nifios populares, ignorados, rechazados y de estatus medio-, realizamaos un
andliss discriminante para cada uno de los dos criterios consderados en @ cuestionario
sociométrico -"trabgjar en equipo” y "smpatia’-. Paralaredizacion de estos andisis se utilizo
e paguete estadistico SPSS. En ambos andisis discriminantes, consideramos como variables
independientes -variables discriminantes- las cinco dimensiones de autoestima, las nueve
subescalas y cuatro dimensiones de percepcion dd clima escolar y |as cuatro dimensiones de
percepcion dd dumno por € profesor. En totd se han considerado 22 variables
independientes. Mediante € andiss discriminante podemos andizar qué combinaciones
linedles de las variables independientes diferencian o discriminan mgor las puntuaciones en la
variable dependiente.

Analisis discriminate de la variable dependiente "Tipos sociométricos' en funcion del
criterio "equipos de trabajo".

En ete primer andids discriminante, la varigble dependiente considerada es d tipo
sociométrico de los sujetos a partir del criterio "equipos de trabajo”. Setratade unavariable
dependiente con cuatro grupos. populares, rechazados, ignorados y de estatus medio. En la
tabla |, figuran las funciones discriminantes candnicas extraidas, junto con la sgnificacion
estadigtica correspondiente. Puesto que en este andisis discriminante hemos considerado 22
variables independientes y una variable dependiente con cuatro grupos, € nimero de
funciones que se obtienen es de tres.

Tablal

Funciones discriminantes candnicas

Fcn. Autovalor Pct. de Pct. Corr. Fcn. Lambdade Chi-cuadrado gl. p
Varianza acumulado candnica Post. Wilks .

0 547621 280010 54 <.0001
1* 6477 85.95 85.95 6270 1 .902319 47.79% 34 0585
2* 0732 9.71 95.66 2611 2 968358 14951 16 5282
il 0327 434  100.00 1779
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En la tabla I, observamos como la primera funcion discriminante obtenida es la que
presenta un indice mayor de correlacion canonica (0.6270). De las tres funciones presentadas
en la tabla precedente Unicamente la primera ha resultado estadisticamente significativa -
Lambda de Wilks=.5476, chi-cuadrado (g .54y =280.010, p<.0001-. Después de esta
primerafuncion @ Lambda de Wilks se encuentra cons derablemente més proximo a vaor de
1.

Una vez andizada la capacidad discriminante de lafuncidn 1, resulta de interés conocer
la contribucidn de cada variable discriminante a esa funcion. Ad, en latabla Il se presentan
las saturaciones de estas variables en la funcion discriminante. Las saturaciones representan la
correlacion de las puntuaciones de cada variable con las puntuaciones de la funcion. De ahi
que agudlas variables que presentan saturaciones més elevadas -sean positivas 0 negativas-
tienen una relacion estadistica mas sdlida con la funcion, y por tanto, pueden utilizarse para
explorar conceptuamente la naturaeza de la funcion extraida. Esta técnica es smilar ala que
s redizaen lainterpretacion de los factores en d andisis factorid.

Tabla I

Saturaciones de las variables en la funcion 1

Vaiables Funcién 1
Aceptacién (EAPF4) .90240
Cooperacion (EAPF2) 67819
Rendimiento (EAPF3) 67284
Exito estudios (EAPF1) 65141
Aut. Académica (AF2) 35891
Aut. Social (AF1) 27409
Competitividad (CES5) -.16363
Aut. Familiar (AF4) 15593
Claridad (CES7) .14465
Afiliacion (CES2) 13820
Implicacion (CESL) -.13776
Autorrealizacion(CES22) -.12276
Organizaci6n (CES6) -11916
Aut. Fisica(AF5) .09956
Ayuda (CES3) .09565
Control (CESB) -.04640
Tareas (CES4) -.02048
Estabilidad (CES33) -.02868
Innovacion (CES9) -02710
Cambio (CEA4) -.02710
Relaciones (CES11) .02465
Aut. Emocional (AF3) -.00606

Lalectura de la tabla nos sefida que las variables de mayor saturacion para la funcion
discriminante son las cuatro dimensiones de percepcidn del dumno por € profesor -grado de
aceptacion del dumno por sus comparieros (.9024), nivel de cooperacion en clase (.6781),
nivd de rendimiento de dumno (.6728) y esimacion de su éxito futuro en los estudios
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(.6514)- y dos dimensiones de autoestima: autoestima académica (.3589) y autoestima socia
(.2740).

Utilizando la media o centroide de cada grupo sociométrico en la funcion discriminante
podemos conocer la Stuacion particular de cada grupo (tabla I11). Con esta informacion
podemos conocer la posicidn de los cuatro tipos sociométricos con respecto ala funcion.

Tabla IIT

Centroides de cada grupo

Tipos sociométricos Funcién 1
Populares 122912
Rechazados -1.34199
Ignorados -.79370
Estatus medio 08633

A mayores distancias entre los grupos, corresponden mayores diferencias entre los
grupos en la funcion. Estos coeficientes indican & nimero de desviaciones tipicas que las
medias de cada grupo se dgan de la media centrd para toda la muestra Como esta
digribucion esta normdizada, la media es igud a 0 y la sgma es igud a 1. En la funcién
obtendida, 1os nifios rechazados e ignorados se aejan del centro en sentido contrario que los
nifios populares y de estatus medio. La funcidn diferencia ademés claramente los cuatro
grupos. Las distancias gparecen reflgjadas en la siguiente gréfica

Grafical

Representacion grdfica de los centroides de cada grupo

| | |

N A S I A S
-1|.4 -1|.2 -1|.0 -08 -0|.6 -0|.4 -0|.2 (l) O.E O.|4 O.E O.% 1.b 1.5 1.|4

e

Rechazados  Ignorados Estatus medio Populares

En cudquier caso, d megor diagndégtico de una funcion discriminante es la capacidad
para clasficar correctamente a los sujetos en su grupo correspondiente (tabla 1V) y la
posibilidad de interpretarla a la luz de la teoria de la que partimos. El andliss discriminante
permite conocer esta clasificacion a partir de los coeficientes halados para cada una de las
vaiables. Ad, las puntuaciones resultantes de la combinacion lined de variables
discriminantes se clasfican en uno u otro de los grupos. Posteriormente, se comprueba €

grado de exactitud de esa cladficacion d compararla con la clasficacion redizada con las
puntuaciones originaes.

Tabla IV
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Predicciones de la funcion discriminante

Grupo/Asignacion _ Observaciones Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4

Grupo 1 A 74 2 2 16
(Populares) 78.7% 2.1% 21% 17.0%
Grupo 2 72 3 40 18 1
(Rechazados) 4.2% 55.6% 25.0% 15.3%
Grupo 3 52 3 12 30 7
(Ignorados) 5.8% 23.1% 57.7% 135%
Grupo 4 259 71 37 52 9
(Estatus medio) 27.4% 143%  20.1% 38.2% .

Porcentaj e de casos clasificados correctamente: 50.94%

Un ato porcentgje de los casos fue asignado correctamente, € 50.94%. El grupo que
mayor porcentgje de casos ha tenido clasificados correctamente es € de los nifios populares.
Ademés, un porcentgie minimo de nifios populares fue clasificado como nifio rechazado o
ignorado por sus comparfieros. El grupo de nifios de estatus medio es € grupo que presenta
un porcentgje menor de casos asignados correctamente, sendo con cierta frecuencia
asgnados estos nifios d grupo de nifios populares. En cuanto a los nifios rechazados e
ignorados, se condaa una diferenciacion entre ambos en funcion de las variables
discriminantes, lo cud permite sefidar la presencia significativa de dos grupos sociométricos
distintos. No obgtante, estos dos grupos sociométricos se Sitdian mas proximos entre si que
respecto de los otros dos grupos sociométricos -populares y de estatus medio- (Gréfical).
Esto se reflgia en € hecho de que la mayoria de los nifios no asignados correctamente a
grupo de rechazados hayan sido asignados d de ignorados, y viceversa.

Dado € alto porcentgje de casos asignados correctamente, podemos considerar que
las principaes variables que saturan en la funcion 1 -autoestima académica, autoestima socia
y las cuatro dimensiones de percepcion del profesor- permiten diferenciar a los cuatro tipos
sociométricos de nifios populares, ignorados, rechazados y de edatus medio.
Especificamente, la percepcion del profesor del grado de aceptacion dd alumno por sus
compafieros y la percepcion de grado de cooperacion del dumno son las variables que més
contribuyen a diferenciar entre |os cuatro grupos. Ademas, puesto que las saturaciones de las
variables en la funcidn tienen un Sgno positivo, este resultado nos permite sefidar que las
percepciones mas favorables corresponden alos alumnos populares y de estatus medio.

Analisis discriminate de la variable dependiente "Tipos sociométricos' en funcion del

criterio "simpatia"’.

En este segundo andig's discriminante consideramos como varigble dependiente € tipo
sociométrico de los sujetos a partir ddl criterio "simpatia”. Se trata, iguamente, de una

-10-



Cava, M.J. y Musitu, G. (2000). Perfil de los nifios con problemas de integracion social en €
aula. Revista de Psicologia Social, 15(3), 319-333.

variable con cuatro grupos. populares, rechazados, ignorados y de edtatus medio. Las
variables discriminantes consderadas son las mismas que en d andiss discriminante previo.
En la tabla V se muedtran las funciones discriminantes canonicas extraidas. En este andiss
discriminante -ad igua que en € anterior- € nimero de funciones discriminantes obtenidas es
detres.

Tabla V

Funciones discriminantes canonicas

Fcn. Autovalor Pct. de Pct. Corr. Fcn. Lambdade Chi-cuadrado gl. p
Varianza acumulado canénica Post. Wilks .

0 .630003 214844 54 <.0001
1* 4605 84.40 84.40 5615 1 .920133 38705 34 .2656
z2* .0551 10.10 94.50 2286 2 .970855 13754 16 6171
il .0300 550 _ 100.00 1707 .

En la tabla precedente observamos que la primera funcidn extraida explica @ 84.40%
de la varigbilidad de los grupos; la corrdacion canonica es de .5615. La segunda funcion
explica @ 10.10% con una correlacion canonica de .2286. Findmente, la tercera funcion
explica € 5.50% de la varigbilidad y su corrdacion canbnica es de .1707. De las tres

funciones discriminantes obtenidas, Unicamente la primera ha resultado estadisticamente
significativa -Lambda de Wilks=.6300, chi-cuadrado (g :54=214.844, p<.0001-.

Enlatabla VI se presentan las saturaciones de cada variable en la funcion discriminante.
En edta tabla, observamos que las variables que presentan saturaciones més elevadas en la
funcidn son las cuatro dimensiones de la percepcion del dumno por d profesor -aceptacion
(.88561), cooperacion (.59098), rendimiento (.52904) y estimacion de éxito en los estudios
(.51866)- Y las dimensiones de autoestima académica (.31212) y autoestima socia (.29169).

Tabla VI

Saturaciones de las variables en la funcion 1

Variables Funcién 1
Aceptacion (EAPF4) .88561
Cooperacion (EAPF2) 59098
Rendimiento (EAPF3) 52904
Exito estudios (EAPF1) 51866
Aut. Académica (AF2) 31212
Aut. Social (AF1) .29169
Aut. Fisica (AF5) 22729
Afiliacion (CES2) .20018
Competitividad(CESb) -.18176
Aut. Familiar (AF4) 17381
Claridad (CESY) .1589%6
Autorrealizacion(CES22) -.14582
Organizacion (CESH) -.00809
Ayuda (CES3) 08104
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Implicacion (CESL) -.07952
Relaciones (CESL11) 07237
Tareas (CE4) -04732
Aut. Emociona (AF3) -.03855
Control (CESB) -.03148
Innovacion (CES9) -.02024
Cambio (CEA4) -.02024
Estabilidad (CES33) -.00062

La tabla VII muestra los centroides de cada uno de los cuatro tipos sociométricos -
populares, rechazados, ignorados y de estatus medio- en lafuncidn discriminante.

Tabla VII

Centroides de cada grupo

Tipos sociométricos Funcién 1
Populares 1.11208
Rechazados -1.23996
Ignorados -.68697
Estatus medio 05251

En la funcion discriminante, las mayores distancias -0 mayor discriminacion se produce
entre los nifios populares y |os nifios rechazados. Los centroides de estos dos grupos son los
més dgados, stuandose en una posicidn intermedia los centroides de los grupos de nifios
ignorados y de estatus medio. Lagréficall permite la observacidn de las posiciones ocupadas
por los cuatro grupos. El grupo de nifios de estatus medio es d mas proximo a la media,
sendo los més adgados -en sentido contrario, respectivamente- los grupos de nifios
populares y rechazados.

Grafica II

Representacion grafica de los centroides de cada grupo

-y
-l|.4- 2-1'.0 -0|.8 -0|.6 -04 -02 O.& O.|4 O.% O.% 1b 1.& 1.|4

T -
0

Rechazados Ignorados Estatus medio Populares

S comparamos este andisis discriminante con d efectuado previamente doservamos
gue en este caso la distancia que separa a los dos tipos sociométricos Situados en los
extremos es menor. No obstante, |as variables que presentan mayor saturacion en la funcion
gue ha resultado sgnificativa, en comparacion con la funcion sgnificaiva en d andiss
discriminante previo, presentan Unicamente algunas pequefias variaciones. Ad, las cuatro
dimensiones de percepcidn dd profesor y la autoestima académica y socid de los dumnos
son las variables que més saturan en ambas funciones. Ademés, d igud que en d andiss
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discriminante previo, la percepcion més favorable dd profesor y la autoestima académica y
socid més positiva corresponden alos alumnos populares y de estatus medio.

Findmente, en la tabla V11 se presentan las clasificaciones de los sujetos en los cuatro
grupos, efectuadas por lafuncidn discriminante.

Tabla VIII

Predicciones de la funcion discriminante

Grupo/Asignacién  Observaciones Grupol Grupo?2 Grupo3 Grupo4

Grupo 1 82 64 4 3 11
(Populares) 78.0% 4.9% 3% 13.4%
Grupo 2 62 3 36 16 7
(Rechazados) 4.8% 58.1% 25.8% 11.3%
Grupo 3 43 5 10 21 7
(Ignorados) 11.6% 23.3% 48.8% 16.3%
Grupo 4 290 79 47 63 101
(Estatus medio) 27.2% 162% 21.7% 34.8% .

Porcentaj e de casos clasificados correctamente: 46.54%

El porcentgje de casos asignados correctamente es del 46.54%. Este porcentgje es
ligeramente inferior d obtenido en & andiss discriminante previo, aungque supone un
porcentsje muy superior d que cabria esperar S se hubiese redlizado la clasificacion de los
casos a azar -25%-. Por categorias, observamos que es e grupo de nifios populares € que
presenta un mayor porcentgje de casos clasificados correctamente -78%-. En aguellas
ocasiones en que la clasificacion de los casos correspondientes a este grupo resultd
incorrecta, la mayoria de estos casos fueron asignados ad grupo de nifios de estatus medio -
13.4%-. El segundo grupo con mayor porcentgje de casos asignados correctamente es € de
nifios rechazados -58.1%-. La mayoria de las asgnaciones incorrectas de este grupo -
rechazados- ha supuesto la asignacidn de los casos d grupo de nifios ignorados. EI menor
porcentge de casos asignados correctamente corresponde a grupo de nifios de estatus
medio -34.8%-. Este porcentagje, no obstante, sigue siendo superior a que cabria esperar en
una asignacion a azar. En ete grupo -estatus medio- la mayoria de los casos no clasificados
correctamente han sdo asignados a grupo de nifios populares.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio contribuye en varios aspectos ad conocimiento de las caracteristicas de los
digintos grupos sociométricos que surgen a partir de la interaccion continuada entre
compafieros -nifios populares, rechazados, ignorados y de estatus medio-. En primer lugar, los
dos andliss discriminantes efectuados han diferenciado claramente estos cuatro grupos
sociométricos, lo cud indicala existencia de diferencias en las varigbles discriminantes entre los
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nifios situados en cada uno de estos grupos. En concreto, se condatan diferencias entre los
nifios con problemas de integracion socia en su grupo de igudes y sus compafieros bien
adaptados socidmente en autoestima, percepcion del clima escolar y percepcion de estos
nifios por & profesor. Ademés, resulta patente unamayor distancia entre [os nifios popularesy
los nifios rechazados, sendo estos Ultimos los que muestran los mayores problemas de gjuste
psicosocid. Este resultado confirma agunos estudios previos d respecto (Parker y Asher,
1987; Kupersmidt, Coiey Dodge, 1990). En estos estudios se plantea que los problemas en la
integracion socid, através de la disminucion de los recursos disponibles, y por tratarse de una
Stuacion percibida como un poderoso estresor, afectan a desarrollo, a bienestar y d gude
psicosocia de propio nifio (Coie, 1990).

Por otra parte, los andiss discriminantes no sdlo han diferenciado a los nifios con
problemas de integracidn socia con respecto a sus compafieros bien adaptados sociamente,
Sno que ademas han discriminado de un modo nitido @ subgrupo de nifios rechazados del
subgrupo de nifios ignorados. Esta distincion entre nifios rechazados e ignorados, asi como d
hecho de que los nifios rechazados sean los que manifiestan mayores problemas de guste
psicosocid son aspectos ampliamente recogidos en la literatura cientifica (Asher, 1990; para
unarevision).

No obstante, |os resultados obtenidos en esta investigacion nos permiten también analizar
las variables especificas que més discriminan entre estos cuatro grupos. Asi, observamos como
en ambos andiss discriminantes las variables relativas a la percepcion dd dumno por €
profesor se Stdan en primer término. Los nifios rechazados por sus iguales son percibidos por
sus profesores de un modo més negativo que sus compafieros en las cuatro dimensiones
consideradas. En concreto, la variable que mejor discrimina es la percepcion del profesor del
grado de aceptacion del dumno por sus compafieros. Este resultado sefida un ato grado de
conocimiento del profesor de la redidad socid del aula, constatado también en estudios
previos (Taylor, 1989). Pero, ademas, la percepcidn del profesor es menos favorable respecto
de los nifios rechazados en las restantes tres dimensiones, es decir, € profesor percibe a estos
nifios como menos colaboradores en las tareas dd aula, con un menor rendimiento académico
y considera menos probable que concluyan con éxito la ensefianza obligatoria.

La percepcion de un menor grado de cooperacion puede relacionarse con la conducta
disuptiva -falta de @encidn, transgresion de las normas escolares, etc- y agresiva que, con
frecuencia, se sefida como caracterigtica de los nifios rechazados por sus igudes (Mustu,
Roméan, Clemente y Edtardlles, 1984; Coie y Dodge, 1988). Finamente, la percepcion del
profesor de un rendimiento académico inferior en etos nifios parece sustentarse en la redlidad
cotidiana, en la cud € profesor esta habituado a evduar a sus dumnos y, en consecuencia,
dispone de informacion respecto de su rendimiento real. No obstante, también es posible que
las percepciones negativas del profesor acerca del rendimiento de estos nifios tengan un efecto
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en su rendimiento académico, es € denominado efecto Pigmdion, o efecto Gdatea En
cuaquier caso, d medio escolar no parece un contexto agradable para estos nifios con
problemas de integracion socid, especidmente para los nifios rechazados.

Ademés de la percepcion dd dumno por @ profesor, también podemos andizar otras
variables especidmente dgnificativas. Ad, las dimensiones de autoestima académica 'y socid
son relevantes en la discriminacion de estos grupos sociométricos. En este sentido, cabe
sefidar que S bien existen estudios previos sobre las relaciones entre autoestima y rechazo de
los iguales, éstos, en la mayoria de las ocasiones, no han considerado la autoestima como un
congtructo multidimensional. Por tanto, este resultado avala una vez més la necesidad de una
consgderacion multidimensonad de la autoestima y, ademéds, nos permite conocer las
dimensiones concretas que estan relacionadas con € rechazo de losiguaes.

En cuanto a la autoestima socid, los nifios rechazados e ignorados manifiestan una
autoestima menos favorable que la de los nifios populares y de estatus medio. Edta diferencia
puede reflgar la consciencia e interiorizacion que |os nifios con problemas de integracion socid
tienen de sus dificultades, puesto que esta dimension incluye precisamente la percepcidn que €
nifio tiene de s mismo en @ ambito de las relaciones socides. De hecho, entre las
caracteristicas dectivas de los nifios con dificultades en |as relaciones con sus compafieros se
han sefidado los mayores sentimientos de soledad e insatisfaccion socid (Parker y Asher,
1993). Por otra parte, |as relaciones entre autoestima y rechazo de los iguaes nos remiten ala
consideracion del origen socid del autoconcepto, aspecto sobre € cud existe un considerable
consenso en la actudidad. Este planteamiento fue sugerido iniciamente por los Interaccionistas
Simbdlicos (Cooley, 1902, Mead, 1934), para quienes la interaccion con los "otros
sgnificativos' -entre dlos, los igudes- incide en la configuracion de nuestro autoconcepto. Més
recientemente, también desde la Psicologia Cognitiva se asume la relevancia de los procesos
autoperceptivos, las comparaciones socides y las interacciones directas en d origen de las
autorrepresentaciones (Bangji y Prentice, 1994). Por tanto, laimagen que € nifio recibe de si
mismo a partir de la interaccién con sus compafieros congituye un eemento decisvo en la
percepcion que de s mismo d nifio va congtruyendo.

Con respecto a la menor autoestima académica de los nifios con problemas de
integracion sociad, se ha sefidado que los nifios rechazados tienen mas problemas de guste
ecolar y un rendimiento académico inferior d de sus compafieros (Kupersmidt et al., 1990;
Wentzel y Asher, 1995; Wentzedl, 1998). Asmismo, también se ha relacionado un pobre
rendimiento académico con una autoestima académica bgja (Gimeno, 1976; Rosenberg et dl.,
1995). Por tanto, cabria esperar una relacion entre rechazo de los igudes y autoestima
académica, lacud es condtatada en esta investigacion.
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Finamente, las dimensiones de percepcion dd clima escolar son las que menor poder
discriminante tienen entre los cuatro grupos sociométricos. No obstante, podemos destacar la
menor percepcion de cdaridad en las normas que regulan € funcionamiento del aula en los
aumnos con problemas de integracion socid, su menor percepcion de diliacion entre los
aumnos y su percepcion de mayor competitividad en € aula. La percepcion de una menor
claridad en las normas de la clase, puede relacionarse con los mayores problemas de disciplina
y de conducta disruptiva que presentan los nifios rechazados. En este sentido, un ato
porcentge de nifios rechazados son nifios agresivos y nifios que violan las reglas de
funcionamiento de los grupos de iguaes y de la dindmica dd aula (Rubin et d., 1990). En
cuanto ala percepcidn del clima escolar como menos cohesivo y caracterizado por una menor
diliacion entre los dumnos, esta percepcion puede ser un reflgo de laredidad que ellos estén
viviendo en su aula

A modo de resumen, las principaes caracteristicas de los nifios con problemas de
integracion socid en € aula son una autoestima académica y socid inferior a la de sus
compafieros bien adaptados socidmente, una percepcion dgo menos favorable ddl clima
escolar y, fundamentalmente, una percepcion menos favorable de estos nifios por € profesor.
Aunque la percepcion dd profesor puede ser un reflgo de lo que acontece en € aua, se
deberd tener en cuenta la posibilidad de la existencia también de un efecto de las expectativas
dd profesor en la conducta del nifio (Machargo, 1991; Diaz-Aguado, 1994), asi como la
importancia que juegan en & mantenimiento del rol de rechazado los sesgos atribuciondesy las
reputaciones previas (Hymel, Wagner y Butler, 1990). Este estudio resdta, ademés, la
importante conexion exigente en € ambito escolar entre autoestima, relaciones entre
comparieros y relaciones profesor-aumno. Estas conexiones confirman también laimportancia
gue las relaciones con |os "otros Sgnificativos' tienen en @ origen del autoconcepto.

Por Ultimo, cabria sefidar dguna posible limitacion. En este estudio, hemaos e aborado un
perfil de los nifios con problemas de integracion socid en € aula Sin embargo, € ambito de las
relaciones sociaes incluye otros contextos ademas del escolar. Por tanto, estos datos deberian
completarse, en posteriores estudios, con @ andiss de las relaciones sociaes que estos nifios
establecen con otros nifios en contextos diferentes del escolar, por gemplo, en € vecindario.
Iguamente, resultaria de interés adquirir un mayor conocimiento de las relaciones familiares de
los nifios con problemas de integracion escolar, méxime, S tenemos en cuenta los estudios que
han relacionado ambos contextos de socidizacion (Dishion, 1990).
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