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Criterios para la evaluacion de Trabajo Fin de Master en modalidad de trabajo tedrico
(revisidn integradora), para uso del Tribunal.

Criterios de evaluacion del manuscrito Si No
01. El problema de investigacion estudiado es relevante.
02. El tema general (campo de estudio) y el problema de investigacién (fendmeno especifico de
interés) se explican prontamente y de manera clara.
03. Los objetivos del trabajo son suficientemente claros.
04. La revision identifica lo que se sabe actualmente (en funcion de las publicaciones existentes)
sobre el problema de investigacion.
05. La revision aporta al profesional o al investigador que leyera el trabajo conocimiento relevante
sobre el problema de investigacion estudiado.
06. La revision refleja informacidn sobre antecedentes del problema de investigacién.
07. La revision presenta una gama de experiencias, teorias y opiniones con puntos de vista diversos
complementarios (si fuera el caso) sobre el problema de investigacién.
08. La revision identifica posibles escuelas de pensamiento, diferentes marcos tedricos o tendencias
tedricas o metodoldgicas sobre el problema de investigacion.
09. La revision identifica y valora los vacios que pudiera haber en la literatura cientificay en la
investigacion sobre el problema estudiado.
10. La organizacion de la revision es logica, segun categorias tematicas o tedricas, y (si fuera
pertinente) segin épocas y/o fechas de publicacién.
11. La revisién es mucho mas que una mera lista ordenada de citas: cada referencia tiene una
justificacion, su lugar es determinante y en ningln caso arbitrario.
12. La revisidn se vincula con teorias existentes.
13. La estructura de apartados y subapartados es légica, clara, coherente y precisa, asi como la
utilizacion de tablas y graficos (si los hubiera).
14. En las conclusiones, las interpretaciones se basan en os datos aportados en la revision.
15. El contenido de las conclusiones corresponde al contenido de los objetivos: todos los objetivos
planteados tienen un lugar en las conclusiones.
16. El texto de las conclusiones no se limita a repetir lo expuesto en la revisién, sino que lo clarifica,
interpreta, valora o discute.
17. La redaccidn del trabajo es correcta, clara y comprensible. Esta redactado de manera que
cualquier profesional o investigador, aun sin ser experto en el tema, comprende bien todo lo que se
dice.
18. El trabajo, en su conjunto, supone una aportacién al conocimiento sobre el objeto de estudio.
19. Las citas y referencias bibliograficas son adecuadas y estan correctamente escritas.
20. El formato del trabajo estd cuidado y se ajusta a las normas estandar.
Criterios de exposicion y defensa publica ante el Tribunal Si No

21. La exposicidn oral del trabajo ha sido adecuada.

22. El formato de presentacion del trabajo (Power Point, Prezi, etc.) ha sido elaborado
cuidadosamente.

23. El autor del trabajo ha respondido adecuadamente a las preguntas del Tribunal.




