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Preface

Después de la secuencia histórica: Positivismo Lógico-Popper-Kuhn-etc., las opciones son:  


Desarrollar modelos más adecuados de la inferencia inductiva.

Abandonar la idea de que la ciencia es una empresa racional. 

Desarrollar un enfoque novedoso de la racionalidad científica. 

Mayo parece optar por la tercera opción. 

La noción de probabilidad es fundamental en esta tarea, pero las probabilidades relevantes, según Mayo, son las “probabilidades de error” (error probabilities), esto es, las que se vinculan al proceso de contrastación mismo y hacen referencia a la capacidad que éste tiene de discriminar entre hipótesis alternativas (rivales). 

Esto supone una diferencia crucial con el enfoque bayesiano (recordemos que los bayesianos atribuyen probabilidades a las hipótesis mismas). En realidad Mayo trata de reinterpretar la metodología estadística clásica de Neyman-Pearson a la luz de la problemática de la filosofía de la ciencia contemporánea.     
Características generales del enfoque de Mayo:

Localismo: Rechazo de los enfoques globales de la inducción que abstraen los detalles del contexto particular. 

Experimentalismo: El contexto experimental se considera decisivo para resolver muchas de las cuestiones planteadas en filosofía de la ciencia. 

Naturalismo: La filosofía de la ciencia debe mantener una relación estrecha con la práctica científica. Además, las reglas metodológicas han de validarse en relación a ésta, y no de un modo apriorístico. 

Normativismo: como veremos más adelante. 

La idea matriz de la propuesta de Mayo es que podemos aprender del error. Esta idea ha sido defendida por Popper, reconoce Mayo, si bien de un modo un tanto simplista.  

Chapter 1. Learning from Error.

Popper 

- los datos experimentales no son dados en un sentido absoluto

- el conocimiento no se obtiene buscando ejemplos particulares que confirmen las hipótesis (inductivismo), sino poniendo las hipótesis a pruebas →  falsacionismo.
Cuestiones abiertas:  

what counts as observations 

what is the legitimate role of auxiliary hypotheses

can statistical hypotheses be falsified?  

Según Popper las contestaciones que demos a estas preguntas son el resultado de decisiones tomadas por los científicos. 

Mayo considera que esto no es una respuesta adecuada. Lo que debe hacerse es elaborar un modelo de la inferencia científica que permita defender convincentemente la idea de que aprendemos de los errores. 

Hay diversos procedimientos para aprender de los errores (v. pp. 4-7). No obstante, el tipo general de razonamiento involucrado aquí es “argumentar desde el error” (arguing from error): “After learning enough about certain types of mistakes, we may construct a testing procedure with an overwhelmingly good chance of revealing the presence of a specific error, if it exists –but not otherwise. Such a testing procedure may be called a severe (or reliable) test, or a severe error probe. If a hypothesized error is not detected by a test that has an overwhelmingly high chance of detecting it, if instead the test yields a result that accords well with no error, then there are ground for the claim that the error is absent.” (p. 7). 

Mayo acepta la idea de que aprender algo sobre una hipótesis tiene que ver con el hecho de que ésta supere pruebas severas. Esta una idea popperiana. 

Popper sostuvo que una hipótesis que pasa tests severos, tests que no los pasan las teorías rivales del momento, y que no ha sido falsada, está corroborada. Pero Popper no parece poder explicar por qué pasar una (o más) pruebas severas debe contar a favor de la hipótesis. Veamos, según él, qué podemos inferir a partir del hecho de que la hipótesis ha pasado pruebas severas:  

(a) que la hipótesis puede ser verdadera (no que es verdadera); y dado que el número de teorías que pueden ser verdaderas es infinito, ….

Mayo dice al respecto que el hecho de que la prueba sea pasada por h y no por su rival h’, no prueba nada a favor de h, a menos que excluyamos la posibilidad de error por parte de h. Con otras palabras, para poder sacar algo en claro, para aprender, de la contrastación hemos de tener una seguridad razonable de que h está libre de error (y el hecho de que h’ falle y h pase la prueba no lo asegura). 

(b) que cuanto más severo es el test, mayor es el grado de corroboración de la hipótesis que lo pasa.

Pero la corroboración sólo informa del rendimiento pasado de la hipótesis. No nos dice nada de lo que puede ocurrir en el futuro. Igual es falsada en poco tiempo. Por eso no podemos pensar que es verdadera. 
Mayo: Lo que aprendemos a través de la contrastación experimental no se concreta en la asignación de un valor probabilístico o un grado de creencia a la hipótesis. Las probabilidades relevantes son las probabilidades que según la hipótesis tiene cada uno de los posibles resultados del experimento (son frecuencias relativas sobre los posibles resultados: “experimental distributions”). 
passing a severe test  ↔  experimental distributions  ↔  experimental knowledge
Simplificando mucho, aprendemos que h es fiable o no lo es si los resultados obtenidos en el experimento están bastante cerca de lo que cabría esperar según h. 
En suma, y en contra de Popper, mediante contrastaciones severas podemos aprender sobre el rendimiento futuro de procesos experimentales (probabilidades de resultados). Esto es conocimiento experimental porque es conocimiento sobre efectos experimentales. 
Respuestas de Mayo a las cuestiones abiertas:

(a) Popper: decisions about what claims are considered observable are unavoidable. Mayo: The data are not given. Empirical data enter hypothesis appraisal in science also as a hypothesis (to inductively infer a reliable effect) about the data (p. 15). What we rely on are not so much scientific theories but methods for producing experimental effects. 
(b) Existencia de infinitas posibilidades alternativas que no quedan excluidas. Mayo: el objetivo es evitar la asignación de una causa equivocada a un efecto dado, por tanto,  excluir tales posibilidades equivale a garantizar que el experimento está controlado suficientemente. 
(c) La falsación de hipótesis estadísticas. Mayo recoge la metodología de Neyman-Pearson (ella le llama error statistics). Según Mayo una anomalía por sí misma no falsa una hipótesis estadística, salvo que sea reproducible a voluntad por el experimentador, ya que esto es una indicación de que no se trata de un efecto espúreo, y que algo va mal en la hipótesis.  

La aproximación de Mayo es “localista”: el conocimiento experimental se obtiene mediante la contrastación de lower-level hipótesis. Incluso cuando teorías a gran escala (ej: la teoría general de la relatividad) son contrastadas, los tests sobre hipótesis más particulares son decisivos para el crecimiento del conocimiento experimental.
La detección del error es fundamental. Entre los tipos de errores experimentales cabe señalar (p. 18): 

Mistaking experimental artifacts for real effects; mistaking chance effects for genuine correlations or regularities. 

Mistakes about a quantity or a value of a parameter.

Mistakes about a causal factor.

Mistakes about the assumptions of experimental data. 

La metodología –un conjunto de reglas- proporciona una serie de estrategias para detectar y evitar estos errores típicos (lo que se busca es la fiabilidad –reliability– en los procedimientos). Ejemplos de reglas metodológicas: 
· the use of controlled experiments in testing causal hypotheses
· the use of randomization
· the preference for novel facts and the avoidance of ad-hoc hypothesis
· the strategy of varying the evidence as much as possible
· the use of double-blind techniques in experimenting on human subjects. 

En relación a las reglas metodológicas podemos apreciar por qué el enfoque de Mayo es normativo y naturalista:  

Normativo: no se trata simplemente de describir las reglas; la historia de los errores inferenciales es de hecho relevante para validar las reglas metodológicas.
Naturalista: las reglas metodológicas no descansan en intuiciones a priori ni se deciden por convención. Son afirmaciones empíricas sometidas a una evaluación empírica.  

¿Cómo se validan empíricamente? 
Laudan: correlación con teorías exitosas. 

Mayo: comprendiendo cómo sus aplicaciones nos permiten evitar errores experimentales concretos. 
Desde luego, esto está muy lejos de la idea bayesiana según la cual el progreso cognoscitivo se logra mediante la revisión de las asignaciones de probabilidad iniciales. 
� Conviene señalar aquí que Popper da medidas cuantitativas de la severidad de un test y del grado de corroboración de una hipótesis.
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