SEMINARIO 2007/08   -  Grupo Methodos
D. Mayo  Error and the Growth of Experimental Knowledge, cap. 8: “Severe Tests and Novel Evidence”.
El argumento de Mayo en este capítulo: 

El requisito de la novedad (novelty), exigir a una hipótesis que sea capaz de realizar predicciones novedosas, es razonable sólo en la medida en que va ligado a la severidad (severity). Ahora bien, ni la novedad es garantía de la severidad ni viceversa. Por tanto, lo mejor que podemos hacer es olvidarnos de la novedad y exigir contrastaciones severas.  

La preferencia por la novedad estriba en que si lo que se predice es un hecho novedoso, no hay posibilidad de que la teoría se haya amañado para encajar con él. Explicar lo conocido permite adecuar ad-hoc la teoría para obtener el resultado que ya sabemos. 

Cuestión planteada por S. Weinberg: ¿pero es que no podría ocurrir lo contrario, es decir, que los datos experimentales fuerna amañados para encajar con la teoría? Entonces, ¿por qué la presunción de inocencia ha de caer del lado de los datos? 

Apartado 8.1

Los enfoques lógicos sobre la confirmación (Mill, Keynes, Hempel, …) no tienen en cuenta la novedad, mientras que los históricos (Peirce, Whewell, Popper, Lakatos) sí. 

Tres concepciones básicas de la novedad: temporal novelty, theoretical novelty, use novelty (UN). Sólo la última es defendible en la actualidad siendo John Worrall su principal valedor. 

La idea del criterio UN es que los datos e que han sido usados para elaborar h no pueden apoyarla (porque no constituyen un test apropiado). 

¿Y por qué tales datos no constituyen un test apropiado? Porque se trata de un test en el que h nunca puede fallar, o sea, en el que no cabe discrepancia entre e y h. Worrall sostiene que UN es suficiente para asegurar la severidad de una contrastación.  

Mayo considera que este razonamiento parece correcto pero no lo es (incidentalmente los bayesianos también rechazan un enfoque histórico de la confirmación: si dos hipótesis que implican la evidencia e reciben diferente apoyo confirmacional de e es porque hay una diferencia en sus probabilidades iniciales). 

Apartado 8.2 

Hay diversos modos en que el criterio UN puede ser violado (parameter fixing, exception barring, evidence as constraint), aunque a la hora de buscar ejemplos particulares incluso los defensores de UN se contradicen entre sí.  

Apartado 8.3

Mayo discute los argumentos de Worrall y Giere a favor de UN. Ambos consideran que UN es necesaria para la severidad. La réplica de Mayo es que una hipótesis puede pasar un test severo a pesar de que no pueda fallar el test. La probabilidad relevante no es:

(A) la probabilidad de que la hipótesis pase el test (que puede ser igual a 1), 

sino 

(B) la probabilidad de que la hipótesis pase el test siendo falsa (puede ser 0 aunque la anterior sea 1).
 

El asunto es que una hipótesis puede haber sido construida para encajar con los datos, pero puede haber sido used-constructed mediante un procedimiento fiable (reliable). 

Cada situación experimental particular es una muestra de una población (de situaciones experimentales en las que se aplica el mismo procedimiento). Lo que cuenta no es si las hipótesis siempre pasan el test, sino si el test mismo es fiable o no, y para ello lo decisivo es la proporción de casos en los que la hipótesis pasa el test siendo falsa. 

La aparente plausibilidad de los argumentos de Worrall y Giere se asienta en una ambigüedad, ya que no distinguen claramente entre las probabilidades (A) y (B). Para Mayo lo que pone en peligro la severidad de un test es (B), no (A). 

Apartado 8.4

Mayo ofrece dos ejemplos donde se viola UN y, no obstante, el test es severo: la determinación de la puntuación media de un examen en un grupo de estudiantes y los procedimientos de estimación usuales en estadística (intervalos de confianza, etc. etc.). 

Posible objeción contra Mayo: ¡no debe confundirse la evidencia con el test! Respuesta de Mayo (p. 273-74): esta objeción comete una petición de principio, ya que en un enfoque “error-testing”, no hay distinción entre una y otro.

Apartado 8.5
Mayo resume lo anterior y propone una regla para calcular la severidad de un test: R − π. Se trata de construir una hipótesis h en función de e de manera que el encaje entre h y e sería peor en caso de que h no fuera (aproximadamente) verdadera. Cuando es imposible que no haya un encaje perfecto a menos que la hipótesis sea verdadera, la severidad (π) es máxima, o sea, π = 1.   

El requisito de la severidad consiste en exigir que el encaje entre datos e hipótesis sea sumamente improbable salvo que la hipótesis sea verdadera. Si se respeta esta condición no hay ningún problema en violar UN, y por tanto, los mismos datos que se usan para construir la hipótesis sirven para apoyarla. 

De hecho, en episodios de la ciencia que se exponen como arquetipos de la contrastación severa encontramos que UN no se respeta, como Mayo trata de mostrar en la sección siguiente. 

Apartado 8.6

Mayo discute el eclipse de sol de 1919 como prueba de la teoría gravitacional de Einstein. 

Hay dos fases. En la primera fase se trata de determinar si los datos de las observaciones coinciden con la deflexión teórica λ que se deduce de la teoría newtoniana o de la de Einstein. La violación de UN se produce porque la predicción teórica se especifica para estrellas más cercanas al sol que las que realmente fueron observadas. Hay que tomar los datos obtenidos y calcular la predicción que se seguiría si la teoría fuera cierta. Esos mismos datos son los que acaban apoyando una hipótesis u otra sobre el valor de λ. El razonamiento empleado aquí es ya conocido: “sería sumamente improbable obtener tales resultados si la hipótesis no fuera correcta ....”.

La segunda parte trata de cuál es la causa del efecto detectado. Aquí hay que convertir lo nuevo en viejo. En realidad, sólo cuando se han descartado las explicaciones alternativas del efecto observacional, se puede considerar que el experimento apoya la teoría einsteniana. Pero entonces esto muestra que la predicción no es tan importante; no hay apenas diferencia entre este caso y la explicación del perihelio de Mercurio. 

También en la segunda fase se incumple UN. La evidencia obtenida en la primera fase condiciona el mecanismo causal que se conjetura. Las hipótesis sobre las causas se formulan para explicar los datos, pero al mismo tiempo, tales datos se toman como evidencia que las apoya. 

Mayo señala diversas hipótesis,
 y sostiene que lo que zanjó la disputa no fue la predicción de ningún hecho novedoso, sino que la evidencia disponible no permitía la construcción de ninguna otra hipótesis que no fuera la explicación einsteniana. Respecto a la posibilidad de otras hipótesis causales que fueran compatibles con la evidencia, Mayo remite a lo defendido en el cap. 6: que no hayamos contrastado severamente todas las alternativas, no implica que no haya alguna que sí lo haya sido. 

Conclusión final:   

Quienes insisten en mantener la novedad se equivocan. Hay casos en que el incumplimiento de UN hace que la evidencia no apoye la hipótesis. Pero la explicación de esto es que el test no es severo. Por tanto, lo que decide es la severidad, no la novedad.  
� Sin embargo, si (B) = 1, entonces (A) = 1. V. p. 275 y nota 16. 


� Conviene destacar la de Oliver Lodge sobre el éter. En este caso, según Mayo, se cumple UN pero eso no significa que la hipótesis de Lodge pase un test severo. Se trata de un ejemplo en el que la novedad no es suficiente para la severidad (hasta ahora Mayo ha mostrado ejemplos en los que la novedad no es necesaria para la severidad).   





