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D. Mayo  Error and the Growth of Experimental Knowledge, cap. 9: “Hunting and Snooping: Understanding the Neyman-Pearson Predesignationist Stance””.
It is commonly supposed that the NP (Neyman-Pearson) account prohibits all after-trial construction of hypotheses. Even more, it is supposed that all aspects of the tests (hypotheses, sample size, significance level,…) must be laid out in advance: PREDESIGNATION. 

It seems, then, that NP demands a sort of novelty (temporal?), but according to Mayo 
1º) violating predesignation does not necessarily conflict with NP principles;

2º) forbidden violations of predesignation are those that put at risk the severity of the test. 

To some extent the demand for predesignation parallels the demand for use-novelty. Having shown that use novelty is not necessary for severity, the verdict for predesignation is the same. The point is that “in certain contexts violating predesignation alters the test procedure in such a way as to require that it be taken account of in assessing its severity … what is being condemned is treating both predesignated and postdesignated tests alike” (296). 

Error probability principle (EPP): An NP procedure is inadmissible if its error probability characteristics are inconsistently reported or if it prevents the determination of valid error probabilities (even approximately). 
Lo decisivo son las probabilidades de error del test. Si éstas se ven alteradas al no respetar el requisito de la predesignación, la estrategia experimental es incorrecta. Si no, no pasa nada, a pesar de que haya post-designación. La advertencia del error-theorist de respetar la predesignación es una sugerencia para asegurar el control del error que, en realidad, apunta a la necesidad de consideraciones adicionales más allá del puro cálculo de la significatividad de un test.
Ejemplo de Leslie Kish (p. 299): El procedimiento de precisar cuál es la hipótesis contrastada después de analizar los datos, tiene el problema de que la hipótesis nula es contrastada solamente en las ocasiones en las que se ha detectado una diferencia significativa (a nivel de 0.05, p. ej.). Y por tanto, la hipótesis nula sera rechazada siempre. 

¿Qué hay de malo en esto? Es fundamental distinguir el nivel de significación calculado y el real. En el ejemplo de Kish de 460 posibilidades de conexión entre los factores involucrados sólo 18 arrojaron una correlación estadísticamente significativa. Si la hipótesis se especifica previamente, la improbabilidad de observar una diferencia dada  superior a dos desviaciones típicas es inferior a 0.05. Pero si no hay ninguna hipótesis fijada de antemano y se trata de encontrar una correlación estadísticamente significativa entre 20 factores distintos, la error probability relevante es la probabilidad de encontrar una desviación estadísticamente significativa entre dos pares de factores cualesquiera de entre los 20, dado que realmente no la hay. Y esta probabilidad ya no es 0.05, sino, aproximadamente, 0.64. 

Así pues, respetar o no respetar la condición de la predesignación sí puede modificar de modo decisivo las error probabilities, y por tanto, la severidad del test. En el caso de que la hipótesis ha sido predesignada el cálculo de la severidad del test se realiza como hemos visto hasta ahora. Pero en el caso de que no hay hipótesis fijada de antemano, el test en realidad ha cambiado, porque la probabilidad de error relevante también. Esta es la diferencia entre “computed significance” y “actual or true significance”. 
El problema general del procedimiento que viola la predesignación es que la probabilidad de error tipo I (probabilidad de rechazar errónemente la hipótesis nula) es bastante alta. 

Mayo discute en detalle la propuesta de Glymour y compañía. Según ella, se puede ser un “cazador” honesto si se especifica el nivel de significatividad real (dando el valor de encontrar una correlación estadísticamente significativa entre un número concreto de variables). Por ejemplo, encontrar cuatro correlaciones significativas sobre 20 medidas en una población en la que la diferencia significativa es cero para todas ellas, es 0,01. Encontrar un número tal de diferencias significativas ya no es, pues, una cuestión de azar (aunque ninguna de las cuatro correlaciones particulares habría pasado un test). Pero los cazadores “honestos” no están haciendo otra cosa que controlar la probabilidad de error. Los defensores de la estadística Neyman-Pearson nada tienen que decir a la post-designación en estos casos. 
En el apartado 9.4 Mayo dice que el enfoque de la “estadística del error” es más amplio que el modelo Neyman-Pearson. Éste último proporciona un aparato formal cuya justificación “filosófica” reside, según Mayo, en el planteamiento de la estadística del error. Ahora bien, la estadística del error admite la argumentación informal, como un componente importante, y añadido a los procedimientos cuantitativos de contrastación de Neyman-Pearson, de la investigación científica (pp. 315-16).

El apartado 9.5 resume bastante bien las ideas del capítulo: no se trata de prohibir la post-designación, sino de añadir argumentos que garantizen la fiabilidad yendo más allá de una interpretación estrecha de la metodología NP. Tales argumentos pueden ser contextuales, dependientes del campo de investigación en cuestión, aunque Mayo señala que su explicitación está más allá de los objetivos de su libro.  

