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RESUMEN:

El proceso de integracion en el Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) es el marco
de referencia actual basico para toda la universidad en la Union Europea, y tiene como origen un
importante cambio en la cultura universitaria que lleva a ésta a impulsar el aprendizaje activo y
comprometido del estudiante. La organizacion de la educacién se orienta a la consecucion de las
competencias que el estudiante debe alcanzar y, como fondo, a propiciar el desarrollo del
pensamiento critico que es, frente a otras ensefianzas superiores enfocadas a la profesionalizacion,
el gran valor afiadido y el auténtico sello de identidad de la ensefianza universitaria.

Son muchos los ambitos en los que incide el proceso. El presente trabajo no pretende
abarcar todos los retos a los que la universidad, en concreto la espafiola, debe enfrentarse. Nuestro
objetivo, aln siendo menos ambicioso pero fundamental ya que constituye el nlcleo central del
mismo, es analizar el papel que debe desempefiar el profesor universitario en el EEES.

1 Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales. Departamento de Economia Aplicada. calder@ceu.es. UNIVERSIDAD CEU-
SAN PABLO.

2 Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales. Departamento de Economia de las Instituciones, Estadistica Econdémica y
Econometria. allorent@ull.es. UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA.



1. INTRODUCCION

La Universidad desempefia un papel fundamental para la sociedad. Nos desenvolvemos en
un mundo en el que es indispensable, y cada vez mas, poseer una solida preparacién y un cimulo de
conocimientos, de habilidades y de competencias crecientes y dindmicas, que nos permitan
desarrollar una actividad profesional de alto nivel en un mercado laboral cada vez més exigente. Por
tanto, cabria esperar que la actividad educativa, y mas en concreto la universitaria, fuera
contemplada con interés y agradecimiento por los alumnos y sus familias, ya que el esfuerzo
educativo no recae solo sobre ellos, también participa activamente la sociedad en su conjunto;
pensemos, por ejemplo, en el elevado coste que la ensefianza universitaria publica supone para los
Estados.

Al observar la realidad nos encontramos con un cierto grado de descontento entre los
alumnos y sus familias. Las principales criticas recibidas se refieren tanto a los contenidos como a
la forma de transmitirlos. En general, se considera que la ensefianza universitaria se encuentra
desconectada de las exigencias de la vida laboral, de tal forma que los titulos sélo representan un
requisito previo de acceso al ejercicio de una profesién, momento en el que, por fin, se entra en
contacto con problemas auténticos y con métodos eficaces para resolverlos.

La sociedad necesita y demanda con urgencia que los profesores universitarios impartan
conocimientos que estén vinculados a las investigaciones en las que participan, los divulguen y los
apliquen, si cabe, a la resolucién de problemas reales concretos, que estimulen la innovacion en
todos los campos y que faciliten la difusidn de los descubrimientos. Sin olvidar que una seleccién
de los alumnos que reciben estas ensefianzas van a tomar parte en la renovacion de los cuadros de
administracion y direccion del pais.

Es decir, la educacion universitaria no ha de identificarse con la simple transmision de
conocimientos, sino que también debe contribuir a la formacion integral de los estudiantes,
dotandoles de un espiritu critico y analitico, de manera que puedan tener conciencia de los
problemas de la sociedad en que se insertan. Solo utilizando los conocimientos en la resolucion de
los grandes problemas sociales que toda comunidad tiene planteados, éstos adquieren un auténtico
sentido para el desarrollo humano y cultural, evitando que el proceso educativo convierta al hombre
en un ser adiestrado.

En este contexto deben entenderse las funciones de la Universidad, como institucion basica
de la sociedad, recogidas en el articulo 1.2 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades (LOU), y que son:

a) ““La creacion, desarrollo, transmisién y critica de la ciencia, de la técnica y de la
cultura.

b) La preparacion para el ejercicio de actividades profesionales que exijan la aplicacién
de conocimientos y métodos cientificos y para la creacion artistica.

c) La difusion, la valorizacion y la transferencia del conocimiento al servicio de la
cultura, de la calidad de la vida, y del desarrollo econémico.

d) La difusion del conocimiento y la cultura a través de la extension universitaria y la
formacion a lo largo de toda la vida”.

No obstante, la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley Orgénica
6/2001, trata de adaptar ésta Ultima a los cambios experimentados en los Gltimos cinco afios en
materia educativa, marcados basicamente por dos acontecimientos: los acuerdos en politica de
educacion superior en Europa y el impulso que la Unidn Europea pretende dar a la investigacion en
todos sus paises miembros. Asi, si analizamos detenidamente la exposicién de motivos de la citada
Ley, a lo largo de la misma se identifican, ademas, otros objetivos y funciones igualmente
importantes entre los que se destacan:



e laintencion de mejorar la calidad docente, investigadora y de gestion;
e fomentar la movilidad de estudiantes y profesores;

e profundizar en la creacién y transmision del conocimiento;

e incorporar a la docencia las nuevas tecnologias de la comunicacion; vy,

e lograr la integracion competitiva de la ensefianza universitaria espafiola en el nuevo
Espacio Europeo de Ensefianza Superior asumiendo la necesidad de una profunda
reforma en la estructura y organizacién de la misma.

Este ultimo punto se revela esencial en el desarrollo y transformacién de la universidad
espafiola actual. El proceso de integracion en el Espacio Europeo de Ensefianza Superior (en
adelante EEES) es el marco de referencia actual basico para toda la universidad en el ambito de la
Unién Europea. Tiene como origen un importante cambio en la cultura de la universidad que lleva a
ésta a impulsar el aprendizaje activo y comprometido del estudiante, a organizar la educacién en
torno a las competencias que el estudiante debe alcanzar y, como fondo, a propiciar el desarrollo del
pensamiento critico que es, frente a otras ensefianzas superiores enfocadas a la profesionalizacion,
el gran valor afiadido y el auténtico sello de identidad de la ensefianza universitaria.

Figura 1. Cambios que deber afrontar el sistema educativo espafol ante el EEES.
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El principal objetivo del proceso de convergencia de la ensefianza superior que estamos
viviendo es convertir a los sistemas universitarios europeos en un referente internacional por la
calidad de la ensefianza impartida, es decir, construir la Europa del conocimiento, aumentar la
competitividad de los paises miembros, incrementar las oportunidades de empleo para los titulados,
y lograr que el sistema europeo de formacion superior sea un polo de atracciéon de estudiantes y
profesores del resto del mundo. En definitiva, se tratard de adoptar un sistema flexible de
titulaciones, comprensible y comparable, que dote a los egresados de las Universidades de mayores
oportunidades de empleo en toda Europa.

Son muchos los ambitos en los que incide el proceso. El presente trabajo no pretende
abarcar todos los retos a los que la universidad, en concreto la espafiola, debe enfrentarse. Nuestro



objetivo, aln siendo menos ambicioso pero fundamental ya que constituye el nlcleo central del
mismo, es analizar el papel que debe desempefiar el profesor universitario en el EEES.

2. EL PROFESOR UNIVERSITARIO EN EL EEES

El espiritu del proceso de integracién en el EEES se plasm6 en nuestro pais en un
Documento-Marco® que recoge, entre otros, diversos aspectos relacionados con la docencia: la
adaptacion de las ensefianzas y las titulaciones, la adopcién del crédito europeo, la incorporacion
del suplemento al titulo, y la acreditacién de la calidad. Tal y como se sefiala en este documento, la
integracion del sistema universitario espafiol en el EEES requeria de normativa concreta que
desarrollase los distintos elementos conceptuales definidos en las declaraciones europeas y
recogidos por la LOU. Hasta la fecha se han aprobado varios Reales Decretos” .

En este contexto, el profesor universitario debe simultaneamente ser docente e investigador,
dos actividades complementarias, y junto a latransmision de conocimientos debe también transmitir
valores, habilidades y actitudes que contribuyan a la formacién integral de los estudiantes. Este
proceso es realizado en lo que se denomina el ciclo didactico, que ocupa desde el método docente
adecuado para la consecucién de los objetivos sefialados, hasta la evaluacién de la actividad
realizada, pasando por la organizacién adecuada de la docencia. No son fases separadas e
independientes, sino que estan interrelacionadas entre si. La Figura 2 resume el ciclo didactico que
desarrollamos posteriormente.

Figura 2. El ciclo didactico
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3 Este documento lleva por titulo “La integracién del sistema universitario espafiol en el Espacio Europeo de Ensefianza Superior”, y
fue presentado por el MEC en el Consejo de Universidades en 2003.

* Reales Decretos aprobados:

* R.D. 1.044/2003, de 1 de agosto, por el que se establece el procedimiento para la expedicion por las universidades del Suplemento
Europeo al Titulo.

* R.D. 1.125/2003, de 5 de septiembre, por el que se establece el Sistema Europeo de Créditos y el Sistema de Calificaciones en las
titulaciones universitarias de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional.

* R.D. 55/2005, de 21 de enero, por el que se establece la estructura de los estudios universitarios oficiales de Posgrado.

* R.D. 56/2005, de 21 de enero, por el que se regulan los estudios universitarios oficiales de posgrado.

* R.D. 309/2005, de 18 de marzo, por el que se fijan las condiciones de homologacién y convalidacién de titulos y estudios
extranjeros de Educacion Superior.

* R.D. 1.509/2005, de 16 de diciembre, por el que se modifican los dos anteriores del 2005, a partir de sendos requerimientos de
incompetencia contra estos R.D. presentados por la Comunidad Auténoma de Catalufia, por considerar que algunos articulos de los
mismos vulneraban las competencias de esa Comunidad Auténoma en materia de educacion.

* Real Decreto 1.393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la Ordenacion de las Ensefianzas Universitarias Oficiales.



A continuacién se analizara el cometido y las funciones que el docente universitario debera
desarrollar en cada una de las tres fases del ciclo didactico.

2.1. EL PROFESOR UNIVERSITARIO Y EL METODO DOCENTE

El método docente consiste en poner en marcha un complejo proceso de ensefianza-
aprendizaje cuyos ejes centrales son: el profesor (docente o ensefiante) y el propio alumno, pero en
el que intervienen un conjunto amplio de elementos, entre los que destacan los instrumentos
utilizados para facilitar el aprendizaje (canales de transmisidn de conocimientos, técnicas de
ensefianza, tecnologias de la informacion...).

Este método se ve influenciado en la educacién superior por diferentes variables que van
desde las instituciones que configuran el contexto académico, a aquellas ligadas a las experiencias
personales de los protagonistas del proceso, profesor y alumno, y por las opciones derivadas de los
medios y recursos didacticos disponibles. Las interacciones de estas variables, y las multiples
combinaciones que se pueden producir, permiten intuir un complejo abanico de formas de ensefar,
que se concretara en la organizacion de la docencia que se considera adecuada en cada caso.

La creacion del EEES contempla como eje fundamental del planteamiento educativo el
énfasis en una educacion centrada en el aprendizaje frente a una educacion tradicional centrada en
la ensefianza. Al contraponer ensefianza y aprendizaje se pretende resaltar la importancia que tiene,
junto a la adquisicién de conocimientos, una educacion que desarrolle en el estudiante capacidades,
habilidades, competencias y valores que le doten de autonomia y le permitan una progresiva
actualizacion de los conocimientos a lo largo de toda su vida.

El objetivo del proceso de ensefianza-aprendizaje es la combinacion adecuada de todos los
elementos del proceso de forma que se extraiga de ellos el maximo rendimiento atendiendo a las
necesidades de cada tipo de materia y de cada estudiante. EI método docente debe ser disefiado y
dirigido por el profesor. Es esencial que éste explore las necesidades de sus alumnos, que proponga
y disefie el proceso global, ademas de dirigir, ejecutar y evaluar los resultados del proceso.

La determinacion del método didactico, o forma de transmitir los conocimientos a los
alumnos, es uno de los elementos clave en toda actividad docente. La eleccidon del método, o de los
métodos pedagdgicos, a utilizar debe estar orientada a alcanzar los objetivos fijados en la
programacion, asi como a las necesidades de los alumnos y a la realidad del entorno econdémico,
social, politico, etc. Sin embargo, cuando hablamos de docencia no podemos olvidar la otra cara de
la moneda, el aprendizaje del alumno, objetivo esencial y basico de toda actividad docente.

Podemos definir el aprendizaje, y en concreto la actividad de aprendizaje, como el conjunto
de experiencias y actividades de los estudiantes dirigidas a la adquisicion de competencias
(conocimientos, habilidades y actitudes). El aprendizaje depende de la actividad del estudiante, mas
que de la transmision de conocimientos por parte del profesor; surge como un proceso de
interiorizacion del conocimiento adquirido a través de la experiencia que cada alumno ha vivido en
la realizacién de las tareas propuestas por el profesor.

La actividad de aprendizaje, para que sea realmente efectiva, debe materializarse en
diferentes estrategias ensefianza-aprendizaje. EI método de ensefianza—aprendizaje es el conjunto de
tareas y/o actividades que se propone a los alumnos, asi como la secuencia en la que estas se
realizan y las técnicas o recursos que emplean en su realizacion. La estrategia de ensefianza—
aprendizaje difiere del simple método de ensefianza—aprendizaje en que estd permanentemente
abierta a los resultados de las decisiones que se vayan adoptando. Es decir, se va retroalimentando
en funcion de los resultados que se vayan obteniendo.

Toda actividad y estrategia de ensefianza-aprendizaje debe materializarse en un proceso
coherente y logico que permita obtener los objetivos marcados. Entendemos por proceso de
ensefianza-aprendizaje el mecanismo destinado a crear las condiciones para que, a través de las



experiencias educativas, los alumnos lleguen a aprender. Los ejes que configuran esas condiciones
son:

e la forma en que se transmite el conocimiento;

e el modo en que los alumnos reconstruyen sus conocimientos y experiencias previas;
e el modo en que se gestiona el aula, y;

e el modo en que se evallan los aprendizajes adquiridos.

En este marco, la actividad desarrollada por el profesor universitario no se limita a la mera
imparticién de docencia, sino que puede considerarse una funcién de produccién conjunta, con dos
productos fundamentales: la docencia y la investigacion, es decir, se trata de una funcién
multiproducto. Un buen docente necesita combinar ambas funciones, es decir debe reunir las
aptitudes cientificas que le capaciten como investigador, y ademas debe poseer y desarrollar las
habilidades pedagdgicas y personales necesarias para ser un buen docente.

Sin embargo, la sociedad actual no es la misma que la sociedad de hace diez afios y por tanto
sus necesidades y demandas han cambiado radicalmente. EI EEES no es una idea aislada de un
grupo de politicos europeos, sino que responde a la necesidad de cambiar la Universidad europea
para dar respuesta a la nueva situacion econdmica, politica, social, laboral, cultural e incluso
geografica existente, que viene determinada principalmente por la revolucién tecnoldgica. Las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion han transformado la sociedad y han
permitido, no sélo una difusién y acceso generalizado a la informacion, sino también, y mas
importante aun, una necesaria revision, cambio e incorporacion de las mismas en los procesos
educativos, tanto en su ambito formativo como investigador. Y es aqui donde aparece un nuevo y
fundamental rol o papel del profesor universitario: el profesor debe pasar a ser el ensefiante del
aprendizaje del alumno, es decir, serd la guia de los alumnos que les facilite y les ensefie el
adecuado uso de los recursos disponibles e instrumentos que necesiten, esto es, es un gestor del

aprendizaje.

Ello implica la asuncién de una nueva funcién: se convierte en la pieza clave de la
planificacion docente (que no organizacion). En palabras de Zabalza (2003), “Planificar la
ensefianza significa tomar en consideracion las determinaciones legales (los descriptores), tomar en
consideracion los contenidos basicos de nuestra disciplina (los common places, aquello que suelen
incluir los manuales de la disciplina), tomar en consideracion el marco curricular en que se ubica la
disciplina (en que plan de estudio, en relacién a qué perfil profesional, en qué curso, con qué
duracion), tomar en consideracién nuestra propia vision de la disciplina y de su didactica (nuestra
experiencia docente y nuestro estilo personal), tomar en consideracion las caracteristicas de
nuestros alumnos (su ndmero, su preparacion anterior, sus posibles intereses) y tomar en
consideracion los recursos disponibles”.

Es por tanto, un planteamiento de la planificacién docente desde una perspectiva curricular,
donde los profesores universitarios somos agentes curriculares en la medida que participamos en la
creacion y disefio de los planes formativos, y en la medida que formamos parte del equipo docente
que lo llevara a cabo. Ello implica dos consecuencias muy importantes: en primer lugar, la figura de
profesor universitario a nivel individual ya no tiene sentido, estamos en un contexto mas amplio,
siendo mas correcto hablar de unidades docentes, donde un grupo de profesores deben estar
perfectamente coordinados para la planificacién de la docencia de sus asignaturas. En segundolugar,
y consecuencia de los anterior, esa unidad docente no acta de forma aislada, sino que forma parte
de un colectivo mas amplio que trata de desarrollar un proyecto completo de formacién (Plan de
Estudios) inmerso ademas en un Proyecto Institucional.



Figura 3: Caracteristicas de las metodologias docentes
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En definitiva, el profesor universitario como agente activo de la nueva universidad hacia la
que avanzamos, desempefia un papel clave en el proceso, es quiza la pieza mas importante de todo
el engranaje del cambio del EEES.

2.2.  EL PROFESOR UNIVERSITARIO Y LA ORGANIZACION DOCENTE

La funcion docente exige al profesor el dominio de las teorias y estrategias pedagogicas que
le permitan desarrollar procesos enriquecedores de ensefianza-aprendizaje, favoreciendo la
motivacion y el esfuerzo del alumno. No se pueden descuidar los métodos con la intencion de
centrarse en los contenidos, ya que el uso inadecuado de los primeros puede impedir la transmision
adecuada de los segundos.

En cualquier caso, partiendo de un método de aprendizaje activo, la unidad docente debe
disefar la organizacion de la docencia en funcion de los objetivos — en conocimientos, habilidades y
actitudes- que pretenden conseguir. Ahora bien, hay que tener en cuenta que dentro del EEES, y
teniendo como marco de referencia el nuevo modelo de ensefianza-aprendizaje, la UE ha creado el
“Sistema Europeo de Transferencia de Créditos (ECTS)” que es la unidad de medida del trabajo que
debe realizar un estudiante para superar una asignatura. Por tanto, el indicador para “medir” una
asignatura ya no es el trabajo del profesor en clase (trabajo presencial), con lo que en el nuevo
modelo no so6lo constituye un cambio de escala, sino también un nuevo enfoque de la organizacion
de la docencia. En el crédito ECTS se incluye todo el trabajo desempefiado por un alumno medio
para alcanzar los objetivos previstos de la asignatura:

e Trabajo presencial en el aula, participando en todas las actividades disefiadas por la
unidad docente.

e Trabajo autdnomo del alumno.

Por tanto, la organizacion de la actividad docente debe incluir ambos campos, el presencial y
el autbnomo.

El abanico de instrumentos disponibles para el trabajo presencial, tal y como se recoge en la
figura 4, son amplios y variados, y su uso dependera de las particularidades de cada materia y del
grado de participacién que se quiera lograr del alumnado.

Figura 4: Caracteristicas e instrumentos de organizacion docente presencial
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Fuente: Il Taller de integracion de practicas docentes en la educacién universitaria. Instituto Internacional para el
Desarrollo de la Innovacion Académica (IDEA) (enero 2007).
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La

eleccién de uno u otro método vendra determinada por el modelo de ensefianza-

aprendizaje elegido. La idea general consiste en elegir la metodologia més adecuada a cada objetivo
establecido en cada asignatura. Asi, en funcién de los conocimientos, habilidades y actitudes que se
desean tengan los alumnos, se elegird entre las diferentes formas de ensefianza-aprendizaje que
acabamos de enunciar. En funcion del objetivo elegido, el método méas adecuado y el papel de la

unidad doc

En

ente en el mismo, son los siguientes:

Conocimiento: el método elegido seré la leccion magistral y los seminarios, en los que es
importante que el profesor conozca la materia y la sepa transmitir. También es aceptable
la entrega de lecturas si el tema no es muy complejo.

Habilidades técnicas: el método docente elegido es la clase practica (resoluciéon de
ejercicios, laboratorios, etc.). En este caso la funcion del profesor es mas bien supervisar
y resolver los problemas a medida que éstos se van presentando/planteando.

Habilidades analiticas o juicio critico: aqui utilizariamos el método del caso, que debe en
la medida de lo posible, asemejarse a la realidad. También es adecuada la discusion de
lecturas en las que se planteen situaciones reales. El profesor debe ser capaz de propiciar
un debate que haga pensar a los alumnos.

Valores y actitudes: se analizardn vivencias o actuaciones en las que el alumno es
protagonista. El profesor “disefia” estas vivencias. Los valores adecuados también
pueden fomentarse con caracter “transversal” a través del resto de métodos.

la Figura 5 siguiente indicamos la relacion entre los objetivos y el método docente

adecuado para su consecucion, indicando el grado de eficacia y los métodos de control respecto al
contenido y al proceso en la relacion ensefianza aprendizaje.

Figura 5: Relacion entre objetivos y método docente

Método Eficacia Control del método
Objetivo mas Enfoque poco Enfoque muy :
adecuado participativo participativo Contenido Proceso

Conocimi

Habilidad
técnicas

Habilidad
analiticas

Valores

Eficaz cuando el | Eficaz cuando el

Leccién ) )
ento : tema es complejo | tema es sencillo y | Profesor Profesor
magistral ~
y el grupo grande | el grupo pequeiio
€S CI?S(? Poco eficaz Mas eficaz Profesor Estudiante
préctica y Profesor
. L, Estudiante (el
es Discusion profesor puede
de casos No es posible Imprescindible P Profesor
influir de forma
0 lecturas -
indirecta)
Vivencias No es posible Imprescindible Estudiante Estudiante

Fuente: 1l Taller de integracion de practicas docentes en la educacion universitaria. Instituto Internacional para el
Desarrollo de la Innovacion Académica (Junio 2006).

Por

ualtimo, en cuanto al trabajo autonomo que se le exige al alumno para superar las

materias, éste puede desarrollarse a través de diferentes actividades educativas, cuyas definiciones
se especifican a continuacion:

1. Trabajos tedricos: preparacion de seminarios, lecturas, investigaciones, trabajos,
memorias, etc., para exponer o entregar en las clases tedricas. Eneste  apartado no se
computa el tiempo de exposicion o de debate en clases, sino solo el tiempo total de
preparacion de trabajos.



2. Trabajos practicos: preparacion de actividades para exponer o entregar en las  clases
practicas.

3. Estudio tedrico: estudio de contenidos relacionados con las “clases teoricas” (lecciones
magistrales y seminarios). Incluye cualquier actividad de estudio que no se haya computado
anteriormente (estudiar examenes, trabajo en biblioteca, lecturas complementarias, hacer
problemas y ejercicios, etc.).

4. Estudio practico: lo mismo que lo anterior, pero relacionado con las clases practicas.

Actividades complementarias: tutorias no académicas, actividades formativas voluntarias
relacionadas con la asignatura y que respondan a un interés particular del estudiante. Se
incluye aqui la asistencia a seminarios (distintos a los especificos anteriores), congresos,
conferencias, jornadas, videos, etc.

En definitiva, la organizacion docente es un trabajo amplio y complejo que exige una previa
y clara delimitacion de los objetivos de cada materia para, posteriormente, seleccionar los
instrumentos mas adecuados para su consecucion valorando, tanto los métodos presenciales como el
trabajo autdnomo del alumno.

2.3. EL PROFESOR UNIVERSITARIO Y LA EVALUACION DOCENTE

Es evidente que para que la ensefianza sea efectiva, ademas de transmitir conocimientos y
habilidades, es necesario que el alumno aprenda. La valoracién de la eficiencia con que se ha
desarrollado el proceso de ensefianza-aprendizaje constituye la Ultima fase del ciclo docente: la
evaluacion y el control de la docencia. Asi, a pesar de que ensefianza y aprendizaje se encuentran
estrechamente ligados y forman parte de una misma unidad, se pueden distinguir dos procesos
evaluables:

e como aprende el alumno, y
e como ensefia el profesor.

Pero ademas de los dos protagonistas principales (alumno y profesor), en la actividad
docente interactGan para lograr los objetivos propuestos otros agentes; las instituciones (centros,
departamentos...). Es esencial para poder ir ajustando poco a poco la actividad y dedicacion
docente a los requisitos derivados de la Declaracion de Bolonia, realizar también una evaluacion
institucional de la docencia.

No es objetivo del presente estudio realizar un analisis global de la evaluacion docente.
Unicamente nos centraremos en el tema que nos ocupa desde la perspectiva del profesor
universitario; la evaluacion de la actividad docente.

El articulo 33.3 de la LOU (2001) dispone que “La actividad y la dedicacion docente, asi
como la formacion del personal docente de las Universidades, seran criterios relevantes, atendida
su oportuna evaluacion, para determinar su eficiencia en el desarrollo de su actividad
profesional”. De este precepto legal se desprende la doble dimensidn de la evaluacion docente del
profesorado: evaluacion formativa y evaluacion sumativa.

La evaluacion de la actividad docente universitaria como via para proporcionar informacion
sobre la labor del profesor durante el periodo docente, es decir, la evaluacion formativa, es de gran
importancia. Sin embargo, a pesar de que en la Ultima década han ido apareciendo nuevos y
variados sistemas de evaluacion docente®, practicamente la Ginica forma utilizada en Espafia, y en el
mundo anglosajon, es la encuesta contestada por el alumno®.

5 Ver Arreola (2000) y Knapper y Cranton (2001)

6 Emery et al. (2003) sefialan que el 88% de los centros universitarios norteamericanos emplean este sistema para tomar decisiones
sumativas (es decir, promocion del profesorado) y el 97% de los departamentos universitarios emplean este tipo de evaluacion con
fines formativos.
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Es evidente que, aunque la evaluacién de la actividad docente formativa mediante encuestas
a los alumno puede generar resultados validos y fiables, existen factores que hay que tener muy en
cuenta porque pueden distorsionar los resultados de las mismas. En primer lugar el nGmero de
alumnos de una clase condiciona las valoraciones del profesor, de tal forma que cuando el tamafio
del grupo es reducido, los resultados suelen ser mejores que cuando éste es muy numeroso’. En
segundo lugar, es muy importante que quede perfectamente establecido si lo que se esta evaluando
es al profesor o0 a la asignatura que imparte porque pueden darse interpretaciones erréneas de los
resultados. Es decir, no es lo mismo evaluar la forma de ensefiar (el estilo docente) y el
comportamiento del profesor con el alumno, que evaluar la naturaleza de los contenidos de las
materias®. Por tanto, la encuesta es s6lo una ayuda en la tarea de medicion de la eficiencia en la
ensefianza. Por ello, en las encuestas hay que tener presentes los siguientes aspectos:

e La dependencia de aspectos técnicos como el cuestionario y la muestra de alumnos
empleada. El cuestionario debe ser amplio y la muestra representativa, para evitar que el
resultado de la encuesta pueda estar distorsionado y, por tanto, no sea Util para la
organizacion docente y para la toma de decisiones.

e EIl carécter subjetivo de las respuestas que no permite conocer el punto de vista
empleado. Es decir, puede ocurrir que haya alumnos que valoren al méaximo el
anonimato de una clase magistral, mientras otros prefieran una mayor participacion. La
encuesta no permite discriminar estos puntos de vista y por tanto sus resultados, en
algunos casos, pueden ser no comparables.

e EIl momento en el tiempo en que se realice la encuesta puede variar considerablemente
los resultados. Por ejemplo antes o después de la realizacién de los examenes.

Son importantes los resultados de las encuestas para los profesores, tanto si los resultados
son satisfactorios como si no lo son tanto. En el primer caso, servirian para un reconocimiento de su
labor docente, que siempre es gratificante, convirtiéndose de esta manera el reconocimiento en un
estimulo positivo para el profesor. En el segundo caso, porque gracias a ellas podemos modificar,
corregir y mejorar aspectos de la docencia y, en definitiva, mejorar la calidad de la ensefianza.
También es cierto que no son tan importantes los resultados puntuales de las encuestas de un
determinado periodo lectivo (los resultados pueden estar influenciados por causas exdgenas o
externas a la actividad docente), es mas representativo un analisis de la tendencia o de secuencias
temporales, asi como también es méas constructivo que el resultado de las mismas no se limite a un
simple nimero o porcentaje sino que debe dar pautas, aspectos a mejorar, plantear formas de
mejorarlos, en definitiva, que sea un instrumento Gtil para el aprendizaje y la mejora de la actividad
docente.

No obstante, De Juan y Pérez-Cafiaveras (2006), apuntan los problemas y deficiencias mas
habituales que suelen presentar las encuestas de evaluacion docente en Espafia:

e Falta de especificidad, ya que suele ser habitual que los cuestionarios sean idénticos para
todo tipo de materias y profesores®.

e Las encuestas estan aun disefiadas para evaluar habilidades tipicas de una docencia
universitaria tradicional, cuyo eje bésico era Unicamente la transmision oral de
conocimientos mediante clases magistrales y, por tanto, alejadas de los principios del
EEES. Ello puede provocar que los resultados de las mismas sean contrarios a lo que

7 Ver Shapiro (1989).

8 Beran y Violato (2005) contrastaron empiricamente que las clases de laboratorio puntian mas que las teoricas y las clases de
Ciencias Sociales mas que las de Ciencias Naturales8. Por Gltimo, los encuestadores no estan siempre adecuadamente formados y
preparados para disefiar las encuestas e interpretar los resultados.

9 Tal y como sefialan Berant y Violato (2005) las encuestas empleadas en otros paises establecen las diferencias entre ensefianzas en
el laboratorio y ensefianzas técnicas; otros establecen apartados sobre los métodos de ensefianza, los materiales utilizados, la
organizacion de los materiales o el estilo docente del profesor.
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buscamos, es decir, que los docentes innovadores sean calificados negativamente y los
tradicionalistas en cuanto al método sean valorados positivamente.

e Las preguntas de las encuestas mezclan, sin criterio establecido, habilidades, aptitudes,
actitudes, conocimientos...de lo que supuestamente deberia responder a un “perfil del
profesor”. Dicho perfil no aparece definido en ninguna parte y, dados los contenidos de
las preguntas, estan calificando un docente contrario a lo que persigue el proyecto de
Convergencia del EEES.

e Finalmente, y a pesar de la falta de precision y ambigiiedad de los cuestionarios que
hemos apuntado, la valoracion y el resultado final de los mismos se limita al calificativo
de valoracion global favorable o desfavorable, de una forma completamente
inespecifica.

En definitiva, lo que parece que actualmente evalGan las encuestas es mas la satisfaccion del
alumno de una forma subjetiva y, en muchos casos incluyendo juicios de valor personalistas, que
realmente la calidad docente del profesor.

La evaluacién de la actividad docente universitaria para evaluar la eficiencia del
profesorado, su seleccién y su posible promocién académica-profesional o econémica, se denomina
evaluacion sumativa, sancionadora 0 de certificacion, y es un complemento a la evaluacion
formativa como recomiendan la mayoria de los informes internacionales™.

La mayoria de los sistemas internacionales establecidos para la evaluacion sumativa de la
actividad docente presentan una serie de rasgos comunes como son:

e que las universidades den un trato equivalente a la investigacion y a la docencia, misma
valoracion;

e politicas de promocién académica y econdmica; que se establezcan los mecanismos
organizativos adecuados para tal objetivo estableciendo comisiones docentes y de
investigacién encargadas de supervisar, controlar y evaluar esas actividades;

e establecimiento de criterios claros, precisos y publicos sobre los criterios de promocion
académicos y una estructura que facilite y promueva todas estas actitudes y actividades.

En nuestro pais, recientemente, el documento DOCENTIA (Programa de apoyo para la
evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario)'* publicado por la ANECA, centra
sus objetivos en la evaluacion de la actividad docente del profesor, tanto a nivel individual, como de
las actividades que realiza en coordinacidon con otros profesores. Asi, las universidades deberan,
dentro de su politica de profesorado, realizar una declaracion explicita de la intencionalidad o
finalidad con la que abordan la evaluacion de la actividad docente. En dicha declaracién, las
universidades tomaran en consideracién las posibles consecuencias de la evaluacién de la actividad
docente para la formacidn del profesorado, su promocién académica y sus posibles incentivos
econdmicos. Asimismo, el proceso de evaluacion deber& hacer explicito su caracter obligatorio o
voluntario, destacando si esta asociado a la mejora de la actividad docente, la concesion de
complementos retributivos u otros fines.

En el citado documento se recogen los siguientes como criterios en los que se apoya la
evaluacion de la actividad docente:

10 En este sentido el “Good Practice in Tenure Evaluation” elaborado conjuntamente por la American Council on Education,
American Association of University Proffesors y United Educators y que se puede obtener de la pagina web:
www.acenet.edu/bookstore/. Estd dirigido a las buenas practicas para la evaluacion sumativa y promocion del profesorado,
analizando criticamente los distintos problemas que esta evaluacion plantea, dando soluciones y recomendaciones.

11 Ver el Real Decreto 1.321/2007, de 5 de octubre (BOE niim. 240), por el que se establece la acreditacion nacional para el acceso a
los cuerpos docentes universitarios, establece en el apartado 2B de su Anexo los criterios de evaluacion de la actividad docente.
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e La actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos por la
Universidad (deben ser acordes con los objetivos formativos y las competencias
recogidas en el plan de estudios y con los objetivos de la institucién) con relacién a la
organizacion, planificacion, desarrollo de la ensefianza y a la evaluacion del aprendizaje.

e La actividad docente debe generar una opinién favorable de los demas agentes
implicados en la ensefianza (estudiantes, colegas y responsables académicos).

e La actividad docente (teniendo en cuenta los recursos a disposicion del profesor) debe
incentivar en los alumnos el desarrollo de las competencias previstas en el plan de
estudios.

e La actividad docente debe abordarse desde una reflexion sobre la propia practica que
favorezca el aprendizaje del profesorado.

De la lectura del documento preocupa que no afronte, ni se refiera, a la situacion real de la
universidad espafiola; clara escasez de recursos materiales, profesorado con bajos salarios, escasos o
nulos incentivos, y, una actividad profesional escasamente valorada por la sociedad. ;Como se van
a resolver estas cuestiones?. Hay que tener en cuenta que el docente es un “trabajador del
conocimiento”, caracterizado por su autonomia y con motivaciones y aptitudes muy diferentes al
resto de los profesionales, lo que implica que especificar y estructurar en exceso el flujo de procesos
intensivos en conocimiento es menos valioso y mas dificil que en otros tipos de trabajos. Si a esto
se afiade la excesiva burocratizacion del sistema, es comprensible el estrés, la falta de motivacion y
la preocupacién que actualmente estamos viviendo en la Universidad espafiola.

3. CONSIDERACIONES FINALES

Hace un afio podiamos afirmar que era necesario establecer un nuevo disefio de Universidad,
de los estudios superiores y de la docencia universitaria en Espafia para adecuar, en forma y
contenido, el sistema universitario espafiol al EEES, lo que nos permitiria alcanzar una mayor
calidad.

Hoy esta afirmacion es casi una “emergencia nacional” si queremos contribuir a la
recuperacion de la crisis de nuestro pais y a dotarle de los instrumentos necesarios para convertir
nuestro sistema productivo en un sistema competitivo. La semilla y las bases necesarias para
cualquier cambio en el modelo productivo espafiol (expresidn que se ha convertido en muletilla de
nuestros politicos) se gesta en las aulas universitarias.

Este es realmente el reto al que nos enfrentamos: una nueva concepcion de la Universidad,
de los estudios superiores y de la docencia universitaria en Espafia que nos permita alcanzar una
mayor calidad de la ensefianza (fomentando las ideas, la innovacion y la investigacion), lo que sin
duda se traducird en mayor y mejor competitividad y bienestar social para la generalidad de la
ciudadania.

Somos los docentes, como agentes activos de la nueva universidad hacia la que avanzamos,
los que desempefiamos un papel clave en el proceso. Somos, quizas, la pieza mas importante de
todo el engranaje del cambio del EEES. Tenemos ante nosotros una gran responsabilidad y un gran
reto para construir entre todos una Universidad moderna y dinamica que responda a las necesidades
reales de la sociedad actual y que sea adaptable a las futuras demandas sociales, donde el docente
investigue, eduque y aprenda para formar y formarse en un proceso de aprendizaje continuo y, sin
perder el espiritu critico y dinamico de los conocimientos, sea capaz de formar hombres y mujeres
de forma integral.

Debemos cambiar el método, la organizacién y la planificacion docente, asumiendo que es
el estudiante (y no el docente) el sujeto de la Educacion Superior, es decir, es un modelo de
aprendizaje (no un modelo de ensefianza) y es el estudiante, quien con su esfuerzo y con la
formacion recibida, desarrollara habilidades y competencias.
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Debemos mejorar los sistemas de evaluacion de la actividad docente, de tal manera que ésta
se configure como un instrumento realmente Util para el docente, que le permita percibir los puntos
fuertes y débiles de su método y mejorar su actividad y, por ultimo, debe ser la propia organizacién
docente la que impulse el proceso de desarrollo del EEES porque la adopcion de un sistema flexible
de titulaciones, comprensible y comparable, dotard de mayores oportunidades de empleo a los
egresados universitarios espafioles en toda Europay, en general, en otros paises, lo que en definitiva
redundara en beneficio de todos.

Resta mucho por hacer, pero no deja de ser un periodo apasionante éste por el que estamos
atravesando que, como todo periodo de cambio, genera incertidumbres y miedos, pero que debemos
saber aprovechar para crear una “gran Universidad en Europa”.
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