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RESUMEN:

El proposito de este trabajo es analizar hasta qué punto ciertas variables psicol6gicas estan
implicadas en la formacién de intenciones emprendedoras. En concreto, se hipotetizd que los
individuos con alta intencion de emprender puntuarian mas alto en locus de control interno,
autoeficacia emprendedora, propension al riesgo y personalidad proactiva, y que dichas variables
predecirian la intencion emprendedora. Se recogieron datos de estas variables a partir de una
muestra de estudiantes universitarios de diferentes paises (Italia, Espafia, Portugal). Analisis
ANOVAS vy de regresion mostraron un efecto significativo de la autoeficacia emprendedora y la
personalidad proactiva sobre la intencién de emprender. El locus de control y la propension al
riesgo no tuvieron influencia sobre la formacidn de intenciones emprendedoras. De los resultados
del estudio se derivan ciertas implicaciones para el disefio de programas y politicas de fomento del
autoempleo entre los jovenes.
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Introduccion

El término entrepreneurship, entendido como proceso de creacién de nuevas empresas,
alude a una manera de pensar y actuar orientada a la creacion de riqueza que se distribuye a todos y,
en los ultimos afios, se estd convirtiendo en una carrera profesional alternativa para muchas
personas, ya que supone una nueva forma de incorporacién al mercado laboral que genera empleo
para uno mismo Yy para otros y que ofrece libertad y flexibilidad. Mas alla, los beneficios de las
iniciativas emprendedoras se extienden al desarrollo econdmico de un pais, constituyendo un canal
para convertir ideas en oportunidades econémicas, fortaleciendo la base competitiva a través de la
revitalizacion de las redes productivas, y como fuente de empleo e incremento de la productividad.
Todo ello ha llevado a considerar el fomento de la creacion de nuevas y pequefias empresas como
un objetivo prioritario de diversas iniciativas puestas en marcha en el contexto de la Union Europea,
como la European Chapter for Small Enterprises (2003) y el Entreprenerurship Action Plan
(2004).

No obstante, los niveles de actividad emprendedora en algunos paises europeos son
especialmente bajos. Por ejemplo, segtn el Gltimo estudio internacional Global Entrepreneurship
Monitor (GEM), publicado en el afio 2006 (Allen, Langowitz, & Minniti, 2006), Italia, Espafia y
Portugal se sittan a la cola de los paises que analizan el informe en materia emprendedora, estando
en una posicion de considerable retraso con respecto a otros paises de la Unién Europea.
Especificamente, las tasas de actividad emprendedora en estos paises se sitlan, por término medio,
en torno al 3%, lo que implica que s6lo una de cada 33 personas con edades comprendidas entre 18
y 65 afios estd embarcada en una actividad emprendedora (Allen et al., 2006). De hecho, la falta de
una cultura emprendedora es, en opinion de los expertos, uno de los principales obstaculos al
surgimiento de iniciativas empresariales en el pais (Corbetta, Lassini, & Dawson, 2004).

Por tanto, parece especialmente necesario poner en marcha medidas de fomento de la
creacion de nuevas empresas en, de cara a aprovechar las nuevas oportunidades que brindan los
cambios tecnolégicos, de mercado y socioecondmicos que estan teniendo lugar en Europa, y asi
lograr reemplazar a las empresas que dejan de ser eficientes y productivas. Un primer paso para
avanzar hacia dicho objetivo parte necesariamente de una mejor comprension de las variables
concretas implicadas en el proceso de creacion de nuevas empresas, especialmente en las fases
iniciales. Con este trabajo se pretende, precisamente, profundizar en la comprension de las
dimensiones psicoldgicas que subyacen a la eleccion de carrera profesional a través de la formula
del autoempleo y a la formacion de intenciones emprendedoras entre los sectores poblacionales més
jovenes de Italia, como nuevas generaciones de poblacién activa con potencial para modificar el
panorama econdémico, empresarial y laboral del pais.

Fundamentacion Tedrica

Las intenciones capturan los factores motivacionales que influyen sobre una conducta
determinada, y son indicadores del grado en que los sujetos estan dispuestos a poner en marcha tal
conducta (Ajzen, 1991). Por ello, en la literatura psicolégica las intenciones aparecen como un buen
predictor de la conducta planificada (Ajzen, 1991), como es la conducta emprendedora. La creacion
de una nueva empresa requiere tiempo e implica una considerable planificacion. Resulta dificil
imaginar la creacion de un negocio simplemente como respuesta a un estimulo y no como una
decisién planificada de eleccién de carrera profesional que implique algin grado de procesamiento
cognitivo. Por tanto, la conducta emprendedora es exactamente un tipo de conducta planificada
(Bird, 1988; Katz & Gartner, 1988) para cuya explicacion y prediccion los modelos de intenciones
nos pueden ofrecer un marco coherente (Krueger, 1993; Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000).

En este sentido, autores como Krueger (1993) han argumentado que las intenciones
emprendedoras constituyen la clave para entender el proceso de emprender. Puesto que la creacion
de una empresa ocurre a lo largo del tiempo (Gardner, Kelly, Gatewood, & Katz, 1994), las
intenciones emprendedoras pueden ser vistas como el primer paso en un largo y complejo proceso



y, COMO consecuencia, juegan un papel critico en el establecimiento de las caracteristicas iniciales
clave de las nuevas organizaciones (Bird, 1988; Katz & Gartner, 1988; Krueger & Carsrud, 1993).

Con ello, la adopcién de un modelo de intenciones parece un requisito imprescindible a la
hora de aventurar una explicacion plausible sobre el surgimiento de la conducta emprendedora.
Como argumenta Bird (1988), los factores personales y sociales con potencial para influir sobre la
conducta emprendedora lo hardn solo a través de la formacion de intenciones emprendedoras. Por
tanto, la comprensién de los factores implicados en la formacion de tales intenciones representa un
proposito clave. La cuestidn entonces pasa a ser: ¢Qué determina las intenciones de emprender?

Distintos estudios han tratado de dar respuesta a esta pregunta. En concreto, algunos
estudios sobre el tema llevados a cabo en Italia han puesto de manifiesto que distintas variables
psicoldgicas relacionadas con las creencias, motivaciones y personalidad de las personas
desempefian un papel importante en la formacion de intenciones emprendedoraas en la gente joven
(Battistelli, Odoardi, & Sanchez, 2005). Por otro lado, las variables psicolégicas mas
frecuentemente utilizadas con éxito en la explicacion del fendmeno emprendedor han sido locus de
control (e.g. Krueguer, 1993), autoeficacia emprendedora (e.g. Lanero, Sanchez, Villanueva, &
D’Almeida, 2007; Sanchez, Lanero, & Yurrebaso, 2005; Zhao, Seibert, & Hills, 2005), propensién
al riesgo (e.g., Sanchez et al., 2005; Shepherd & Douglas, 1997; Zhao et al., 2005), y personalidad
proactiva (e.g., Crant, 1996; Krueguer & Brazeal, 1994; S&nchez et al., 2005). No obstante, muy
pocos estudios han tomado conjuntamente estas dimensiones en la explicacion de las intenciones
emprendedoras. Por tanto, el objetivo de este estudio es analizar las intenciones emprendedoras de
los jovenes a punto de acceder al mercado laboral a partir de estas cuatro variables psicoldgicas.

Locus of control

El concepto de locus de control interno vs. externo desarrollado por Rotter (1966) se
refiere al grado en el que los individuos mantienen la creencia de que pueden ejercer control sobre
sus propias vidas y sobre los eventos que influyen en ellas. El locus de control interno se define
como la creencia personal de que uno puede influir sobre los resultados a través de la propia
habilidad, esfuerzo o destrezas. Por su parte, el locus de control externo alude a la creencia de que
las fuerzas externas controlan los resultados.

Mas en concreto, el locus de control interno implica una alta percepcién de control y
factibilidad en relacion a una conducta especifica, lo que constituye un potente predictor de la
intencion de poner en marcha tal conducta (Ajzen, 1991; Shapero, 1982). Por esta razon, el locus de
control interno aparece frecuentemente relacionado en la literatura con la conducta emprendedora
(e.g., Brockhaus & Horwitz, 1986; Perry, 1990) y con la formacion de intenciones emprendedoras
(e.g., Krueguer, 1993). En base a esta evidencia, planteamos la siguiente hipotesis de trabajo:

Hipdtesis 1. El locus de control influye sobre la intencién de emprender.
Autoeficacia emprendedora

La autoeficacia es una atribucion de competencia personal y control en una
determinada situacién, y refleja la percepcion de una habilidad personal para realizar un
determinado trabajo o tarea (Bandura, 1986). Recientemente, ha surgido el constructo de
autoeficacia emprendedora (De Noble, Jung, & Ehrlich, 1999), relativo a la creencia de la persona
en sus propias habilidades para llevar a cabo las distintas tareas implicadas en la creacion de una
nueva empresa. En este sentido, diversos autores han evidenciado que la autoeficacia emprendedora
constituye un atributo distintivo de los emprendedores en comparacion con otros grupos de
individuos (e.g., De Noble et al., 1999; Markman, Balkin, & Baron, 2002; Markman, Baron, &
Balkin, 2005).

Por otro lado, las percepciones de autoeficacia parecen ser de gran ayuda a la hora de
comprender la conducta planeada e intencional, dada su influencia en la formacién de intenciones a
través de las percepciones situacionales de factibilidad (e.g., Kolvereid, 1996; Krueguer, 2000;



Krueger et al., 2000). El nivel de autoeficacia predice la eleccion de carrera y los intereses
ocupacionales (Bandura, 1997), lo que incluye la opcion del autoempleo. Las personas evitan
carreras y ambientes laborales que creen que exceden sus capacidades y eligen vocaciones para las
que se juzgan capaces (Krueger & Dickson, 1994). En este sentido, es facil argumentar que los
individuos podrian estar inclinados a desarrollar carreras emprendedoras en la medida en que se
juzgen en posesion de las destrezas necesarias para operar en ese ambiente (Chen, Greene, & Crick,
1998; Krueger & Brazeal, 1994).

De hecho, en los Gltimos afios diversos estudios han demostrado con éxito el poder
predictivo de la autoeficacia emprendedora sobre la formacién de intenciones emprendedoras
(Sanchez et al., 2005, Zhao et al., 2005). En base a todo ello, proponemos la siguiente hipotesis de
investigacion:

Hipdtesis 2. La autoeficacia emprendedora influye sobre la intencién de emprender.
Propension al riesgo

La propension al riesgo puede definirse como un rasgo individual que determina la
predisposicion del individuo a asumir o evitar riesgos (Rohrmann, 1997; Sitkin & Pablo, 1992). Las
personas con alta propension al riesgo tenderan a embarcarse en conductas arriesgadas y consideran
alternativas en sus decisiones cuyas consecuencias finales puedan exceder sus expectativas de
resultados. Por su parte, los individuos con baja propension al riesgo tenderan a evitar conductas
arriesgadas, y preferiran alternativas seguras en sus decisiones.

La propension al riesgo se ha estudiado frecuentemente en relacion al fendémeno
empresarial. La creacion de una empresa implica, por definicion, riesgos financieros, personales y
sociales. Por ello, la conducta emprendedora se ha relacionado a menudo con niveles moderados de
propension al riesgo (e.g., McCelland, 1961; Sexton & Bowman, 1983), y algunos estudios
confirman una mayor tendencia al riesgo en emprendedores que en directivos de compafiias ya
creadas (e.g., Begley & Boyd, 1987; Stewart & Roth, 2001, 2004).

Puesto que la iniciativa emprendedora implica considerables dosis de riesgo e
incertidumbre, aquellos individuos con una alta tendencia al riesgo consideraran la creacion de una
empresa como una alternativa atractiva y factible en sus elecciones de carrera ocupacional y, por
tanto, serdn mas propensos a formarse la intencion de emprender. De hecho, algunos estudios
recientes han encontrado que la tolerancia y actitud positiva hacia el riesgo predicen la intencion de
poner en marcha un negocio (e.g., Snchez et al., 2005; Shepherd & Douglas, 1997; Zhao et al.,
2005). En suma, nuestra hipotesis de trabajo es la siguiente:

Hipotesis 3. La propension al riesgo influye sobre la intencién de emprender.
Personalidad proactiva

La personalidad proactiva alude a la tendencia a iniciar y mantener acciones que alteren
directamente el ambiente circundante (Bateman & Crant, 1993). Las personas proactivas
identifican oportunidades y acttan sobre ellas, muestran iniciativa, desarrollan acciones directas, y
persisten hasta obtener un cambio significativo. Por el contrario, las personas no proactivas fracasan
a la hora de identificar y actuar sobre las oportunidades para cambiar cosas. Desde este punto de
vista, la relacion entre personalidad proactiva y conducta emprendedora ha sido confirmada por
diversos autores (e.g., Becherer & Mauer, 1999; Jennings, Cox, & Cooper, 1994).

Considerando que los rasgos prototipicos de las personas proactivas (como orientacion a la
accion y al cambio, perseverancia, e identificacién y actuacion sobre las oportunidades) resultan
criticos para el desarrollo de iniciativas emprendedoras, el rasgo de proactividad podria tener
importantes implicaciones para la formacion de intenciones emprendedoras. De hecho, algunos
autores han dado apoyo a esta premisa (e.g., Crant, 1996; Krueguer & Brazeal, 1994; Sanchez et al.,
2005). En base a todo ello, planteamos esta hipétesis:

Hipdtesis 4. La personalidad proactiva influye sobre la intencién de emprender.



Metodologia
Muestra

Los datos fueron recogidos a partir de una muestra de 1500 estudiantes: italianos
(34%), portugueses (29%) y espafioles (37%). Todos ellos estaban matriculados en estudios
universitarios de Psicologia. El 86.3% de la muestra estuvo constituida por mujeres, y el 13.7% eran
varones, con edades comprendidas entre 22 y 32 afios, siendo la media de 24.36 afios (DT = 1.54).

Algunos autores (e.g., Krueguer, 1993; Krueguer et al., 2000) defienden el empleo de
muestras de estudiantes en la investigacion sobre intenciones emprendedoras, puesto que permiten
trabajar con individuos involucrados en la actualidad en procesos reales de eleccion de carrera, y
facilitan el examen de los procesos psicolégicos previos a la creacién de una nueva empresa, COmo
carrera ocupacional alternativa al empleo a cargo ajeno.

Variables

Se administré a todos los participantes el cuestionario COE (Cuestionario de
Orientacion Emprendedora, Sanchez, 2009) dado que este cuestionario nos permite evaluar las
variables objeto de estudio. Los items del cuestionario referidos a las escalas objeto de nuestro
estudio se tradujeron al italiano y al portugués a través de un procedimiento de traduccion y retro
traduccién (Behling & Law, 2000). La fiabilidad de las escalas se muestra en la tabla 1.

Intencion emprendedora. En la linea de otros autores (e.g., Krueguer et al., 2000), se empleo
un dnico item en el que los participantes debian valorar su intencién de poner en marcha una
empresa en los proximos cinco afos a través de una escala tipo Likert de 0 (intencién minima) a 10
(intencion maxima).

Locus de control. Esta escala la integran 20 items y se refieren a las expectativas
individuales de control interno o externo del refuerzo. Un ejemplo de item es “en general, lo que
pueda sucederme en mi vida estard en estrecha relacion con lo que yo haga”. Los participantes
debian indicar su grado de acuerdo con lo expresado en cada item a través de una escala de
respuesta tipo Likert de 0 a 5 puntos. Altas puntuaciones en la escala implican locus de control
interno, mientras que bajas puntuaciones son indicativas de locus de control externo.

Autoeficacia emprendedora. Esta escala mide la creencia de la persona en sus propias
habilidades para llevar a cabo las tareas implicadas en la creacion de una empresa. La escala se
compone de 23 items y los participantes deben expresar si se sienten 0 no capaces de ejecutar la
conducta especificada en cada caso. Las puntaciones varian de 0 (completamente incapaz) a 10
(completamente capaz). Un ejemplo de item es “me siento capaz de reconocer nuevas
oportunidades en el mercado para nuevos productos y servicios”. A mayor puntuacion en la escala,
mayor autoeficacia percibida, y viceversa.

Propension al riesgo. En esta escala los sujetos debian indicar su grado de acuerdo con ocho
items a través de una escala de respuesta tipo Likert de 0 a 5. Un ejemplo de item es “incluso
cuando sé que mis posibilidades son limitadas, tiento a la suerte”. Altas puntuaciones en la escala
implican propension al riesgo, mientras que bajas puntuaciones se interpretan como evitacion del
riesgo.

Personalidad proactiva. La escala esta integrada por diez items que miden el grado de
acuerdo y desacuerdo de los participantes con una serie de enunciados referidos a acciones
tipicamente desarrolladas por las personas proactivas, como la identificacién de oportunidades, a
través de una escala tipo Likert de 0 a 5. Un ejemplo de item es “estoy constantemente buscando
nuevas formas de mejorar mi vida”. A mayor puntuacién en la escala, mayor proactividad, y
viceversa.



Resultados

En la Tabla 1 se presentan las medias, desviaciones tipicas, indices de fiabilidad y
coeficientes de correlacion entre variables. Los participantes en el estudio puntuaron relativamente
bajo en el item de intencion emprendedora (M = 2.74, DT = 2.59). En términos generales, las
variables analizadas correlacionaron positivamente entre si.

Tabla 1. Medias, desviaciones tipicas, indices de fiabilidad y coeficientes de correlacion entre

variables.
Variable Escala Alpha M DT 1 2 3 4
1. Intencién 0-10 L 2.74 2.59 L
emprendedora
2. Locus de control 0-5 0.84 325 042 0.04 L
3. Autoeficacia 0-10 089 431 171 0.19** 0.34**
emprendedora

4. Propension al riesgo 0-5 0.76 249 0.70 0.25** 0.30** 0.30**

5. Personalidad proactiva 0-5 0.79 3.17 0.61 0.15* 0.43** 0.43** 0.41**

*p<0.05 **p<0.01

Para lograr un primer acercamiento a las hipotesis planteadas se llevé a cabo un andlisis de
varianza (ANOVA de un factor), de cara a comprobar la existencia de diferencias estadisticamente
significativas en las variables locus de control, autoeficacia emprendedora, propension al riesgo y
personalidad proactiva en funcion del nivel de intencion emprendedora de los sujetos dicotomizada
en dos niveles (alto vs. bajo). El efecto fue significativo para las dimensiones de autoeficacia
emprendedora (F = 6.48, p < 0.05) y personalidad proactiva (F = 6.07, p < 0.05). En ambos casos,
los sujetos con alta intencion de emprender puntuaron mas alto que sus iguales con baja intencion
de emprender. Estos resultados proporcionan apoyo a las hipotesis 2 y 4, sugiriendo una influencia
de las variables autoeficacia emprendedora y personalidad proactiva sobre la intencién de poner en
marcha un negocio. No obstante, no se obtuvo apoyo para las hipotesis 1 y 3, al no existir
diferencias en las variables locus de control y propensién al riesgo por efecto del nivel de intencion
emprendedora de los sujetos. Los resultados obtenidos quedan expuestos en la Tabla 2.

Tabla 2. Resultados del ANOVA.

Baja intencion Alta intencidn
Variables M DT M DT F
Locus de control 3.23 0.40 3.34 0.49 2.97
Autoeficacia emprendedora 4.19 1.68 4.89 1.75 6.48*
Propension al riesgo 2.47 0.70 2.57 0.67 0.74
Personalidad proactiva 3.12 0.60 3.37 0.63 6.07*

*p<0.05



Para analizar méas en detalle las hipotesis de investigacion, se llev6 a cabo a continuacion un anélisis
de regresion simple, tomando como variables independientes las cuatro variables psicoldgicas
objeto de estudio y como variable dependiente la intencion emprendedora. Unicamente la
autoeficacia emprendedora y personalidad proactiva resultaron significativas en la ecuacién (F =
3.12, R? corregida = 0.43, p < 0.05), explicando el 43% de la varianza en las intenciones
emprendedoras. Ambas variables se asociaron positivamente (# = 0.16, p < 0.05), confirmando
nuestra hipdtesis 2. No se encontrd, por el contrario, apoyo para el resto de hipétesis de
investigacion. Estos resultados se sintetizan en la Tabla 3.

Tabla 3. Resultados del anélisis de regresion.

Locus de Autoeficacia  Propension Personalidad ~ F R R
control emprendedora  al riesgo proactiva corr.
B -0.06 0.26* 0.01 0.19* 9.12* 0.49 0.43
t -0.94 2.33 0.19 2.10

p <0.05

Para comprobar si existian diferencias entre los estudiantes universitarios de los tres paises
considerados (Esparfia, Italia, Portugal) respecto a las variables de personalidad estudiadas y la
intencion de emprender se realiz6 un ANOVA. El analisis puso de manifiesto que no existian
diferencias significativas entre estos tres grupos de universitarios respecto a las variables de
personalidad y la intencion de emprender.

Discusion

El principal proposito de este estudio ha sido explicar el surgimiento de iniciativas
empresariales desde una perspectiva psicoldgica, a partir de una muestra de jovenes universitarios,
en los procesos reales de eleccion de carrera. En concreto, se hipotetizd que las variables locus de

control, autoeficacia emprendedora, propension al riesgo y personalidad proactiva influirian
positivamente sobre las intenciones emprendedoras de los participantes en el estudio.

Los resultados obtenidos proporcionan apoyo parcial a nuestras hipdtesis de partida. Por un
lado, y de acuerdo a lo esperado, se confirma un efecto de las variables autoeficacia y personalidad
proactiva sobre la intencién de emprender. Estos resultados son coherentes con estudios previos que
destacan la importancia de estas dos dimensiones en el surgimiento de iniciativas emprendedoras
(e.g., Crant, 1996; Krueger & Brazeal, 1994; Lanero et al., 2007; Sanchez et al., 2005, in press;
Zhao et al., 2005).

Por otro lado, los resultados obtenidos no apoyan el efecto de otras variables psicoldgicas,
como el locus de control y la propension al riesgo, sobre la intencion de poner en marcha una
empresa propia. Por tanto, nuestro estudio proporciona Unicamente apoyo parcial a la idea de que
las variables psicolégicas estan en la base del comienzo empresarial.

De cualquier forma, del estudio pueden derivarse ciertas implicaciones préacticas en lo que
respecta al fomento del espiritu emprendedor entre los jovenes. Ciertamente, la comprension de los
antecedentes de las intenciones de emprender de sujetos involucrados en la actualidad en procesos
de eleccién de carrera ocupacional resulta de gran interés para el disefio de practicas y politicas de
actuacion destinadas a paliar el escaso espiritu emprendedor en el pais mediante programas
formativos en creacion de empresas dirigidos a las futuras generaciones de poblacion activa.

Asi, dada la importancia adquirida por la autoeficacia como variable antecedente de las
intenciones emprendedoras, parece ldgico pensar que cualquier iniciativa dirigida al fomento del
espiritu emprendedor deberia incorporar ciertos componentes que favorezcan la aparicion de



sentimientos de capacidad emprendedora en los individuos. Partiendo de las recomendaciones de
Bandura (1986, 1997) para incrementar la autoeficacia, cabe proponer actividades bésicas al
respecto que incluyan oportunidades de ejecucion personal, modelado, persuasién verbal e
interpretacion positiva de los estados fisioldgicos y emocionales. Medidas similares como motivar a
las personas a adoptar una postura proactiva y llevar a cabo cambios en el ambiente, a identificar
oportunidades y actuar sobre ellas, y a desarrollar iniciativa personal y perseverancia, parecen ser,
de acuerdo a los resultados obtenidos, elementos importantes para promover el surgimiento de
iniciativas emprendedoras.

Por otro lado, de cara a considerar las posibilidades de generalizacion de los resultados, cabe
mencionar alguna de las limitaciones de este estudio. Quiza el principal obstaculo se refiera al
empleo de una muestra de estudiantes. Este tipo de muestra resulta de gran utilidad para una
investigacién como la presente puesto que, como han argumentado algunos autores (Krueger, 1993;
Krueger et al., 2000), las muestras de estudiantes son las mas adecuadas para el estudio en materia
de intenciones emprendedoras. No obstante, la generalizacion de los resultados a otros grupos de
emprendedores o de no estudiantes requiere tener cierta precaucion (Robinson, Stimpson, Huefner,
& Hunt, 1991) debido a la escasa variabilidad de la muestra a lo largo de ciertas dimensiones
importantes como la edad y el nivel educativo, asi como el escaso grado de iniciacion de los sujetos
en el proceso emprendedor. Pese a que se trata de sujetos inmersos en decisiones de carrera, no
podemos estar seguros de que sus intenciones emprendedoras sean claras y permanentes a lo largo
del tiempo. A ello se unen otras limitaciones metodolédgicas del estudio, como el empleo de un solo
item en la medicidon de las intenciones emprendedoras y el uso exclusivo de datos de autoinforme.

En base a ello, se plantea la necesidad de realizar nuevas investigaciones que analicen los
antecedentes de las intenciones emprendedoras a través de una metodologia mas adecuada en lo que
se refiere al empleo de muestras fiables de emprendedores y disefios experimentales basados en
simulaciones y pruebas de laboratorio. Ademas, se precisan estudios longitudinales que permitan
estudiar la relacion entre intenciones y conductas emprendedoras a lo largo del tiempo vy la
evolucion de las variables psicoldgicas a lo largo de toda la secuencia emprendedora.

Conclusién

Este estudio aporta cierta evidencia a favor de una explicacién del comienzo empresarial
basado en variables psicoldgicas. Asi, se concluye que ciertos procesos cognitivos, como la
autoeficacia emprendedora, y ciertos rasgos de personalidad, como la personalidad proactiva, estan
fuertemente implicados en el surgimiento de iniciativas emprendedoras a través de sus efectos sobre
la formacién de intenciones al respecto.

Desde un punto de vista aplicado, esto implica tener en cuenta variables psicologicas de este
tipo a la hora de desarrollar politicas de fomento del autoempleo y de poner en marcha programas
destinados a paliar la escasez de iniciativas empresariales en algunos paises europeos, como los
aqui considerados. Ademas, teniendo en cuenta el escaso nivel de intencion emprendedora de los
jovenes universitarios encuestados para este estudio, el colectivo de jévenes a punto de acceder al
mercado de trabajo se perfila como un foco prioritario de intervencion por su potencial para
modificar el panorama econémico y empresarial del pais.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que otras variables psicolégicas analizadas en
este trabajo, el locus de control y la propension al riesgo, no resultaron significativas en la
explicacion de las intenciones emprendedoras. Por tanto, a pesar de que esta falta de apoyo a
nuestras hipotesis pueda ser explicada, al menos en parte, por la existencia de limitaciones
metodoldgicas en el estudio conducido, tal vez lo mas prudente sea concluir que las caracteristicas
personales del individuo no lo son todo en la explicacién del comienzo empresarial, sino que otras
variables del entorno de los individuos pueden desempefiar también un papel crucial.



En suma, estos resultados nos ponen de manifiesto, entre otras cosas, la necesidad de seguir
profundizando en esta tematica, tanto en lo que se refiere al disefio de escalas mas ajustadas y
fiables, como en la investigacion sobre otros componentes, tanto personales como contextuales, que
puedan dar una mayor cuenta de las variables implicadas en el surgimiento de iniciativas
emprendedoras.
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