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I.- DATOS INICIALES DE IDENTIFICACION

Nombre de la asignatura: Conocimiento, incertidumbre y realidad
Caracter: Optativo
Titulacion: Master en Pensamiento Filos6fico Contemporaneo
Ciclo:
Departamento: Logica y Filosofia de la Ciencia
Profesor responsable: Valeriano Iranzo

II.- INTRODUCCION A LA ASIGNATURA

La asignatura pretende plantear una serie de problemas filosoficos en torno a la nocion de
incertidumbre. De la incertidumbre como condicion vital, y la consiguiente reformulacion
del sujeto epistémico como un sujeto que atribuye probabilidades a los estados de cosas que
es capaz de concebir, a la incertidumbre como un limite ontologico, inscrito en la
naturaleza intima de lo real, tal como afirma la fisica contemporanea, pasando por la
incertidumbre, matizable pero inevitable, de nuestras mejores teorias cientificas. Las
nociones de ‘conocimiento’, ‘probabilidad’, ‘azar’, ‘racionalidad’ y ‘realismo cientifico’
seran discutidas, pues, en relacion al desafio que plantea la nocion de incertidumbre. No se
presupone al alumno una formacion previa sobre los aspectos desarrollados en el temario.

II1.- VOLUMEN DE TRABAJO

Dado que, segun las directrices del master, el alumno puede optar entre redactar un ensayo
o una memoria (v. infra secc. XI), el volumen de trabajo variara en cada caso:

ACTIVIDAD (con ensayo) Horas/curso
ASISTENCIA A CLASES TEORICAS 30
ESTUDIO-PREPARACION CLASES DE TEOR{A 35
ASISTENCIA A TUTORIAS 10
ELABORACION DEL ENSAYO DE LA ASIGNATURA 45
TOTAL VOLUMEN DE TRABAJO 120 horas

ACTIVIDAD (con memoria) Horas/curso
ASISTENCIA A CLASES TEORICAS 30
ESTUDIO-PREPARACION CLASES DE TEOR{A 35
ASISTENCIA A TUTORIAS 5
ELABORACION DE LA MEMORIA DE LA ASIGNATURA 20
TOTAL VOLUMEN DE TRABAJO 90 horas




IV.- OBJETIVOS GENERALES

* Contemplar la ciencia como una fuente de problemas filos6ficos de muy diversa
indole ontoldgicos, epistemologicos, metodoldgicos, éticos (aunque en este curso no
abordaremos los problemas éticos).

* Familiarizarse con los problemas filosoficos suscitados por algunas de las teorias
cientificas contemporaneas.

* Conocer y ser capaz de valorar los argumentos filosoficos principales que se
aducen en algunos debates centrales de la filosofia de la ciencia contemporanea.

* Entender las propuestas filosoficas sobre la ciencia no como un dominio auténomo,
perteneciente a la discusion entre escuelas filosoficas, sino en relacion a la propia
practica cientifica y a los problemas suscitados por ésta.

* Reflexionar sobre las dificultades que conlleva una justificacion tedrica de la
ciencia a pesar de sus éxitos en el terreno tecnologico-instrumental.

V.- CONTENIDOS

Como se ha dicho anteriormente en el apartado II, no se presupondra que el alumno tiene
una formacién previa sobre los aspectos desarrollados en el temario. Las exposiciones del
profesor partirdn desde un nivel bdsico y no requieren una formaciéon en ningin
grado/licenciatura especificos para poder ser seguidas por cualquier licenciado/graduado
universitario. La asignatura consta de cinco temas:

Tema 1. Introduccion: el analisis estandar del conocimiento (conocimiento como creencia
verdadera justificada) y sus limitaciones para abordar la creencia incierta. Alternativas para
representar la creencia incierta.

Tema 2. La nocion matemadtica de probabilidad y sus diversas interpretaciones filosoficas.
(clasica, logica, frecuencialista y propensivista).

Tema 3. Incertidumbre subjetiva: probabilidad y grado de creencia.
Probabilidad subjetiva y racionalidad: la concepcion bayesiana de la probabilidad.
Creencia y accion en situaciones de incertidumbre: teoria de la decision. Criticas a la

teoria de la decision.

Tema 4. Incertidumbre ontologica: la estructura de la realidad segin la fisica
contemporanea.




El principio de incertidumbre. Determinismo y no localidad. La desigualdad de Bell.
Implicaciones filoso6ficas respecto al conocimiento y la realidad.

Tema 5. Incertidumbre metodologica: el debate sobre el realismo cientifico.
Realismo metafisico, realismo interno, realismo cientifico. Modalidades de
realismo/antirrealismo (cientificos). Discusion de los principales argumentos a favor de

cada posicion. Lineas de trabajo futuro desde la perspectiva del realismo cientifico.

Comentario sobre los contenidos de la asignatura:

En el tema introductorio se comentard la definicion estdndar del conocimiento
proposicional como creencia verdadera justificada, mostrando su inadecuacién para
entender qué es la incertidumbre, en tanto no permite elabora una nocion gradual de
creencia, y para averiguar si la racionalidad y el conocimiento son compatibles con la
ignorancia parcial. Hay diversas alternativas a la definicion estdndar para representar
formalmente el conocimiento/ignorancia parcial. La linea en la que mas se ha profundizado
hasta ahora recurre a la nocion matematica de probabilidad interpretandola de modo
subjetivo, a saber, como el grado de creencia del sujeto en la proposicion en cuestion. El
tema 2 pretende familiarizar al alumno con la probabilidad, asi como con las
interpretaciones filoséficas que se han dado de esta hasta ahora, en un debate que hoy dista
de estar cerrado. A continuacidén cabe distinguir tres sentidos basicos, o fuentes, de
incertidumbre, que coinciden respectivamente con los temas 3, 4 y 5: el primero
relacionado con las limitaciones del sujeto; el segundo con la aleatoriedad subyacente a la
realidad fisica; y el tercero con las limitaciones que posee la metodologia cientifica a la
hora de comprobar la correccion ultima de sus conjeturas acerca de la realidad. .

En el tema 3 se explicara la nocion subjetiva (bayesiana) de la probabilidad. El objetivo en
este tema no es solamente abordar las ventajas y problemas que suscita este enfoque, sino
introducir también la cuestion de la conexion entre creencia (conocimiento en situaciones
de incertidumbre) y accioén. Esto nos llevard a tratar, aunque sea desde una perspectiva
bastante general, la denominada teoria de la decision, un marco empleado en las Ciencias
Sociales con cierta frecuencia.

En cuanto a la segunda fuente de incertidumbre, en el tema 4 se analizara qué conexion hay
entre azar e impredecibilidad y qué cabe entender por ‘incertidumbre’ en el dmbito de los
fendmenos cuénticos. Después se abordard la desigualdad de Bell, cuya comprobacion
experimental ha sido considerada por algunos una prueba empirica de la naturaleza
intrinsecamente indeterminista de la realidad fisica, y se discutira cudl/es de las
interpretaciones filosoficas de la probabilidad vistas en los temas anteriores resulta/n mas
pertinente/s en estos contextos, asi como en qué medida puede defenderse que una realidad
esencialmente indeterminada es cognoscible.

La incertidumbre ‘“metodologica”, discutida en el capitulo 5, es consecuencia de las
limitaciones de la metodologia cientifica. De entre las diversas estrategias desarrolladas por
el intelecto humano para obtener informacion acerca del mundo que nos rodea, la
metodologia cientifica es seguramente una de las mas potentes, desde un punto de vista



epistemologico. No obstante, se trata de un instrumento mejorable. Aun aceptando, pues,
que la incertidumbre —que no es sinénimo de ignorancia— es inevitable también en este
ambito, la ultima parte de la asignatura replantea el tema a propdsito de la polémica actual
sobre el realismo cientifico. La discusion subsiguiente se articulard en torno a dos
cuestiones: (a) si hay razones para pensar que nuestras sofisticadas e idealizadas
descripciones cientificas de la realidad se han ido afinando progresivamente y, por tanto, si
hay razones para afirmar que cada vez sabemos mas sobre aquélla; (b) si se puede
argumentar que algunas al menos de tales descripciones son correctas (;verdaderas?) o no.

El desarrollo de esta problematica, por precisarlo en términos més concretos, nos llevara a
comentar y evaluar el argumento principal a favor del realismo cientifico y su alcance, asi
como los principales argumentos antirrealistas (la “inducciéon pesimista”; la
inconmensurabilidad entre teorias; la concepcion no epistémica del poder explicativo; la
modelizacion cientifica como representacion idealizada/ficticia de la realidad).

Para que los estudiantes interesados en profundizar en la temética del curso puedan orientar
su investigacion ulterior —de cara al trabajo fin de madster, a ponencias en congresos,
articulos para revistas especializadas,...— la asignatura pretende sugerir algunas lineas de
trabajo concretas en torno a: (1°) las ventajas y limitaciones de una concepcidn subjetiva de
la probabilidad, y (2°) como y bajo qué concesiones, el programa realista puede ser
continuado.

VI.- DESTREZAS A ADQUIRIR

* Identificar las tesis principales y los argumentos en un texto filoséfico.

* Exponer una posicion filosofica con un vocabulario preciso, técnico en su caso, y
presentar de forma ordenada los argumentos a su favor.

* Anticipar respuestas y contragjemplos posibles a los argumentos propios.

* (Capacidad de valorar razonadamente la plausibilidad de un argumento filosofico.

* Integrar la problematica discutida en esta asignatura con los temas abordados en
otras asignaturas del master “Pensamiento filos6fico contemporaneo”.

* Relacionar la problemadtica discutida en esta asignatura con algunos desarrollos
cientificos contemporaneos en la fisica y en las ciencias sociales.

VII.- HABILIDADES SOCIALES

* (Capacidad de exponer las opiniones propias en publico.

* Desarrollar la sensibilidad para escuchar opiniones contrarias, tratando de ponerse en el
lugar del interlocutor.

® (Capacidad de enriquecer la posicion propia gracias al intercambio de ideas.




VIIL.- TEMARIO Y PLANIFICACION TEMPORAL
Tema Titulo y contenido Semanas

1 El analisis estandar del conocimiento y sus limitaciones para abordar la 1* y2* (4 h)
creencia incierta. Y '
Alternativas para representar formalmente la creencia incierta.

) La nocion matematica de probabilidad. 3 (2h)

El problema filosofico de como interpretar dicha nocion. ’

) Interpretaciones filosoficas de la probabilidad (I): clasica y frecuencialista. 42h)

) Interpretaciones filosoficas de la probabilidad (II): l6gica y propensivista. 5 (2h)

3 Probabilidad subjetiva y racionalidad creencial: el bayesianismo. 6'y 7 (4 h)

3 | Creenciay accidn en situaciones de incertidumbre: teoria de la 8 (2 h.)
decision. Criticas a la teoria de la decision.

4 |El principio de incertidumbre.' D&?terminismo y no localidad. La|ga y 10° (4 h.)
desigualdad de Bell. Implicaciones filoséficas respecto al
conocimiento y la realidad.

Realismo metafisico, realismo interno, realismo cientifico. Modalidades de a

5 : . ) . 11* (2 h)
realismo/antirrealismo (cientificos).

Argumentos antirrealistas: (a) induccién pesimista; ®) ] {ra a

5 . o , . L 12y 13* (4 h.)
inconmensurabilidad entre teorias; (c) la concepcion no epistémica del
poder explicativo; (d) la modelizacion cientifica como una interpretacion
idealizada/ficticia de la realidad.

5
El argumento principal a favor del realismo cientifico y su alcance. | {42 (2 h.)
Lineas de trabajo futuro desde la perspectiva del realismo cientifico.

Sesion ' _
final Cuestiones pendientes. 15° (2 h)

Sugerencias para la elaboracion de memorias y ensayos para la asignatura.
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X.- METODOLOGIA

En las clases se explicaran los conceptos y posiciones principales sobre cada uno de los
temas a tratar. En su caso, el profesor indicara las lecturas complementarias que estime
pertinentes para facilitar la comprension por parte del estudiante.




Si el profesor lo estima conveniente, y dependiendo del nimero de alumnos matriculados,
podra decidirse que los alumnos expongan en clase su andlisis de los textos recomendados,
ya que ello puede contribuir significativamente a la consolidacion de algunas de las
destrezas mencionadas anteriormente en la seccion VI.

XI.- EVALUACION DEL APRENDIZAJE

Seglin las directrices generales del master de Pensamiento Filoso6fico Contemporaneo, en
cada asignatura el alumno puede elegir entre elaborar una memoria de las clases o realizar
un ensayo breve. El ensayo es una redaccion en la que se hace una propuesta relativamente
original y se fundamenta o defiende con cierto grado de detalle. Su extension ha de quedar
comprendida entre las 3.000 y las 4.500 palabras. La memoria consiste en una exposicion
(3.500-5.000 palabras) mas descriptiva de las clases recibidas, exposicion que debe reflejar
el hilo argumentativo y las ideas fundamentales desplegadas por el profesor. Para el ensayo
es absolutamente necesario consultar al profesor de la asignatura, quien en las sesiones de
tutoria ayudard a concretar el tema, los objetivos y dard recomendaciones para su
elaboracion.

En el ensayo se valorara ante todo el grado de comprension de la problematica filoséfica en
cuestion y el esfuerzo por articular una posicion propia, en detrimento de la mera
acumulacion de informaciéon. Los trabajos que sean un mero plagio serdn severamente
penalizados.

Es recomendable que el alumno valore la posibilidad de afrontar el ensayo como una fase
preparatoria en la elaboracion del trabajo fin de master, ya que un ensayo bien trabajado
constituye un paso decisivo y aumenta la probabilidad de que el alumno pueda leer su
trabajo fin de master en el plazo reglamentario.

Al ensayo/memoria le correspondera un 80% de la nota final. La nota global de la
asignatura se complementa, hasta un 20%, con la valoracién de la participacion y/o
exposiciones en clase, la asistencia a las tutorias y a otras actividades relacionadas con la
tematica de la asignatura que se celebren en nuestro entorno universitario como
conferencias, seminarios,... (exceptuando los seminarios incluidos la programacion del
master, puesto que €stos son obligatorios y se evaltian por separado).

Debe tenerse en cuenta que para la obtencion de una calificacion elevada en la asignatura
(superior a 8’5) se recomienda al alumno que entregue un ensayo en vez de una memoria,
dado que un buen ensayo evidencia un grado de madurez en la reflexion filoséfica mayor
que una memoria. No es necesario que el ensayo verse sobre alguno de los asuntos
concretos que la asignatura desarrolla. No obstante, si que es necesario que el ensayo, en
caso de que se ocupe de un tema diferente a los vistos en clase, intente relacionar, o al
menos justificar la eleccion de dicho tema, con el temario tratado en la asignatura. Como
ya se ha dicho, en la eleccion del tema del ensayo, es imprescindible consultar con el
profesor.




