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SENORAS Y SENORES:

Permitanme que resuma los aspectos en los que centraré mi atencidén en esta
disertacion. Les justificaré, inicialmente, el uso del término “renacimiento” en el titulo
para avanzar en el significado actual de la fisiologia social y entraré en los avances
que desde el punto de vista de la Neurofisiologia se han hecho en el terreno de la toma
de decisiones con implicaciones en la comprension del libre albedrio. Estos avances
suscitan dudas en diferentes ambitos, particularmente en el filoséfico que pueden dar
lugar a discusiones ilimitadas como viene sucediendo en el curso de la historia, pero,
en todo caso inducen a la conveniencia de reflexionar sobre el concepto de
responsabilidad por tratarse de un territorio en el que entra en juego la convivencia,
asociada al ordenamiento juridico y mas en concreto, en nuestro ambito, por lo que
concierne a la psiquiatria forense.

Hubiera sido mi deseo presentarles hoy una nueva concepcién y hablarles del
Nacimiento de la Fisiologia Social. Pero faltaria a la realidad. Parece que hasta las,
aparentemente, mas peregrinas ideas siempre han sido trastabilladas antes por otros,
lo que practicamente nos limita la capacidad de ser originales. Y es que hace ya mas
de dos siglos Saint Simén introdujo el concepto de Fisiologia Social.

La acepciéon mas generalizada de la Fisiologia social de Saint Simon esta alejada
del uso corriente del término “fisiologia”, como pone de manifiesto la definiciéon de
Berthier: “La fisiologia social, encargada del estudio de los sistemas sociales, debera
demostrar que la produccién industrial constituye el factor determinante de las
sociedades modernas; debera asimismo investigar las aportaciones directas de la
industria al orden social a fin de disenar un sistema politico adecuado a las
necesidades de la nueva sociedad industrial.l (1802 — 1815)”. Y siguiendo a Ansart:
“Del mismo modo que la fisiologia al descubrir las leyes de funcionamiento del ser vivo
permite prever su evolucion y, al mismo tiempo, indicar los remedios para sus males,
la ciencia de las sociedades debe enunciar las grandes lineas de su evolucién futura e

1 Berthier, A., (2007) El pensamiento sociolégico de Saint Simon. En Conocimiento y Sociedad.com.
http://www.conocimientoysociedad.com/saint_simon.html {29/01/13}
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Instaurar una practica politica conducente a la reorganizacién de la sociedad. La
fisiologia social debe, segin su expresion, hacer que la politica se vuelva "positiva", es
decir, debe descubrir los caracteres necesarios de la nueva organizacién social y, por
tanto, indicar los medios indispensables para lograr su advenimiento.?” El programa
de Saint Simon era ambicioso, pretendiendo "Hacer entrar en la categoria de las ideas
de la fisica los fenémenos del orden llamado moral." (Saint Simon).

Desde lo anterior se colige que el foco de Saint Simon fue sociolégico y en este
sentido su huella se dej6 notar en pensadores posteriores como Comte, Marx o
Durkheim. Igualmente, se diluyé su influencia en la fisiologia. De todos modos la
contribucion de Saint Simon me impide hablar del nacimiento de la Fisiologia Social, y
me veo obligado a usar el titulo de “El Renacimiento de la Fisiologia Social”.

Por otro lado, no es de extranar que la contribuciéon de Saint Simon se diluyera
porque antecede por escasos anos a la de Claude Bernard que, como es sabido,
introduce el método experimental y sienta las bases de la Fisiologia y de la Medicina
modernas. El éxito de la aproximacién de Bernard es comprensible por su potencia y
por su consistencia con la ontologia dominante. El experimentador adopta la posicién
de observador y trata al objeto de la experimentacién como una realidad externa,
tratese de un ser humano, un 6rgano o una célula. Esta distancia posibilita la
cuantificaciéon objetiva y dispard el desarrollo de la disciplina que visto desde la
actualidad se antoja vertiginoso. Tanto es asi que en alguna medida la Fisiologia ha
1ido muriendo de éxito generando por gemacion otras disciplinas que iniciaron su vida
propia, como la Bioquimica, la Farmacologia o parte de la Neurociencia. Se ha llegado
a afirmar que la Fisiologia se habia convertido en un tronco ya seco, albergando lo que
se habia salvado de su disgregacion en ramas jévenes y potentes. No es asi, porque la
Fisiologia ha sido y seguira siendo la ciencia de los sistemas y su control en constante
dialogo con sus hijas, mas reduccionistas. Pero el progreso del conocimiento ha
conducido a abrir nuevas betas que, paraddjicamente, retrotraen parcialmente al
pensamiento de Saint Simon. Este punto exige explicaciéon porque convergen varias
tendencias con cierto grado de complejidad.

Aludi con anterioridad a la ontologia dominante en tiempos de Bernard y que ha
seguido siéndolo. Esta ontologia acepta la perfeccion del hombre en si, como cuerpo,
independientemente de la disquisicién tradicional entre dualismo y monismo. Y
presupone, en su aplicacién, que el hombre contiene interfases u érganos sensoriales
para su relaciéon con el exterior. Estas interfases generaran sefnales nerviosas que
seran procesadas e integradas en el sistema nervioso central que devolveran un
comando de salida, con frecuencia motor, a los 6rganos efectores. Esta descripcion es la
caracteristica del arco reflejo. En definitiva, la dualidad estimulo-respuesta que a los
distintos niveles de organizaciéon ha presidido el progreso de la ciencia. Tal concepcién

2 Pierre Ansart; Sociologia de Saint Simon http://catedras.fsoc.uba.ar/rubinich/biblioteca/web/aansrt.html
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se ha complementado con las creencias centrales de la cosmologia occidental? que no
deben entenderse aisladas sino en su conjunto: a. El hombre es egoista y centrado en si
mismo, se comporta aislado de sus vinculos con la sociedad humana; b. a pesar de esta
conducta basada en la prevalencia del autointerés de los miembros de la sociedad,
compitiendo entre si, la sociedad funciona correctamente; c. porque existe un estado
optimo de equilibrio. Estas afirmaciones pueden parecer excesivas pero, en su tal vez
sobresimplificacion, estan ampliamente asumidas al extremo de que las primeras
referencias a conceptos equivalentes al del altruismo no aparecen hasta Edgeworth en
1881. En este marco la fisiologia se encargaba de estudiar al ser fisico mientras que
otras disciplinas se iban preocupando del resto. /Pero tiene sentido esta disgregacion?
o nos aboca a una comprension limitada e insuficiente.

Varias lineas de pensamiento vienen cuestionando esta vision. Una clave deriva
de la vision evolutiva iniciada con Darwin que se concreta en la teoria de la seleccién
multinivel: desde esta perspectiva los genes existen en los individuos, que existen en
grupos, que existen en poblaciones multigrupales. La seleccién natural en una unidad
dada favorece rasgos que pueden no ser beneficiosos para otra unidad de orden
superior. Un caso extremo: las células cancerosas vencen a las normales lo que resulta
en la muerte del individuo. Individuos que sélo tienen en cuenta su propio interés son
mas competitivos que ciudadanos sélidos pero dan lugar a grupos disfuncionales. La
teoria de juegos ha mostrado que pequenos porcentajes de sujetos actuando de forma
tramposa en colectivos inducen a la mayoria del colectivo a conductas tramposas.
Recientemente, Acemoglu y Robinson, en su obra ;Porqué fracasan los paises?4
proporcionan evidencias robustas de que el motivo central es el malfuncionamiento de
sus instituciones que llevan a sus ciudadanos a la miseria. Con esta perspectiva, la de
la teoria de la seleccion multinivel, no hay ningin privilegio en el nivel individual de
la jerarquia.

Tal vision ha sido compatibilizada con la ontologia precisamente por nuestro
filésofo mas destacado en el siglo XX, me refiero a Xavier Zubiri. Permitanme hacer un
inciso y observar que el Maestro Lain consideraba que Zubiri fué el autor de una de las
dos obras clave del pensamiento occidental, su “Estructura dinamica de la realidad”,
siendo la otra “La evolucion creadora” de Henri Bergson. Pues bien, Zubiri en 1974
dict6 las lecciones que darian lugar a su obra®: “Tres dimensiones del ser humano:
individual, social e histérica” en la que argumenta que estas dimensiones no son
conceptivas o culturales sino estrictamente fisicas, es decir que el ser del humano se
extiende mas alla de la concepcién tradicional centrada en el individuo y

3IMm. Gowdy, D.E. Dollimore, D.S. Wilson y U. Witt. Economic cosmology and evolutionary challenge, Journal of
Economic Behavior and Organization (2010), doi:10.1016/j.jeb0.2012.12.009

4 D. Acemoglu y J.A. Robinson. Por qué fracasan los paises. Los origenes del poder, la prosperidad y la pobreza.
Deusto, Barcelona, 2012.

5 X. Zubiri. Tres dimensiones del ser humano: Individual, social, histérica. Alianza editorial, Madrid, 2006.
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originalmente abordada en su vertiente funcional por la fisiologia, y a la inversa, el
ambito de la fisiologia se extiende mas alla del tradicional abordaje del cuerpo.

Podran pensar que estamos ante una disquisicién rayana en el juego de saldn.
Veran que no es el caso si me permiten resumir: la Fisiologia se ha venido ocupando de
las funciones del organismo. Pero ;qué sucederia si se contempla, hacia fuera, las
dimensiones social e histérica del ser?. Y ;qué sucederia si, hacia dentro, se
cuestionara la capacidad de decisién libre de los individuos?. Es momento de acotar
dado que la extension de un debate sobre estos ambitos excederia de la disponibilidad
de tiempo. No es preciso recordar que en el terreno filosofico el cuestionamiento de la
existencia del libre albedrio es antiguo pero se ha reavivado a partir de los 70 del siglo
pasado con la aportacion que supusieron los experimentos de Benjamin Libet.
Permitanme recordarlos: Libet registraba la actividad nerviosa asociada a una accién
y encontr6 que esa actividad nerviosa precedia en unos 200 milisegundos a la
consciencia de la acciéon. En otras palabras, el cerebro, las redes neurales, del sujeto
daban la orden que luego el sujeto interpretaba como voluntaria pero al ser esa toma
de consciencia posterior puede interpretarse que tal voluntariedad no existia. Estos
experimentos han sido debatidos y cuestionada su generalizaciéon, incluso por el propio
Libet que dedic6 afos posteriores de su vida a buscar el espacio de la libertad en un
sistema en el que, aparentemente, las decisiones son en realidad inconscientes. Por
otro lado, otros investigadores han replicado con otras metodologias y paradigmas los
resultados de Libet. Entra con ello la Neurofisiologia en un terreno escabroso, el de la
existencia del libre albedrio, que ha ocupado a los filésofos durante siglos y en el que
no se han resistido a entrar personalidades como Einstein que propugnaba el
determinismo sobre la idea de que los humanos no podiamos escapar a las leyes de la
fisica y de la quimica, o Marvin Minsky®, pionero de la inteligencia artificial que
afirmaba: “Independientemente de que la fisica no permita concebir el libre albedrio,
se trata de un concepto esencial para nuestros modelos mentales. Demasiado de
nuestra psicologia se basa en esa idea como para abandonarla. Estamos virtualmente
obligados a mantener esa creencia, aunque sepamos que es falsa”. Observen el calado
de la afirmaciéon de Minsky que postula mantener la creencia en el libre albedrio
aunque se trate de una ilusién. Tan convencido estaba Minsky que también afirmaba
que tras el desarrollo de los ordenadores “si tenemos suerte, puede que decidan
conservarnos como animales de compania”. Y es que este debate tiene un alcance
mucho mayor del que pueda parecer, tratandose de una de las preguntas de la
humanidad. Para el caso de la inteligencia artificial observen que el determinismo es
crucial: si la inteligencia puede formularse en clave determinista no hay razén para
pensar que no se puedan construir maquinas tan inteligentes como el hombre, las
variables seran la comprension de los sistemas y el desarrollo tecnolégico. De hecho y a
efectos de esta conferencia y por razones de tiempo profundizaremos en la
argumentaciéon “desde la maquina” como les expondré después. Se trata de una

6 M. Minsky. The society of mind. Simon&Schuster, Ney York, 1986
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encrucijada en la que se vienen moviendo libertaristas, deterministas, compatibilistas
y fatalistas durante siglos. Pero ahora la Fisiologia hace una incursiéon transversal,
hacia dentro, hacia los mecanismos del individuo y hacia fuera, hacia sus acciones que
determinaran las dimensiones social e histérica de Zubiri.

Seguramente los experimentos de Libet estan condenados a ser debatidos por
cuanto la disquisiciéon tiene un fondo creencial y podrian considerarse un ambito
aparte las conductas reflexivas asi como los procesos conscientes e inconscientes sin
traduccion en acciones. Pero no deja de ser cierto que estos planteamientos, que
apoyan el determinismo biolégico, encajan bien con el cuerpo de doctrina dominante
que puede denominarse “paradigma sinaptico”” y que se remonta al descubrimiento
por Cajal de que las neuronas constituyentes de nuestro sistema nervioso funcionan
como entes independientes que se comunican entre si a través de la liberacién de
moléculas por una neurona que desencadena una perturbacién eléctrica en la
siguiente. Dado que cada neurona puede establecer miles de estas interacciones con
otras, el resultado es una red de interconexiones de dificil aislamiento experimental.
Pero por compleja que sea esa red, el mecanismo de funcionamiento de todas y cada
una de sus interacciones tiene ese denominador comun y no hay mas, o los miles de
investigadores desde Cajal a la fecha no han sido capaces de encontrar mas.
Tendremos dificultad para describir el funcionamiento cerebral porque se trata de
millones de neuronas conectadas por miles de conexiones funcionando a la vez lo que,
directamente, escapa de nuestra capacidad descriptiva. Es completamente cierto que
no disponemos de un conocimiento completo que permita explicar perfectamente la
correlacion entre los distintos niveles en los que se organiza el cerebro. Y esta
mcompletitud permite que expertos, como Fuster, defiendan que: “...a pesar de los
progresos espectaculares de la neurociencia, muchos compartimos la impresiéon de que
no nos estamos acercando a esa solucion (del problema mente-cerebro) sino
alejandonos......Cuantos mas detalles conocemos nos perdemos en una espiral de
reduccionismo.....Nadie es capaz de poner juntas las piezas que nos permitan
comprender los fundamentos fisicos de la mente....Tampoco desde el analisis de las
disfunciones cognitivas para abstraer sus principios de funcionamiento....Todo junto
parece indicar una crisis clasica del paradigma cientifico”s. Pero detras de esa
aparente complejidad hay eventos unitarios consistentes en la liberacién de esa
molécula-neurotransmisor que desencadena una respuesta eléctrica en la neurona
receptor tal que la resultante del conjunto es la integraciéon de las individuales. Sucede
que escapa a nuestra capacidad descriptiva y explicativa esa escala pero es probable
que sea la situacion en el sistema nervioso la que fue en otros sistemas previamente al
descubrimiento de unidades funcionales como la nefrona, el lobulillo hepatico o el
alvéolo pulmonar. El descubrimiento de unidades funcionales ha posibilitado la

AV Sanchez-Andrés, Memoria y conocimiento, Revista de Occidente, enero 2004, 272, pp. 62-87.
8 Joaquin Fuster. Cortex and Mind. Unifying Cognition. Oxford, 2005.
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descripcion de funciones que tienen lugar repetitiva y organizadamente pero
carecemos de ese elemento, que no es la neurona, en el caso del sistema nervioso
aunque se han postulado algunos candidatos (las columnas corticales, los cognitones,
etc) con un éxito que no pasa de moderado.

Serviria como metafora el juego de luces de semaforos en la noche de una gran
ciudad que contempladas desde la altura y sin otra iluminaciéon se antojarian en una
secuencia incomprensible e indescriptible. Pero incluso en el caso de una red
avanzada, optimizable mediante sensores al trafico, y por tanto, de secuencias
continuamente cambiantes, todas y cada una de las posiciones y colores serian
perfectamente predecibles por mucho que al observador se le hiciera imposible la
descripcion. Precisamente, esa es una de las claves del estado de la cuestién desde el
determinismo biolégico: que una conducta este determinada no quiere decir que sea
predecible. Se trata de un triangulo complejo: determinismo-predictibilidad-dominio
del observador (en nomenclatura de Maturana). En el ejemplo de los semaforos el
determinismo es completo en funciéon de los algoritmos de control que se apliquen y la
predictibilidad también. El hecho de que para un observador no se de la predictibilidad
y no sea aparente el determinismo depende sélo de su ignorancia de las reglas. En el
caso de la conducta humana, aunque el determinismo exista, la predictibilidad es
escasa, pero que no se pueda predecir una conducta no quiere decir que sea libre.

Veremos en el tiempo la profundizacién en el debate pero, como les decia, hoy nos
hace falta acotar hacia el lado mas practico. El de la responsabilidad. Aunque libertad
y responsabilidad puedan parecer dos caras de la misma moneda, la de la libertad nos
adentra en un territorio genérico mientras que la concrecion a la responsabilidad nos
acota y exige practicidad por la proximidad al entorno juridico y a las implicaciones en
psiquiatria forense. En otras palabras, de los analisis sobre la naturaleza de la
libertad podria derivarse que la humanidad podria continuar los préximos siglos
debatiendo en funcién de los prejuicios de cada interviniente y de la robustez de las
innovaciones de la neurociencia. Pero enfocar el planteamiento hacia la
responsabilidad nos exige respuestas, tal vez provisionales pero suficientes para
motivar decisiones. Se trata de una cuestién normativa que viene siendo denominada
“retribucionismo” que significa que una persona debe ser castigada si, y sélo si, es
culpable de una accién criminal que fue ejecutada libremente en un sentido relevante
en términos de responsabilidad moral®. En la historia de la filosofia occidental el
principal defensor del retribucionismo es Kant que ligd el retribucionismo al libre
albedrio al mantener que una persona no puede ser considerada responsable a menos
que sea clerto que esa persona pudo actuar de forma diferente a cémo lo hizo. Si nos
retrotraemos a los experimentos de Libet y posteriores puede concluirse que si la
orden de la accion precede a la consciencia de la decisidén, cualquier sujeto podria
argumentar haber tenido escaso margen para actuar de modo diferente a como lo hizo.

9 N.Juth y F. Lorentzon. The concept of free will and forensic psychiatry. Int. J. Law. Psychiatry 33 (2010), 1-6
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De hecho, Libet y sus seguidores argumentan que se parece disponer de una ventana
de 20 milisegundos para vetar una accién. Pero una ventana de 20 milisegundos
parece escasa para auspiciar una decisiéon consciente.

No es extrafo que avanzar en este razonamiento sea dificil aun cuando el avance
se sustente en argumentos sujetos a poca discusién, maxime si se pretende alcanzar
las ramificaciones practicas (responsabilidad), es decir pasar de las disquisiciones a la
implementaciéon en un terreno en el que no existen los consensos minimos. Puede
colegirse que colectivamente no estamos preparados para construir sobre este
problema. Y esta opcion ni debe descartarse, ni tiene por qué tener connotaciones
demasiado peyorativas. Abordamos una tesitura con reminiscencias similares a la que
se da con el binomio mecanica newtoniana-mecanica cuantica. No es facil encontrar a
quien niegue la validez de la mecanica cuantica pero no estamos, generalmente,
preparados para interpretar el mundo desde esta dptica y utilizamos la newtoniana.
Otro caso mas cercano a la realidad socioldogica: hay una aceptaciéon generalizada
desde la perspectiva cientifica de la teoria de la evolucidn, pero el creacionismo existe e
incluso es pujante en entornos nada subdesarrollados. Al final, debemos aceptar que
independientemente de la visiéon dentro de anos o siglos, la tesitura actual se acerca
mas a tratar de encontrar en qué medida la vision tradicional puede cohabitar con los
avances de la ciencia e incluso en qué medida podrian ser visiones al menos
compatibles en los aspectos practicos que afectan al desarrollo normativo. En tal caso
cabria que nos estuvieramos enfrentando a un proceso de “cambio de etiquetas” donde
la cuestién fuera que todo cambie para que se quede igual, pero llamandole de otro
modo.

Asumiendo lo anterior, la linea de debate se orienta a definir la hipdtesis de
partida, con claridad, que se sustenta en los progresos de la Neurofisiologia y tratar de
establecer la equivalencia posible con los planteamientos tradicionales. En esta
direccién, e insistiendo en que hablamos de una hipétesis, se postula que:

El cerebro actua como un maquina y las acciones (explicitas o implicitas) son
derivadas de una concatenacion de procesos que radican en las neuronas no habiendo
fuerzas o impulsos ajenos a esos procesos determinantes de la conducta. El cerebro y las
conductas que produce son deterministas aunque la complejidad de la mdaquina
condiciona que las respuestas, aunque determinadas, son impredecibles en el estado
actual de conocimiento.

En este punto y orientandonos al objetivo de este texto es procedente reproducir
literalmente el siguiente parrafo de un articulo mio en la Revista de Occidente en el
que abordé esta tematica en el contexto de la libertad!°:

10 Juan V. Sanchez-Andrés. El espacio de la libertad en el determinismo. Revista de Occidente, 356, Enero 2011,
65-79
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Es posible mantener el orden comprendiendo que nos movemos en una dindmica
de sistemas donde la hipertrofia del yo y de la ontologia asociada constituyen una
deriva historica de occidente. En el fondo, una forma de comprender la realidad. ......
En una vision de sistemas, por ejemplo, la imposicion de correctivos normativos a
conductas antisociales se aplica por un subsistema sobre otro como un mecanismo de
retroalimentacion del equilibrio termodinamico. No se requiere que el subsistema sujeto
a limitacion-punicién sea identificado con un documento sino con unas propiedades, ni
se requiere que haya actuado con una supuesta libertad. Sirve como ejemplo cualquiera
de los procesos fisiologicos caracterizados desde Bernard y Cannon como preservadores
de la estabilidad del medio donde sistemas y subsistemas se regulan y, en conjunto,
posibilitan la vida. Que sepamos, ninguno de esos sistemas y subsistemas se ha erigido
como individuo o como observador arrogandose el papel de libre como consecuencia de
tal ereccion. Pero ... los humanos ... hemos establecido la ecuacion: disponer de
percepcion subjetiva + establecernos como observadores = afirmar que disponemos de
libertad + independizarnos de las leyes fisico-quimicas. Los primeros términos de la
ecuacion pueden ser ciertos, los segundos lo tnico que denotan es que tal vez los
primeros nos han proporcionado demasiada ambicion.

Lo anterior nos posibilita PLANTEAR EL PROBLEMA lo que obliga, si
queremos avanzar en tiempo limitado y asumiendo que no vamos a resolver esta tarde
una de las preguntas histéricas de la humanidad, a acotar y a escoger un prisma de
abordaje que siempre podra ser cuestionado por la naturaleza multifacetada de la
realidad. Permitanme que me explique: La discusién desde el prisma metafisico-
ontologico es dificil porque inevitablemente afecta al nucleo del sistema de creencias
de muchos ciudadanos con sus implicaciones en la maquina legislativa de la que
depende la realidad de la aplicacion del concepto de responsabilidad. Pero apuntamos
en el epigrafe anterior que el debate es, esencialmente, equivalente al registrado sobre
la viabilidad de la inteligencia artificial. Y hoy y aqui s6lo nos vamos a plantear, y ya
es bastante, las implicaciones de la visiébn determinista sobre el concepto de
responsabilidad asumiendo correctos los avances de la neurofisiologia. Por tanto,
puede replantearse la hipotesis preguntando:

{Qué significa “responsabilidad” en una maquina llamada cerebro?

Hay que tener en cuenta que no se puede contestar sobre la base del
conocimiento convencional: la responsabilidad siempre implica, aunque no sea
directamente, una causa eficiente, una decisién. Por tanto, una maquina nunca sera
responsable tal y como se concibe el derecho. Para delitos voluntarios, es necesaria la
existencia de dolo especial entendido como la intencion de obtener un efecto ilicito,
aunque quede en tentativa. Y estamos aceptando la presunciéon del cerebro como
maquina que en el marco convencional definido es intrinsecamente irresponsable.
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¢Cual es la SOLUCION DEL PROBLEMA?!1

La solucién del problema viene de la comprensiéon de la Fisiologia y de la
Fisiopatologia en el marco de la dinamica de sistemas automaticos cuya estabilidad
viene determinada por sistemas de retroalimentacién. Un paralelismo razonable
implica que un sistema, llamese sociedad compuesto por agentes individuales,
mantiene una estabilidad basada en la correccion de conductas apropiadas de los
agentes. Cualquier conducta (llamese delictiva) que perturbe la estabilidad del sistema
es detectada selectivamente y se generan los mecanismos (llamense penas) que
inducen a la correcciéon. En el dominio de la Fisiologia individual este mecanismo es el
responsable del establecimiento de la homeostasis que garantiza la constancia del
medio interno y la estabilidad de las variables vitales. Puede ser ejemplificador el
mecanismo de control de la glucemia (concentracién de glucosa en sangre) tal que su
reduccion por el consumo dispara la actividad de los mecanismos sensores que
informan al organismo de la necesidad de busqueda de comida. La ingesta de
alimentos restaura los cambios producidos por la perturbacion (hipoglucemia). Cuando
este mecanismo de retroalimentaciéon se deteriora (diabetes), si1 no es restituido
terapéuticamente conduce a la muerte.

Mecanismos de realimentaciéon como el descrito son ubicuos en los sistemas
organicos para garantizar su estabilidad y no requieren de ninguna modalidad de
inteligencia mas alla de la légica implicita en los sistemas que puede explicarse como
de origen termodinamico (y también por un sistema de creencias: ;quién ha definido el
sistema de equilibrios de los componentes organicos?).

Si extrapolamos el ejemplo al dominio social veremos que la dificultad puede
estribar en definir un sistema pero podria consensuarse al Aambito de una determinada
jurisdiccion cuyo objeto seria (y es) mantener su estabilidad. La conducta del sistema
(suma simple o emergente) resultaria de la de cada uno de los componentes de modo
que conductas antiestabilidad constituirian perturbaciones (delitos o faltas) que serian
corregidas por los mecanismos de realimentaciéon. Los mecanismos de
retroalimentaciéon discriminarian entre los agentes que pueden ser corregidos
modulando su actividad mediante una pena y los que no pueden ser corregidos y su
contribucion ha de ser segregada del colectivo.

Lo que verdaderamente cambia entre la visién tradicional y la fundamentada por
los avances de la ciencia es la perspectiva. La visiéon tradicional adolece de
antropocentrismo y viene dominada por una ontologia centrada en el yo que conduce al
subjetivismo propio del mundo occidental. Pero no es la tnica ontologia como repara
Zubiri cuando repara en las dimensiones social e histérica del ser.

1 juan v, Sanchez-Andrés, El espacio de la responsabilidad en el determinismo, En: Neurociencias y Derecho Penal.
Nuevas perspectivas en el ambito de la culpabilidad y tratamiento juridico-penal de la peligrosidad,
E.D. Crespo y M. Maroto, Edisofer, Madrid, 2013, pp. 191-200
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En la perspectiva cientifica los agentes actiian en funciéon de sus determinantes
genéticos y de la plasticidad de sus circuitos nerviosos en interaccion con el ambiente,
su triple hélice. Pero en si, la conducta que emerge, esta determinada por esa
conjunciéon de factores. La idea de libertad es una percepcion subjetiva perteneciente
al dominio de acciones que no se ejecutan vegetativamente, sin que el agente las
perciba. Por el contrario, las acciones llamadas libres son las que ejecuta con
implicacion de los circuitos y efectores de lo que llamamos, tradicionalmente, los
sistemas de control voluntario arrastrando con la palabra la naturaleza de la accion.
En este marco, la intencionalidad no existe sino que es un atributo asignado
externamente que define la conformidad de la accién con la coherencia de la conducta
social. Si la accién tiene efectos disruptivos sobre el sistema el agente estaria
incurriendo en falta o delito y el sistema activaria los mecanismos de correcciéon. Pero
ni el agente seria responsable, ni al sistema se le puede atribuir otra connotaciéon que
la de mantener la estabilidad. Interesa destacar que esta visién no anula conceptos en
uso como los de mente o intencionalidad pero se les excluye de poseer naturaleza
propia. Por contra, se entiende que se trata de propiedades embebidas en la estructura
nerviosa. Sirve utilizar un ejemplo de nivel bajo: la marcha es la accion que se ejecuta
con los miembros que apoyan en el plano de sustentaciéon. La marcha no es igual en
humanos que en no humanos e incluso hay animales descerebrados que, de forma
refleja, replican discretamente la marcha. Sucede que hay una multiplicidad de
estructuras musculoesqueléticas y nerviosas adaptadas a conseguir el desplazamiento
de los animales sujetas a una regulacion fascinante que sdlo entendemos
parcialmente. Pero a nadie se le ocurre asignar atributos teleoldgicos a la marcha.
Podemos decir, como una forma de hablar, que ese conjunto de estructuras hacen lo
que “saben” hacer. También podemos decir que a la expresién del funcionamiento de
otro conjunto de estructuras le llamamos mente o intencionalidad, pero también es
una forma de hablar. La “intencionalidad” simplemente describe la direccién de una
accion de un agente que, si es disruptiva, sera a corregir.

De todo lo anterior pudiera esperarse una convivencia placida entre las antiguas
y las nuevas ideas pero hay que decir que no es asi, necesariamente, porque si algo
sobra en las nuevas es el término “responsabilidad” que se define en asociacién a
otros términos como “libertad”, “consciencia”, etc. porque ninguno de estos términos
puede estimarse que alude a realidades sino a constructos explicativos del
comportamiento de un sustrato que viene regido por una mecanica. El equivalente a la
responsabilidad actual seria la dotacién de un conjunto genético-neural-experiencial
(la triple hélice antes aludida) que conformaria una “huella dactilar” de un sujeto con
respecto a cualquier conducta motivando respuestas apropiadas o inapropiadas y
siendo estas ultimas disruptivas y a corregir por la retroalimentacion. Por tanto, la
capacidad en un momento dado de generar respuestas punibles seria constitutiva y no
decisional. Lo que en el marco del derecho como actualmente lo concebimos eximiria de
responsabilidad.
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,Qué derecho tiene el sistema para actuar sobre un determinante constitutivo y
modificarlo?. Esta cuestién nos conduciria a un debate ya clasico pero que en este
contexto tiene mas facil solucién: quien actua rectificando conductas individuales es el
sistema (sinénimo aqui de lo social) constituido por sus componentes y con capacidad
jerarquica de seleccionar las respuestas individuales. Negarle esta capacidad tendria
el mismo sentido que negar al sistema inmunitario la capacidad de eliminar células
malfuncionantes capaces de transformarse en tumores de acuerdo con la mencionada
teoria de la seleccién multinivel.

Llegados a este punto y dado el grado de acotamiento que nos hemos visto
obligados a aplicar resulta imprescindible no acabar sin menciéon a las PREGUNTAS
ABIERTAS sin eludir que como es comun en las aproximaciones cientificas, los
avances asi como los cuestionamientos abren mas interrogantes que los que cierran.
Hay un abanico amplio pero interesa destacar los siguientes:

1. En la medida en que el razonamiento sobre las maquinas supone un modelo
derivado de planteamientos mas generales, como se ha argumentado, las conclusiones
a las que llega pueden incluso negar la validez de la ontologia por cuanto lo que
denominamos “ser” es un constructo en si embebido en la estructura viva. Este punto
excede de mucho el alcance de esta conferencia y debe ser dejado para otro momento.
En la misma linea puede considerarse fuera de contexto el debate moral.

2. Dado que la retroalimentacion se ejerce como mecanismo de mantenimiento de
la estabilidad, la definicién de sistema vendra dada por la matriz espacio-temporal que
deba mantenerse estable que, a su vez, definira las condiciones de contorno. Pero estas
matrices o sistemas no tienen por qué coincidir con las jurisdicciones establecidas.
Podemos encontrarnos, pues, con distintas realidades solapadas. Las formales y las
reales. No es una observacion nueva y sabemos que la punicién como férmula de
orientar conductas no sélo se aplica en sociedades maduras con marcos normativos
estandarizados, sino en comunidades sin ellos e incluso en animales.

3. Si los mecanismos fueran perfectos podria pensarse que la retroalimentacién
impediria el cambio garantizando la estabilidad y esto no seria consistente con la
observacion. Pero sabemos que los sistemas estan expuestos a perturbaciones externas
que, por ejemplo, parecen ser responsables de la evoluciéon. En la misma direccion
podria especularse con esas perturbaciones como motor del cambio en los sistemas
conduciendo a su ajuste, reorganizacion, evolucién o extincion. Pero también esta
pregunta excede del ambito de esta conferencia.

Con la enumeraciéon de las preguntas abiertas nos acercamos al final en dénde
quiero destacar las limitaciones de mi abordaje. La comprensién de la realidad se
escapa de las manos, como cuando queremos atrapar un punado de agua, si el prisma
es disciplinar. El conocimiento es uno y Unico en una marana donde epistemologia y
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ontologia nos dan marcos en dialéctica viva con la Fisiologia que mucho mas alla de su
ambito tradicional, como la ciencia de los sistemas y de su control, tiene la obligacién
de intentar explicar las distintas dimensiones del hombre, de su ser en el mundo.
Siento que las respuestas de esta tarde sean limitadas y no se si sentiré o me alegraré
de haberles transferido algunas de mis inquietudes. No se si tengo derecho pero tengo
a mi favor que han venido Ustedes por propia voluntad. Por ello y por su atencién
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