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1.- Introduccién

A lo largo de los ultimos afios se ha ido imponiendo un turismo alternativo al de sol y
playa unido al disfrute de la naturaleza y que, de forma un tanto confusa, ha ido
tomando diferentes nombres tales como: turismo activo (cuando el turista no busca
contemplar la naturaleza de forma pasiva, si no que participa activamente), turismo
rural (oferta de actividades recreativas localizadas en el medio rural), agroturismo
(oferta de alojamiento en casas de agricultores y ganaderos), ecoturismo o turismo
ecoldgico (viajes en areas naturales con el objetivo de apreciar los recursos mediante
procesos controlados), y turismo en Espacios Naturales Protegidos (ENP). Este altimo
es una modalidad de turismo de naturaleza que se desarrolla exclusivamente en el
interior de espacios protegidos juridicamente y, por tanto, el uso publico y turistico de
los mismos viene determinado por su propio régimen juridico.

Aunque algunas veces se ha identificado estas clases de turismo con el turismo
sostenible, y se ha contrapuesto al turismo de sol y playa en detrimento de este Gltimo,
no siempre, en la practica, pueden considerarse como tipologias verdaderamente
“sostenibles”, aunque se intenta argumentar a su favor que se apoyan en modelos o
productos en los que si parece que exista un mayor nivel de concienciacion
medioambiental.

Las asociaciones ecologistas, por su parte, vienen manifestando sus criticas en contra
de este tipo de actividades turisticas que, apoyadas por la “moda de lo
medioambiental” se desarrollan en areas de indudable belleza y valor ecolégico cada
vez mas invadidas por un namero creciente de visitantes y turistas (se ha duplicado en
los Ultimos afios las visitas a los Parque Nacionales espafioles). Este hecho,
contrastado por las estadisticas actuales, ha hecho que se cuestione la idea inicial de
la propia Administracion de que este tipo de turismo sea un producto a promocionar.
Ahora, mas bien, hay una tendencia entre los agentes responsables de los espacios
naturales en marcar con caracter quizas mas prioritario el control del uso turistico,
mediante una adecuada planificacion y gestién sostenible de los espacios naturales.

La demanda del espacio es cada vez mayor para usos como el turismo y el ocio, lo
cual produce una fragmentacion de los habitats por la gran influencia depredadora en
las zonas limitrofes de los ENP sobre las zonas naturales y seminaturales, que hace
gue cada vez vean mas reducido su tamafio. Todo ello hace que la gestion de los
parques sea muy dificil a la hora de compatibilizar el uso publico y turistico con la
conservacion y preservacion de los recursos naturales.

La ordenacion y manejo de la demanda de este tipo de turismo, debe ser integrado en
la gestion del uso publico de los espacios naturales y constituye un verdadero reto
gue provoca la necesidad de introducir nuevas formulas de gestion acordes con los
principios de sostenibilidad. No son suficientes las reglamentaciones y los marcos



juridicos dentro de los que se promueven actuaciones especificas, es necesario que
cada uno de los sectores econdémicos, que tienen efectos directos o indirectos sobre
los espacios naturales, adopten modelos propios de gestién que minimicen los efectos
negativos sobre la naturaleza y los recursos medioambientales.

Por todo esto es importante establecer un modelo de gestidn turistica de los ENP que
pudiera ayudar a los gestores municipales a conocer, en cada momento la situacion en
la que se encuentra el parque y su posicionamiento competitivo en referencia a otros
parques de caracteristicas similares. Para ello es necesario establecer un modelo que
permita realizar un andlisis comparativo y que posicione al parque dentro de unos
niveles o estandares de calidad determinados. En este sentido, en primer lugar, se va
a definir el papel que los ENP tienen como destinos turisticos, a continuacion se
analizaran los modelos de gestion establecidos por la propia administracion para estos
espacios y, posteriormente, se expondra un conjunto de indicadores que permita
evaluar y comparar el estado de los ENP desde la 6ptica de un desarrollo sostenible
del mismo.

2.- El turismo en los Espacios Naturales Protegidos

A la hora de estudiar y analizar el turismo de naturaleza como producto turistico es
importante estudiar el marco fisico donde éste se desarrolla, asi como delimitar el
concepto de Naturaleza en el que se enmarca. Es decir, no solo se piensa en la
existencia de elementos naturales (arboles, flora, fauna, etc.) sino que, ademas, es
imprescindible relacionarlos con los elementos sociales y culturales que forman parte
integrante de este entorno Unico que atrae a los turistas y visitantes.

La ley marco de 1989 regula las siguientes categorias de espacios naturales:

Pargues Nacionales. La ley establece que son aquellos espacios naturales de
alto valor ecolégico y cultural que hace necesario que se declare su
conservacion de interés general para la nacion.

Reservas Naturales: Su creacion tiene el fin de proteccién del ecosistema,
comunidades o elementos biolégicos que por su fragilidad merecen una
valoracion especial. Limitan la explotacion de los recursos salvo cuando sea
compatible con la conservacion

Monumentos Naturales: Constituidos por formaciones de notoria singularidad,
rareza o belleza (formaciones geologicas, yacimientos paleontoldgicos, etc.)
Paisajes Protegidos: Lugares concretos del medio natural merecedores de una
proteccion especial.

E igualmente esta ley, en su articulo 18, establece las areas de influencia
socioeconomica de los ENP en consonancia con los acuerdos del “IV Congreso
Mundial de Parques”,celebrado en Caracas (1992), en donde se convino descartar el
concepto de “parques islas”, sin relacién con el entorno y sin conexion con la poblacion
circundante.

Es precisamente esta relaciéon de los ENP con el entorno la que produce mayor
vulnerabilidad en el mismo, y que a su vez le posibilita de una mayor oferta turistica
complementaria a la propia visita del ENP. La propia caracterizacién del EPN como
destino turistico es debida a los cumplimientos de los requisitos minimos para que un
lugar sea considerado como un destino turistico (cuadro 1).




Cuadro 1.- Caracteristicas de los ENP como destinos turisticos

Cuentan con unas condiciones naturales excepcionales (flora, fauna,
formaciones geoldgicas etc.)

Posibilitan el disfrute de la naturaleza como bien superior.

Posibilita la complementariedad de practicas deportes o actividades de riesgo y
aventura.

Albergan valores etnolégicos, ecoldgicos y socioculturales que suponen un
importante valor afiadido.

Incluyen especies de flora y fauna, ecosistemas representativos de lo que
existio hace tiempo en un pais.

Al ser una modalidad de espacio protegido cuentan con un marchamo de
calidad, marketing y comercializacion que les hace ser conocidos.

Propician la educacion de la ciudadania en materia medioambiente a través
de la contemplacion e interpretacion de la naturaleza

Proporciona apoyo a las economias rurales e involucra a la comunidad local
mediante la creacion de nuevos puestos de trabajo (guias, tiendas
artesanales, etc.)

La demanda turistica de los ENP se ha visto incrementada durante los dltimos afios
debido, fundamentalmente, a los cambios en las preferencias de los turistas y los
consumidores que se inclinan, cada vez mas, hacia productos turisticos donde el
contacto con la naturaleza sea el elemento clave de la experiencia.

Asi, en el cuadro 2 se aprecia la evolucion de los visitantes en los principales parques
espafioles, aprecidndose su trayectoria exponencial. En el cuadro 3 se aprecia la
presion que la demanda genera sobre los parques, medida como nimero de visitantes
por hectarea de superficie y que, como se puede comprobar, no es igualmente
homogénea en todos los parques.

Cuadro 2. Evolucién de los visitantes
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Cuadro 3

MiEmero de visitantes por hectdirea en F"arqltr's Macionales

higtiestortes | Estany de Sant Mawric I 6
hebipidlagn de Czbrera 3 7
(ahafierns I 2
Caldera de Tahuriente [ . a0
Dofiasa ] 8
Garajonay —— 127
Ordesa y Monte Perdids B 40
Picos 4 Europa B 25
faara Kevada ] 4
Tablas de Daimiel B 52
Tide E——— 184
Timankaga B 346
TOTAL PARQUES m 3l

Fuente:www.mma.es

Esta presion que sufren los parques por la afluencia de visitantes requiere de un plan
de gestibn que sea capaz de conocer, en todo momento, los impactos que el
crecimiento de la actividad turistica del parque puede generar sobre su propio activo.
Desde el punto de vista de la administracion se han realizado diferentes experiencias
de gestion de los ENP, articulada sobre la existencia de diversos organismos que la
realizan de manera mas o menos coordinada: Patronatos (como ente representativo
de intereses y sectores sociales, con funciones asesoras y consultivas), Comisiones
Mixtas paritarias entre la Administracion General del Estado y la Comunidad o
Comunidades Auténomas, y Equipo técnico de gestion.



Estos organismos han desarrollado un instrumentos de gestion de los parques, que
pasan por diversas figuras de ordenacion, gestion, proteccién y conservacion del
espacio protegido. Los instrumentos utilizados han sido: El Plan Director (PD), Los
Planes Rectores de Uso y Gestion (PRUG), Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales (PORN), Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG), Planes especiales o
sectoriales.

Todos ellos han asegurado un control, ordenacion y gestion del parque, aunque sus
acciones se han dirigido mas hacia los aspectos medioambientalistas del mismo,
dejando de lado aspectos socioculturales de las zonas limitrofes al parque de gran
importancia par el desarrollo sostenible del mismo. Por ello es interesante centrar el
debate de este articulo en una propuesta de indicadores que puedan considerar el
analisis de los ENP desde una visibn mas completa, que permita proporcionar un
instrumento de control y de referencia que sirva para analizar el posicionamiento
competitivo de cada uno de los ENP considerados.

3.- Propuesta de indicadores para una gestion sostenible de los PNP

Dadas las caracteristicas de gestion y control de los ENP expuestas anteriormente, se
puede apreciar que, muchos de los sistemas de auditorias presentados por los
organismos de la administracion se han centrado en los aspectos puramente
medioambientalistas y todas las auditorias se han realizado bajo ese marcado
caracter. El propio ministerio de medio ambiente ha desarrollado un manual de
indicadores del turismo (Ministerio de Medioambiente 2003) centrado en los aspectos
medioambientales.

En la practica la mayoria de los ENP espafioles no evalian su gestion, limitdndose,
exclusivamente, a balances contables, actividades realizadas u obligaciones de
planeamiento. Existe un claro déficit relacionado con el seguimiento y evaluacién del
uso publico. Los motivos que se han argumentado ante esta falta de control han sido,
generalmente, la falta de medios humanos, falta de interés politico y falta de gestores
especializados en la gestion de los ENP. Por todo ello se considera perentorio
establecer un sistema de indicadores que ayude a los gestores de los ENP a valorar si
los usos publicos y turisticos del espacio cumplen con los objetivos de desarrollo
sostenible, es decir con el andlisis de la adecuacion de la gestién del espacio natural a
unos estandares determinados.

Con este planteamiento, los espacios naturales dejan de tener un enfoque puramente
biol6gico a ser un sistema integrado de disfrute, recreacion de la naturaleza y
experiencia turistica, que por lo tanto conlleva implicaciones a las poblaciones
limitrofes, ya son generadores de impactos econOmicos, socioculturales vy
medioambientales, no sélo en el area interna del parque si no en todas aquellas
poblaciones limitrofes al propio parque.

Esto implicaria obtener un modelo de gestiéon integrado que contemple las
caracteristicas de se un modelo de gestion a largo plazo, que desarrolle todos los
componentes del sistema (demanda, oferta, sociales, institucionales, poblacién local
etc..), acorde con la vocacion manifiesta del territorio y con las limitaciones potenciales
propias de los recursos naturales. Debe de ser un instrumento eficaz de sensibilizacion
y educacién ambiental de la poblacion y de los turistas y debe evitar los conflictos con
los usos tradicionales que la poblacion local haga del espacio.

El supuesto de partida sobre el que se desarrolla este trabajo se basa en el concepto
de gestion del parque natural como conjunto de tareas de muy diversa clase: gestién
de la conservacion (basicamente medioambientalista); gestion econdémica



(relacionada con gestién financiera, financiacion, etc); gestion del uso publico
(relacionada con los equipamientos y actividades turistico recreativas); gestion
enfocada al desarrollo socioeconémico de la zona de influencia del parque
(relacionada con la participacién de las comunidades locales en los procesos del

parque).

Este supuesto implica centrar el debate desde la Optica econOmica,
medioambientalista y socio-cultural de la gestion del parque y adecuando los
indicadores tradicionales del desarrollo sostenible a un marco de referencia como son
lo ENP.

Los andlisis realizados por las evaluaciones del PRUG, PORN, se han centrado
basicamente en aspectos medioambientalistas. Desde el punto de vista econémico la
realizacion de estudios tales como los de Pearce y Turner (1995), Azqueta (1996) se
han centrado en las valoraciones econdémicas de la calidad ambiental; los estudios de
métodos de valoracion contingente, Ledn (1996), Calatrava (1996), Rebolledo y Pérez
(1994); los métodos de funcion del dafio; los de los costes directos; los métodos de los
precios hedonicos, Gomez( 1996) vy los de los costes de viaje (GOmez Limon (1996),
Pérez y Barreiro(1996), han sido claros exponentes de un analisis economicista de la
gestién de los parques.

Es destacable la aportacién que hizo el profesor HornbacK (1990) que desarroll6 un
modelo econdémico para estimar los beneficios que los PN aportaban sobre la
poblacion local “The Money generation model”. Stynes y props. (2000) desarrollaron
una nueva version del modelo que estimaba los impactos generados por los
visitantes de los parques sobre la economia local. Hay que resaltar también los
métodos basados en las percepciones de los agentes implicados, basados en sondeos
y en encuestas que sirven para evaluar aspectos cualitativos.

En todo caso la planificacion de la actividad turistica en un area protegida determina el
modelo de gestién turistica a seguir, estableciendo las directrices generales que
deberan guiarlo y las principales actuaciones a desarrollar para la consecucion de los
objetivos pretendidos.

La propuesta que se realiza en este trabajo es la aplicacion de un sistema de
indicadores centrado en los siguientes campos de analisis:

Informacion sobre el régimen juridico y de planificacion. Hay que hacer
especial hincapié a las técnicas de zonificacibn (areas de congestion,
actividades, etc), asi como la integracion del plan dentro de una normativa y
regularizacion. Los indicadores en este apartado son de caracter objetivo y, por
lo tanto, puede obtenerse una informacion de ellos de forma concisa y precisa.

Informacion sobre los recursos naturales del parque y sobre el estado de los
mismos. Dentro de este apartado existe una amplio abanico de indicadores
muy estudiados en diferentes trabajos (OMT, 2000; Ministerio de
Medioambiente, 2003). Lo importante en este punto es realizar una seleccion
de indicadores que tenga una relacion directa con la utilizacion turistica de los
ENP, que arrojen informacién sobre el medio natural. Igualmente hay que
analizar la adecuacion ambiental y urbanistica de los entornos turisticos. Estos
indicadores tiene un caracter, fundamentalmente, de informacion objetiva, pero
tiene también una dimensién cualitativa o de percepcion que hay que captar.

Informacion relativa a la gestion turistica del parque. Evaluacion de la oferta
turistica en el parque, asi como la informacién de la demanda turistica y
recreacional del mismo. Igualmente se valoraran los elementos de gestién



econdmica del mismo. Esta informacion tiene un caracter objetivo pero con una
dimensién cualitativa importante en cuanto a la valoracion que los propios
turistas y poblacion de las zonas limitrofes pueden apreciar de esa gestion.

Informacién de la situacion socioeconémica del parque y de su area de
influencia. En este apartado se analizan la especializacion y concentracion de
la actividad turistica asi como la generacion de riquezas en el area de
influencia del parque. Se pretende también determinar la percepcion de la
poblacion respecto al parque. Se convierte por lo tanto este apartado en una
evaluacion de impactos econémicos, socioculturales y medioambientales que
genera el parque. La informacion de este apartado es fundamentalmente
cualitativa dada la escasa informacion objetiva que se puede encontrar a
niveles tan desagregados como la que exige el estudio. Igualmente las
percepciones tanto de los turistas como de la poblacion local requieren un
tratamiento de informacion de caracter subjetivo.

Es importante, también, obtener informacion sobre los sectores productivos
mas vinculados a los recursos naturales, determinar como se conjuga la
conservacion del parque con el uso y aprovechamiento tradicional y turistico
del mismo. La informacién de este apartado es de caracter objetivo pero con
apreciaciones subjetivas del mismo.

El modelo adoptado para el planteamiento de los indicadores es el presentado por la
OCDE (2000) que considera la existencia de indicadores de presion (presiones
directas e indirectas sobre el medio natural), indicadores de estado (describen la
posicion y calidad del medio en el momento considerado), indicadores de respuesta
dan cuenta del nivel de esfuerzo social y politico de los agentes implicados en la
gestion del parque (figura 1).



Figura 1.- Modelo de indicadores.
PRESION ESTADO RESPUESTA
. Cambios cualitativos Politicas nacionales
Actividad
i ¥ cuantitativos en los v sectoriales:
hg;;::é;::esu 9 en el &mbito socio- _r\\ = amhientales
Entamo econdmico, y medio —L/ = sociales
ambiental = econdmicas

Fuente: Adaptade de la OCDE (2000}

La propuesta de indicadores que se realiza con el fin de dar respuesta a los objetivos
del trabajo planteado estan expuestos en los cuadros 4 y siguientes. El cuadro 5 esta
compuesto por un conjunto de tablas representativas de los diferentes indicadores que

determinan la informacion sobre los recursos naturales del parque.

Hay que considerar que muchos de los indicadores propuestos tienen un caracter
objetivo y otros esencialmente subjetivo. Se expresa la caracteristica del indicador en
la columna adjunta al mismo. Igualmente hay que apreciar que la obtencion de los
indicadores subjetivos tiene que ser, fundamentalmente obtenida a través de

encuestas.

Cuadro 4: Indicadores para valorar el régimen juridico y planificacion del ENP.

CLASE DE INDICADOR
: (P)—(E)—(R) | (QT)—(0L)
! e
3 inE : e e :
L1 |Categoria declarada de proteccién (Nacional o Internacional) y (E) {OL)
Fecha de declaracion de la proteccion

1.2 | Fecha de aprobacion del PORN (E) {OL)

1.3 | Fecha de aprobacion del PRUG y fecha de las sucesivas revisiones (E) (OL)

1.4 | Fecha de aprobacidn del Plan de Desarrollo Sostenible, si lo hubiere (E) (OL)

1.5 | Fecha de aprobacidén del Plan de Uso Piblico, si lo hubiere (E) {OL)

1.6 | Incompatibilidades del PORN o PRUG con otros planes municipales (P) (OL)

1.7 | Propiedad del suelo (% de suelo piblico y/o % de suelo privado) (E) (OT)

1.8 | Superficie total del suelo (E) (OT)




Cuadro 5:

Indicadores sobre los recursos naturales del parque

CLASE DE INDICADOR
) (F)—(E)-(R) | (OT)-(OL)
[[¥:] Biodiversidad
Vegetacion
ILLA.l | N°®de especies en peligro de extincion (E} (O7)
ILA.3 | N°de especies vulnerables (E} (OT)
TL.A4 |N°de endemismos (E) (1)
ILA.5 | N° de especies aléctonas introducidas (exdticas, no autdéctonas) (P} (OT)
ILA.6 | N°de especies autdctonas extinguidas (E) (OT)
I.LA.7 | N°de especies incluidas en planes de recuperacion (R}
ILA.8 | Controles en la introduccién de especies (R}
ILA.9 | N°de incendios intencionados y fortuitos al afio (P) (OT1)
ILLA.10 | Superficie quemada (Ha/afio) {P) (OT)
II.LA.11 | Hareforestadas/Ha quemadas (anual) (R) {OT)
II.A.12 | Inversiones anuales en reforestacion (R) (OT)
II.LA.13 | N°de vigilantes/Ha (E) (OT)
I1.A.14 | Medidas para prevencion y control de incendios (R) (OL)
Fauna
ILLA.15 | N°de especies en peligro de extincién (E} (O7)
ILLA.16 | N° de especies vulnerables (E) (O7)
I1.LA.17 | N® de endemismos (E) (O7)
I1.A.18 | N° de especies incluidas en planes de recuperacién (R) (OT)
ILLA.19 | N° de especies aldctonas introducidas (exdticas, no autéctonas) (P) (O7)
11.A.20 | Controles en la infroduccion de especies (R) (OL)
I1.LA.21 | N°de especies autbctonas extinguidas (E) (07)
11.A.22 | Tasa de extincién de especies protegidas (%) (P) (O1)
II.A.23 | N° de incidentes de furtivismo anuales (F) (OT)
11.A.24 | N de multas anuales por furtivismo (R) (O7)
II.LA.25 | Regulacién y ordenacién efectiva de la actividad pesquera (R) (OL)
cinegética
11.A.26 | Muertes por atropello (P) (07)
I1.A.27 | Inversiones en conservacion de ecosistemas y en la (R) (07)
recuperacion de especies (cifras anuales)
CLASE DE INDICADOR
(F)-(E)—(R) | (QT)-(QL)
SRR g
[[N»] Gestion del Agua
IL.D.1 |% de poblacién sin sistemas de depuracidn y tratamiento de (P) (0T}
aguas
ILD.2 | Se producen vertidos de aguas industriales directamente en el (P) {OL)
humedal
I1.D.3 | Existen vertederos incontrolados y potencialmente peligrosos en (P) {OL)
dreas de captacién de aguas subterrineas
IL.D.4 | Existen controles sobre las dosis y clases de fertilizantes (R) (QL)
utilizados en actividades agricolas de la zona
ILD.5 |Inversiones municipales en descontaminacion de aguas (R) (OT)
residuales
ILD.6 | Valor medio del consumo del caudal (m3/hab/dia) en las (P (07)
poblaciones del parque
ILD.7 | Valor medio del consumo del caudal (m3/hab/dia) en épocas de (P) {OT)
temporada alta




CLASE DE INDICADOR

(P)—(E)— (R} | (OT) - (0L}
I.B Suelo
ILB.1 |% de suelo erosianado (P) (OT)
II.B.2 | Km de carreteras transitadas que atraviesen el PN (P) (OT)
IL.LB.3 | Superficie urbanizada dentro del territorio del PN/ Superficie (E) (o7
total
IL.B.4 |N°de segundas residencias en el territorio del PN y su zona de (P} (OT)
influencia
ILB.5 | N°de primeras viviendas (E) (OT)
ILB.6 | Limites en la urbanizacion del suelo (ordenanzas municipales) (R} (OL)
CLASE DE INDICADOR
(P} - (E) - (R) | (QT)—(0L)
IL.E Playas
ILE.1 |Playas con bandera azul'total de playas pertenecientes al Parque (E) (O7)
ILE.2 | Km de costa urbanizada’km totales de costa perteneciente al (P) (OT)
Parque
ILLE.3 | Calificacién sanitaria del agua de bafio en las playas del (E) (OT)
municipio
II.LE4 | Inversion en proteccién de playas y medio costero (anual). {R) (O7)
ILLE.5 |Limitacién de alturas en la costa de los municipios (R) (OL)
pertenecientes al PN y a su zona de influencia.
CLASE DE INDICADOR
(P)-(E)-(R) | (QT}-(0L)
I.C | Calidad del Aire
II.C.1 | Registros sobre emisiones de CO2/afio en los municipios del (P) (O7T)
parque
II.C.2 | Ordenanzas municipales sobre contaminacion atmosférica en las (R} {OL)
poblaciones pertenecientes al parque
I.C.3 | Industrias en la zona que tengan implantado un Sistema de (E) (O7)
Gestion Medioambiental (ISO 14.000) / total de industrias
existentes en la zona, !
II.C.4 | Realizacion de précticas para amortizar el ruido en carreteras de (R) {OL)
paso a través del PN o en poblaciones pertenecientes al mismo.,
II.C.5 | Vehiculos ligeros registrados en los municipios pertenecientes al (E) (OT)
PN vy su zona de influencia




Cuadro 6:

Indicadores de gestion del ENP

CLASE DE INDICADOR
(P)-(E) - (R | (OT)-(QL)
B. Gestion de la demanda
III.B.1 | N°de visitantes en temporada alta/baja/afio {E) (OT)
IILB.2 |Intensidad en la practica de actividades turisticas/deportivas fP) {OT)
que se pueden realizar dentro del ENP (ndmero de turistas al
dia en temporada alta por cada actividad: ecuestre, senderismo,
ete.).
II1.B.3 | Tipologia del visitante (urbano, aventurero o deportista , {E) ({OL)
cientifico)
II1.B.4 | Estancia media de la visita (1 dia 0 mas) (E) {OL)
IIL.B.5 | Grado de satisfaccién del turista (E) {OL)
III.LB.6 | Limitaciones al acceso del n® de personas y/o vehiculos (R) QL)
III.B.7 | Tipo, nimero y frecuencia de controles adoptados para evitar (R) {OL)
el acceso masivo de visitantes
III.B.8 | Afluencia anual de visitantes (P) (OT)
II1.B.9 | Estacionalidad (alta, baja, media) (P) (OL)
CLASE DE INDICADOR
(F)—(E)—(R) | (OT)-(0L)
A. Gestion de la oferta
IILA.1 Existencia de un Centro de Interpretacién, Informacién y (E) (OL)
Acogida de visitantes en el mismo Parque (Si/no)
1LA2 Calidad y grado de integracién del Centro de interpretacion en (P) (OL)
el parque por su ubicacién, forma y atencién al visitante (mala,
buena, excelente)
ILA3 Existencia de ecomuseos, centros etnologicos (R) (OL)
NL.A4 Observatorios de fauna (Si/no) (E) (OL)
IILA.5 |Itinerarios sefializados acordes con el entorno (Si/no) (E) (OL)
ILA.6 Paneles interpretativos (Si/no) (E) (OL)
IM.A.7 Informacién en Internet (Si/no) (E) {OL)
III.LA8 | Visitas guiadas al Parque (Si/no) (E) (OL)
ILA4 Actividades interpretativas y de educacion medioambiental (E) (OL)
para los visitantes (Si/no)
IMLA.5 | Valores culturales del Parque (Interesantes, poco interesantes (E) (oL)
inexistentes)
MLA.6 Material divulgativo (No existe, escaso, abundante) (E) (OL)
ILAT Plazas de alojamiento rural/ Plazas hoteleras existente en la (E) Q1)
zona
ILA.8 Superficie del ENP que se dedica a ocio y practica de (P) (QT)
actividades/superficie total del parque
IL.A9 Zonas de acampada dentro del ambito del parque. Capacidad (P) (1)
III.A.10 | Controles sobre zonas de acampadas R) (OL)
IILA.11 | Area recreativa infantil (sino) (E) (OL)
II.A.12 | N® de restaurantes tipicos asociados al parque (E} (OT)
IILA.13 | Venta de productos tipicos asociados al parque. Existencia de (E) QL)
tiendas con productos artesanales, etc.
IILA.14 | Aparcamientos (capacidad) (E) (O7)
IMIL.A.15 | Accesos para disminuidos fisicos (sifno) (E) (QL)
I11.LA.16 | Aseos piblicos (si/no) (E) (OT)
IMI.A.17 | Accesibilidad: (alta/baja) (E) (OL)
INI.A.18 | Sefializacién viaria para llegar al Parque (buena, mala, regular) (E) (OL)
ILA. 19 | Namero de guias especializados en temporada alta’baja (E) (OT)




Cuadro 7: Indicadores socioculturales de las zonas limitrofes

CLASE DE INDICADOR
T e — ®-E®-® | O -©QL
: i m? ;._ S i. :
Situacién socio-econémica de la zona
V.1 Tasa de desempleo en los municipios pertenecientes al PN y su (E) {OT)
zona de influencia
V.2 Tasa de desempleo femenino (E) {OT)
V.3 Poblacidn ocupada por ramas de actividad en el municipio (%) (E) {OT)
V4 Puestos de trabajo generados a raiz del Parque (publicos y (E) (OT)
privados) / Puestos de trabajo ocupados por mujeres
V.5 Renta per capita en los municipios pertenecientes al PN (E) {OT)
Presion poblacional
V.6 Tasa de natalidad en la zona (media de la tasa obtenida en cada (E) (O7T)
uno de los municipios existentes en el parque)
V.7 Poblacion residente (de derecho) en los municipios (E) (OT)
pertenecientes al parque v a su zona de influencia
V.8 Poblacién de hecho (en época de temporada alta) (E) Q1)
V.o Densidad de poblacion en la zona (ratio hab/Ha) (P) (OT)
V.10  |Densidad de poblacion en la zona en temporada alta(ratio (P) O7)
hab/Ha)
Involucracién de las comunidades locales
V.11 N° de empresas y asociaciones privadas creadas con la (E) (OL)
finalidad de llevar acciones de proteccion, promocion del
parque y oferta de actividades recreativas acorde con la
conservacion del parque.
V.12 Percepcion de la poblacién con respecto a los beneficios (E) {OL)
economicos que percibe por su pertenencia al parque
V.13 | N°de Ayuntamientos que fomentan por sus propios medios el (R} (OL)
cuidado y la educacion medioambiental dentro del PN.
V.14 Grado de interés de la poblacidn local en e la conservacion del {E) {OL)
parque y en el desarrollo de un turismo sostenible (alto, bajo,
no hay interés)
V.15 | Grado de conservacidn del patrimonio cultural asociado al (E) (OL)
Parque Natural (buena, mala, regular)
V.16 | N°de Proyectos de turismo rural que han sido objeto de (R) (OT)
financiacién entre las poblaciones del parque por iniciativas
comunitarias LEADER I (91-93); LEADER II (94-99);
PRODER (96-99).

4. Aplicaciéon del analisis alos parques naturales de la Albufera de Valenciay de
la Bahia de Cadiz.

El objetivo general del trabajo fue la analizar, evaluar y comparar la gestion de los dos
pargues evaluando la competitividad de los mismos. Los objetivos especificos fueron:

Identificar el desarrollo turistico en los ENP seleccionados y valorar los
impactos que genera en el mismo.

Detectar los problemas existentes en los PN seleccionados, haciendo un
andlisis comparativo de su gestion con otro parque afin.

Obtener un indice determinante de su grado de gestion. Este indice puede ser
una aproximacion a la valoracion del grado de sostenibilidad del parque. El
indicador obtenido debe tener la suficiente objetividad para poder hacer un
analisis comparativo.



Plantear una propuesta de mejora a partir del sistema de indicadores.
Determinar las oportunidades laborales que la declaraciébn de un Parque
Natural tiene sobre el empleo femenino y el desarrollo de las poblaciones
limitrofes.

Con el fin de poder dar respuesta a los objetivos propuestos se planteé un estudio de
captacion de percepciones de los agentes implicados en el desarrollo turistico de los
parques. Para ello se realizaron los siguientes pasos:

1. Criterios de seleccién de los parques. Se optd por la seleccién de parques
Naturales de la Albufera y del PN de la Bahia de Cadiz que a pesar de sus
propias singularidades compartian ciertas caracteristicas como: ser relevantes
humedales, su proximidad a importantes nicleos poblacionales y sometidos a
graves impactos por la actividad humana (cuadro 8). En los cuadros 9y 10 se
detallan las caracteristicas descriptivas de los dos parques resefiados.

2. Encuestas especificas a los agentes implicados como: gestores de los
pargues, poblacion local de las areas limitrofes, empresas turisticas, visitantes
del parque y director conservador. Las encuestas se realizaron durante los
meses de Junio y Julio de 2000 en los PN. Estos meses se consideran dentro
de la época de méaxima afluencia de turistas a los parques. Se hicieron
consultas de opinidn a expertos en la gestion y ordenacion medioambiental de
los ENP bajo estudio.

3. Tras el correspondiente tratamiento estadistico de los resultados obtenidos de
las encuestas, se realizé un analisis de la situacion actual (que se refleja en el
resumen de resultados) para la elaboracibn de un modelo subjetivo de
sostenibilidad aplicado a los Parques Naturales objeto de estudio.

Cuadro 8: Criterios de seleccion de los parques naturales objeto de estudio.



“Fuente: Elaboracion
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Cuadros 9y 10: Descripcion de los Parques Naturales seleccionados
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5.- Resultados del estudio

Se detallan a continuacién algunos de los aspectos mas importantes de este andlisis
a partir de la captacion de percepciones realizadas en las sucesivas etapas del
estudio.

Todas las encuestas realizadas a los agentes fueron valoradas con una escala Liker
de 1 a 3 valorando como 3 la respuesta mas positiva y como 1 la mas negativa. Las
valoraciones obtenidas dan una vision de tres aspectos importantes en el desarrollo
turistico del parque: Estado de conservacion del parque (EC), indicador del atractivo
del parque par los turistas (AT), indicador del apoyo social de las poblaciones
limitrofes al parque.

Los resultados del estudio proporcionan una media global que tiene la siguiente
interpretacion:

3 Muy bien conservado
13,2] Bien conservado
[2,1] Deteriorado

1 Muy deteriorado

Los cuadros siguientes 11, 12 y 13 proporcionan una vision comparativa de los dos
parques respecto a los aspectos resefiados anteriormente.

Estado de la conservacion de los PN "EC" (cuadro 11), indice de atractivo para los

turista "AT" (cuadro 12), apoyo que recibe el parque de la poblacién local SS" (cuadro
13).

Cuadro 11: Estado de conservacion de los parques (EC)

. P.N. Bahia de Cidiz P.N. Albufera de Valencia
POB 1,97 2.56
1,72 1,37
2 1,33
2 1,30
1,923 1,647
1 Aumento de la presién | Masificacién turistica y
1| de las actividades extralimitacion de la capacidad de
- | econémicas dela acogida de visitantes.
e - | poblacidn Falta de conciencia
e e e medioambiental de la poblacién.
(Fuente: Sancho et

al, 2001)



Cuadro 12.-indice atractivo para los turistas (AT)

ATRACTIVO PARA
LOS TURISTAS P.N. Bahia de Cadiz P.N. Albufera de Valencia
INDICE 1,88 1,67
Media %%* Posicion*| Media %* Posicion

* **
Calidad/precio 2,16 100 3 2,46 41 3
Belleza 2,64 100 1 2,7 96 1
Aspectos culturales 1,86 100 4 2,46 67 2
Excursiones 1,8 88 5 2.1 78 5
Comida 1,68 76 6 1,98 41 7
Alojamiento 2,28 56 2 2,22 22 4
Equipamiento 0,96 88 7 2.1 63 6

Fuente: Sancho et all (2001)
(*) Porcentajes de respuestas obtenidas en la pregunta
(**) Posicion o clasificacion respecto a los siete aspectos preguntados

Cuadro 13: Resultado de la encuesta a los residentes: apoyo social al parque (SS)

] P.N. Bahia de Cadiz P.N. Albufera de Valencia
2,31 1,37
1,23 1,65
1,51
posicion | % respuestas posicidn
50%

4 15% 3

1 15% 3

2 35% 1

3 20% 2

4 15% 3

5 10% 4

Posteriormente a estos resultados se ha obtenido un indice global que determina una
posicion del parque respecto a las opiniones de los agentes. Si se considerar la
posicion 3 como el mejor resultado posible, lo que indicaria un desarrollo sostenible
del parque, se podria valorar cual es la situacién de éste y su distancia a ese valor
ideal o sostenibilidad. Podria marcar por lo tanto su grado de sostenibilidad.

Este indicador se ha hallado segun la expresion siguiente:

indice global del parque (ISP)=(EC+g) + (AT*h) + (SS *k)

Siendo g, h, k factores de ponderacion, y a los que se le han ido dando diferentes
valores, creando escenarios alternativos.

Se expone a continuacion en el cuadro 14 el indice obtenido para unos valores de
0=0,5y hy k=0,25, que corresponderia a un escenario tendencial .



Cuadro 14: Indicador global del parque.

‘| P.N. Bahia de Cddiz P.N. Albufera de Valencia
1,92 1.65
1,88 1,67
1,77 1,51
1.87 1,62

Fuente: Sancho et al, 2001

Como se puede apreciar en el cuadro 14, los indicadores par los dos parques indican
una zona de peligro ya que en ningun caso se llega a un umbral de sostenibilidad
establecido como minimo (valores ]2,3[). Si bien la Bahia de Cadiz se encuentra en
una situacién mas ventajosa en este analisis.

Hay que considerar que este resultado es fruto de una valoracion subjetiva de los
pesos Yy que por lo tanto si cambias los ponderadores establecidos los resultados
pueden ir cambiando. La figura 2 proporciona una vision gréafica de este resultado.

Figura 2: Posicion comparativa de los parques con respecto al umbral de
sostenibilidad

L'Albufera )
B. deCadiz >°

0 1 2 3

I: Insostenible; S: umbral de sostenibilidad

Fuente: Elaboracion propia

Otro aspecto interesante que se extrae de este andlisis es el resultado de la respuesta
a la pregunta de la inclinacion de los visitantes a pagar una ecotasa por la utilizacion
del parque. Los resultados se representan en el cuadro 15 y ponen de manifiesto, la
mayor inclinacién de los visitantes del parque de I'Albufera y, fundamentalmente, de
las mujeres a pagar una ecotasa por la utilizacion del parque.



Cuadro 15: Inclinacién a pagar una ecotasa por el servicio del parque.

EMujeres
EHombres

PN Bahia de Cadiz PN de la Albufera

Fuente: Elaboracion propia

Respecto al sentimiento que a la poblacion local le proporciona el parque se han
obtenido la siguiente respuesta en el parque de I"Albufera, cuadro 16.

Cuadro 16: sentimiento que a la poblacion local le proporciona el parque

Privilegiado
N Indiferente
OEn contra
Cino contesta

Fuente: elaboracion propia

6.- Conclusiones derivadas del trabajo

En el caso del Parque Natural de I'Albufera de Valencia no sorprende el resultado, ya
que el grado de antropizacion del mismo y sus problemas en torno a la contaminacion
gue viene sufriendo desde hace afios, han sido puestos de manifiesto en numerosos
estudios de expertos en materia medioambiental (Moliner Garcia, 1982; Castello
Ballester, 1991; Mintegui Aguirre, 1993; Presencia Crespo, 1996). Sin embargo, desde
el punto de vista de la actividad turistica del Parque, son escasos los estudios que
hayan podido analizar hasta qué punto puede este factor contribuir a su mal estado.



En principio, hay que destacar el hecho de la falta de un planeamiento consensuado y
aprobado para el parque (desde su declaracién en 1986, todavia hoy carece de
PRUG), como una de las principales causas de las que pueda derivar el mal estado
del mismo. En este sentido, no soélo el turismo no esta planificado a través de un plan
de uso publico (como ocurre en la mayor parte de los ENP espafioles) sino que
ademas carece de un Plan Rector, cuya importancia en la gestion del ENP ya ha sido
recalcada en capitulos anteriores. La problematica en torno al régimen juridico de
proteccion del parque esta retrasando la puesta en marcha de un plan de gestion
adecuado acorde con las necesidades del mismo.

En el caso del PN de Bahia de Cadiz, si bien es cierto que comparte con el PN de la
Albufera muchas similitudes, con respecto a su desarrollo turistico no se encuentra en
la misma situacion. Como se ha visto, el uso publico del parque andaluz no esta
organizado, siendo una incipiente iniciativa privada la que ofrece servicios turisticos-
recreativos en la zona sin gran apoyo desde el punto de vista institucional. Por lo tanto,
no parece que el turismo que visita la zona pueda ser, en términos cuantitativos, una
circunstancia clave en su deterioro. Ahora bien, en términos cualitativos, no resulta
beneficioso para la consecucion de los objetivos sostenibles la falta de interés en la
promocién turistica del parque como producto alternativo en una zona tipica de turismo
de sol y playa, y la falta de concienciacion de los beneficios que esa promocién puede
acarrear (como la necesidad de una conservacidon adecuada de los recursos
naturales).

En cualquier caso, es necesario mencionar que el método de evaluacion aplicado en
los parques naturales estudiados es absolutamente subjetivo. Por ello su utilidad es
ciertamente limitada, en tanto en cuanto no sea validado a través de otros sistemas de
valoracidon mas objetivos. Al estar basado exclusivamente en percepciones puramente
subjetivas, corre el riesgo de no llegar a resultados exactos o siempre acertados.

Sin embargo, a través de este andlisis se ha podido profundizar en la gestidn turistica
de dos ENP espafioles en términos comparativos y también, a través del tratamiento
de valoraciones subjetivas, se ha logrado una primera aproximaciéon del grado de
sostenibilidad turistica de cada uno de ellos. El estudio piloto realizado sirve asi como
punto de partida para definir un sistema de medicion de la sostenibilidad mas objetivo,
gue valide los resultados logrados en este primer analisis a través de una serie de
indicadores aplicables a los ENP en cuestion.
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