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Vamos a dividir este artículo en dos partes diferenciadas. En la primera exponemos y comentamos los presupuestos comunitaristas sobre la necesidad de formular una nueva ética del comportamiento cívico y político siguiendo los planteamientos de Amitai Etzioni. En la segunda, defendemos que el nuevo paradigma comunitarista propuesto por Etzioni es mejor servido, contra lo que parece es la opinión mayoritaria, desde la crítica a la propuesta naturalista de la conformación de normas y valores.

A) UN NUEVO PARADIGMA CÍVICO-POLÍTICO

A1.- A la búsqueda de nuevos sujetos soberanos.

La publicación del último libro de Amitai Etzioni, The New Golden Rule (1),  era esperada con expectación inusitada. Los comunitaristas, una vez que han sido ampliamente aceptados en el mundo académico como portadores de un paradigma convivencial diferenciado, no han cesado de ganar inercia en su carrera por buscar un reconocimiento tácito también en los ambientes donde se propugnan e implementan los mecanismos y reglas de interacción social. Al menos en los EE.UU., ésa es una de las metas que el Communitarian Network, fundado por Etzioni en 1990, reconoce y propugna. Por ello, la invitación a la iniciativa colectiva y a la participación civil en la esfera pública que se formula a través de las páginas de The New Golden Rule, no es sino un intento más elaborado de fundamentar las propuestas presentadas al gran público por el mismo Etzioni en The Communitarian Agenda (2) y a través de las páginas de la revista The Responsive Community. Éste mensaje tiene para el lector de habla castellana un contenido implícito que hay que enmarcar dentro del contexto propio de la tradición comunitarista española. El hecho diferencial que contrastan las dos orillas del Atlántico a la hora de explicar el comunitarismo tiene raíces sociológicas precisas: el individuliamo cultural que fustigan los comunitaristas anglosajones forma parte del excepcionalismo norteamericano.

Como a esta orilla del Atlántico no partimos de cero, creemos que para elucidar lo que representa y lo que puede aportar el comunitarismo a los modelos de convivencia civil que pueden propugnarse e intentarse desde España, conviene hurgar en las vivencias colectivas propias. Al investigador sobre el paradigma que comentamos le impactan dos fuentes documentales autóctonas de enorme consistencia y repercusión histórica. Nos referimos a los diversos intentos de elaboración teórico-práctica de formas de relación social que han sido propuestas desde el anarquismo y el cristianismo dentro de la tradición cultural española.

Por lo que se refiere a la primera, en la que hemos trabajado exhaustivamente (3), tenemos aún hoy en día una viva y rica actividad intelectual, gran parte de la misma localizada en la diáspora hispanoamericana. Las actividades del Centro de Estudios Comunitarios de Mérida en Venezuela (entre cuya producción editorial destacan los cuatro volúmenes de "Comunitarismo" aparecidos en 1984), o del INAUCO (Instituto Intercultural para la Autogestión y Acción Comunal) fundado en Valencia en 1978, amén del redescubrimiento paulatino por parte de los investigadores del carácter "postmoderno"  de los entresijos ideológicos del incipiente comunitarismo del anarquismo español clásico, hacen que en la tradición cultural que se escribe en castellano la obra de Etzioni haya de estudiarse también en base al contrastre, buscando similitudes y diferencias. En cualquier caso, los nombres de Victor García, Abraham Guillén, Ángel Capiletti, o la misma producción enciclopédica de Carlos Díaz en su esfuerzo por recuperar y proponer un verdadero personalismo comunitario de carácter autogestionario, han de ser tomados en consideración.

Si nos fijamos en la segunda, en el cristianismo, las diversas propuestas de implementación de la Doctrina Social Católica, que desde las Reducciones Jesuíticas y el Derecho de Gentes de la Escuela de Salamanca pasa como a escondidas por los libros de Teoría Política (los olvidos de algunos historiadores del llamado socialismo utópico son llamativos), también cobra relieve cuando tratamos de explicar el moderno comunitarismo que llega del otro lado del Atlántico. De nuevo aquí hemos de hacer un estudio de contrastes y experiencias históricas varias donde habremos de mencionar desde las prácticas de comunidades de bienes hoy vigentes en ciertos grupos de cristianos comprometidos, hasta las peculiaridades de los inicios de la cooperativa más emblemática a nivel mundial (Mondragón). En la misma línea, no hemos de pasar por alto que la literatura explicativa de la visión social ("la sociedad nueva") que propugnan los escritos sociales de Juan Pablo II, cuando utiliza la lengua castellana tiene carácter mayoritariamente comunitario, como nosotros mismos hemos tratado de demostrar (4), mientras que cuando utiliza la lengua inglesa, como en el caso de Michael Novak y muchos otros, no. 

Quizá estas matizaciones den razón de la imposibilidad cultural de traducir las dos últimas obras de Etzioni al castellano. Tanto The New Golden Rule como The Communitarian Agenda, deben de ser conocidas y explicadas, pero difícilmente podríamos traducir su novedoso mensaje al castellano con exactitud haciendo tabula rasa de todo lo que conforma un patrimonio cultural rico en tradiciones, fiestas y costumbres centenarias que han creado vínculos comunitarios sólidos, aunque sea tan pobre o más que el entorno cultural al que se dirige Etzioni (el norteamericano) si nos fijamos exclusivamente en su comportamiento mercantil. 

Es por ello por  lo que consideramos imprescindible que el nuevo paradigma que representa el comunitarismo (5) sea bien explicado ateniéndose fundamentalmente a su contenido (las razones) y no a su manifestación epifenómica (las propuestas). Vamos en este texto a tratar de seguir esta línea argumentativa teniendo como punto de referencia continuo las razones  etzinianas, que apuntan, como veremos a continuación, al reconocimiento efectivo de terceros soberanos que hemos de añadir a los sujetos que han sido erroneamente considerados como protagonistas exclusivos de la modernidad: el individuo y el estado.

A2.- Las razones de un cambio

Para la perspectiva comunitarista, el desarrollo económico, que muchas veces traducimos como nivel de vida, no es lo mismo que el desarrollo social, la calidad de vida, o, para el caso que nos ocupa aquí, la salud social, como preferimos denominar a los estados de dignidad colectiva y equilibrio relacional entre los distintos sujetos que forman parte de un grupo social. Ésta cabe mejor estudiarla y medirla con el uso y desarrollo de instrumentos sociométricos, relegando a un segundo plano los indicadores monetaristas más al uso. La sociometría, entendida como el sabio manejo de los indicadores sociales precisos (6), debería, en nuestra opinión,  complementar en muchos planes de estudio de ciencias sociales a asignaturas como la econometría, que queda a estas alturas descaradamente obsoleta, entre otras razones por su acendrado occidentalismo. A esta sustitución de la metodología econométrica por la sociométrica ayudará el conocimiento del comunitarismo, con su postura crítica frente a los criterios de eficiencia que ha manejado la ciencia económica en los últimos años, y que de la mano de la socioeconomía ha reintroducido en el debate académico contemporáneo la importancia de criterios como la estabilidad emocional, el equilibrio afectivo y la imbricación social, para establecer y proponer políticas adecuadas de mejoramiento social. En este sentido el protagonismo de la familia y de otros grupos intermedios como sujeto estadístico, a la par del individuo, tiene una gran relevancia.

La consecuencia más dolorosa del atiborramiento econométrico  contemporáneo ha sido la creencia asumida de que la felicidad no se puede medir y, mucho menos, comparar (7). Esto solo es cierto para los sujetos individuales pero no para los colectivos. Si contásemos con instrumentos sociométricos lo suficientemente elaborados (con los que sin duda contaremos en el futuro), podríamos medir y comparar los niveles de salud social de distintos colectivos humanos y a eso es a lo que nos referimos cuando decimos que la felicidad (colectiva) se puede medir. En entornos sociales definidos la virtud es discernible y medible, cosa, por otro lado imposible, cuando tomamos como referencia exclusiva al sujeto individual. Pero aún cuando esta medición individualizada fuese posible, no tendríamos tampoco puntos de referencia lo suficientemente fiables para medir con ello la felicidad colectiva, porque de la misma forma que la salud social no se obtiene midiendo y sumando la salud física o psíquica de los miembros del colectivo que tomamos como referencia, la virtud colectiva que se refleja en los niveles de salud social no es la suma de las virtudes (excelencias) individuales aunque ambas puedan influirse (8). 

Cuando hablamos de felicidad, de virtud, o de salud sociales, nos referimos al marco estructural, marco en el que la sociometría puede medir desde niveles de participación y equidad generacional, hasta el rango de implementación y alcance del espíritu de servicio, la tolerancia, la solidaridad o el respeto mutuo, bien sean estos factores definidos estatutaria y normativamente por la via legal o por la costumbre moral. A nuestro juicio, el desarrollo metodológico de la sociometría es indispensable para este cometido, desarrollo que, como puede entenderse fácilmente, ha de pasar por afianzar y mejorar los instrumentos de medición y recogida de datos fácticos, rechazando asimismo la tentación de medir situaciones estructurales recabando opiniones individuales.

Es en este contexto en el que podemos considerar a la comunidad de que habla el comunitarismo como un sujeto colectivo en el que se practica la civilidad y del que se puede predicar la virtud. Se trata de un objeto de estudio muy propio de la sociología. En cierto sentido, estamos retomando a Durkheim y su trabajo sobre el suicidio, porque ¿no nos dice algo sobre la salud social de un colectivo el índice de suicidios? ¿no tendremos que definir y diferenciar claramente las patologías sociales para hablar de virtud, felicidad o salud, en el sentido al que aquí nos referimos? No es de extrañar que Etzioni explícitamente se refiera al comunitarismo como un intento de plasmar en la esfera pública la comprensión de la vida y la acción social que proporciona la sociología de la virtud.

Por comunidad entendemos un sujeto colectivo para el que se reclama cierta soberanía y del que se propugna la independencia conceptual frente a esos dos grandes monopolizadores en exclusiva de la soberanía, tal y como la entiende la modernidad, que son el individuo y el estado. Etzioni, por otra parte, no define la comunidad de manera unívoca y, ciertamente, no con terminología espacial (las fronteras sociales no se pueden ver en los mapas de superficie): la comunidad es un entorno humano donde la virtud tiene un atributo social y donde, por tanto, existe una conciencia moral compartida. Pueden, y de hecho hay, existir comunidades residenciales, pero también étnicas, religiosas o laborales. A la hora de adscribir a un ámbito académico nuestro objeto de reflexión en estos momentos que es el tipo de relación comunitaria que conforma un entorno social determinado, no nos sirve la distinción entre sociedad política y sociedad civil: más bien estamos hablando de un contexto cívico (político o civil) en el sentido de un marco de civilidad (9). 

La propuesta de comportamineto cívico que presenta  la "nueva regla de oro", supone una alternativa a la vieja, que podíamos resumir, como hace Etzioni, en "haz a los demás lo que te gustaría que hiciesen contigo", y que quedaría en los siguientes términos: "respeta y acata el orden moral de tu entorno social como te gustaría que este respetase tu autonomía". La razón de la nueva formulación deriva de una apreciada rotura del equilibrio entre orden y autonomía que se vislumbra en la mayoría de las sociedades modernas. Para los comunitaristas éste desequilibrio vigente es el resultado de la acumulación de los innumerables cambios sociales que se han condensado en los últimos 30 años y de cuya magnitud no tenemos referencia parecida en toda la historia.

Ésta nueva regla de oro habrá de procurarase primando el contenido de una de las partes de la balanza (la autonomía) unas veces y en unos lugares, y de la otra parte (el orden) otras veces y en otros lugares. Lo importante es el equilibrio que independientemente del contexto histórico y sociopolítico, tendrá que ser mantenido ejerciendo acciones diversas, en uno u otro sentido, según sea la naturaleza de los desequilibrios detectados. Si nos atenemos a la comprensión de los procesos de cambio social en las sociedades industriales avanzadas del mundo occidental, el comunitarismo denuncia como disfuncional la generalización de la cultura atomizante y disgregadora que propugnada por el individualismo ha tenido en las prácticas consumistas generadas por el materialismo capitalista su principal causa cercana. En este sentido Etzioni se situa en la tradición clásica que en sociología marcan Durkheim, Park, Nisbet, Tönnies y Parsons, en filosofía Dewey, Mead y Buber, y en la acción sociopolítica inniciativas como New Harmony  (J. Warren) y los Kibbutzim. Entre los más señeros continuadores de esta tradición Etzioni reconoce hoy en día a Bellah, Selznick y Daniel A. Bell. 

El desequilibrio entre autonomía y orden moral que denuncia el comunitarismo no debe de entenderse como una reedición de la vieja confrontación entre libertad y orden. No estamos en la esfera política sino en la social estrictamente hablando, hasta el punto que lo que se busca es un equilibrio que asegure ambas partes de la balanza, la autonomía y el orden, basado éste en la sanción moral colectiva y no en la sanción legal o penal. La nueva regla de oro no es un nuevo dictum  sobre el que edificar las relaciones interpersonales: se trata de un modus operandi  para la acción intrasocial.  La víctima del desequilibrio que denuncia el comunitarismo en el mundo capitalista occidental es la colectividad conformada por los grupos humanos intermedios: mucho menos poderosa (soberana) que el individuo con el que intenta pactar, casi siempre, en situación de desventaja.

Lo que se pretende es de huir de los excesos. La pregunta que salta inmediatamente como un dardo arrojadizo por cierto progresismo de salón es: ¿acaso se piensa que un exceso de autonomía puede darse o ser disfuncianal? La respuesta comunitarista es que sí, y que ésta es, además, la gran falacia del liberalismo: los "excesos" de libertad (se entiende: no en sentido estructural) incapacitan a la libertad misma. Pasado un máximo socialmente sostenible, cuantas más libertades, menos libertad.

Esto se comprende cuando nos damos cuenta que el ejercicio de la libertad tiene un ámbito propio que es la sociedad. La libertad antisocial es una disfunción catalogada muchas veces como desviación. Por ello cuando aumenta la oferta de libertades sin aumentar al mismo tiempo la oferta de seguridades colectivas: cuando crece la autonomía y disminuye la salud social, se produce una situación de déficit de orden moral que hay que tratar de paliar. La imagen de un individuo que presumiese ante otro de ser más libre que aquél por disponer el primero de 30 canales de televisión donde elegir mientras que el segundo solo dispone de 20, nos parecería ciertamente ridícula. La libertad no aumenta de forma necesaria con la maximización de la capacidad de elección. Poner a los derechos individuales a competir con los deberes sociales no tiene sentido. Como en el dilema del prisionero a la postre, ambos, sociedad e individuo salen perdiendo. La autonomía está mejor servida cuando procura el amparo y tutela de la salud social y el orden moral sobre la que se asienta.

Por eso nosotros pensamos que el liberalismo ha sido conscientemente engañoso. Incluso desde sus mismas premisas, la maximización ilimitada de la capacidad de elección individual es difícilmente sostenible de forma coherente. La promesa del incremento de la autonomía que ha sido su estandarte durante muchos años ha rendido beneficios individuales concretos y a corto plazo, pero ha dejado también muchas facturas impagadas: la medioambiental y el incremento de la desigualdad planetaria son quizá las más llamativas. Pero además, y sobre todo, el liberalismo no ha conseguido proponer una idea de bienestar mínimamente consensuada. Y es que, el exceso de autonomía puede ser "excesivo" en más de un sentido. 

Por un lado, el exceso puede resultar en situaciones de irracionalidad como cuando un incremento en el número de opciones hace inviable la elección si a ésta se le supone una previa información pormenorizada difícilmente abarcable a partir de un cierto grado, o manifiestamente costosa. Por otro, el exceso de autonomía puede dificultar el autocontrol que es un forma de la misma autonomía, como cuando la facilidad del acceso a armas o drogas dificultan la convivencia pacífica. Aún, en un tercer sentido, descartar unas posiblilidades de opción que pueden considerarse como superfluas a priori para centrar la elección en otras posibilidades de elección, puede implicar unas responsabilidades por las que no se ha optado manifiestamente, o suponer compromisos no suficientemente informados, o crear potenciales espacios de conflicto en el entorno de relaciones humanas próximo e inmediato. Es por ello que la apuesta incondicionada por la autonomía no es en sí misma bondadosa.

La imposibilidad de adoptar decisiones colectivas de amplio consenso, y, sobre todo, la dificultad para ver en el conflicto entre autonomías un elemento de dinamización social, hacen que la cultura de la maximización de la capacidad de elección rompa poco a poco el tejido social que cobija las libertades. Para Etzioni, su intento de hacer una sociología de la virtud en el mundo occidental, resulta en una llamada urgente por cargar peso en la balanza en el plato del orden moral. Aunque esto haya de llevarse a cabo desde iniciativas colectivas no gubernamentales.

A3.- Un nuevo marco de actuación política.

El comunitarismo se ha mostrado siempre cuidadoso de incluir entre sus listas de apoyo a políticos profesionales procedentes de los dos lados del arco parlamentario: en los EE. UU., Jack Kemp y Al Gore, y en Europa, Tony Blair y Helmut Kohl. Se trata de un difícil ejercicio de moderación y de cuidado de la imagen que es, visto desde dentro, hasta cierto punto engañoso. Al comunitarismo no se le puede "situar" parlamentariamente hablando, porque la terminología derecha-centro-izquierda no le sirve. De hecho, esta tipología es denunciada como irrelevante desde el punto de vista de su capacidad de conformar identidades colectivas que puedan eficazmente enfrentarse con los grandes problemas que tiene planteados la sociedad contemporánea (la desigualdad, el medio ambiente, y las distintas patologías sociales, en las que abundaremos después).

Donde más manifiestamente se ha visto la inadecuación de la conformación ideológica en base al lugar del parlamento donde unas personas asientan sus reales, es en las contradicciones internas en las que los miembros de las distintas formaciones políticas caen a la hora de definirse en temas que afectan a lo que los comunitaristas llaman la voz moral de la sociedad. El caso español es particularmente paradigmático. La razón ideológica por la que la izquierda ha de apostar sistemáticamente por la destrucción de la familia, o las derechas, que muchas veces se llaman conservadoras, por la reducción de la cobertura de protección de las clases pasivas o la "asimilación" cultural en política exterior, escapa todo intento de encontrar una postura de coherencia interna, como creo que explicamos en su día en una pieza para la difusión general (10). Para el comunitarismo, la perpetuación del estancamiento de la diferencia entre izquierda-derecha impide que una distinción ideológica que se ha mostrado saludable para solucionar los conflictos generados por la revolución industrial, se adecúe a prestar un servicio similar para solucionar los conflictos de convivencia que se presentan en este fin de milenio. Para los comunitaristas, la bipolarización izquierda-derecha, ha de ser superada para enfocar la atención pública en los problemas sociales genuinamente relevantes. Ahí, la distinción que cabe hacer es entre individualistas y societarios. La diferenciación que acabamos de apuntar es genuinamente paradigmática. Aún cuando estemos refiriéndonos a la dicotomía social entre autonomía y orden moral, y ésta se plantee de distinta manera según el espacio, el tiempo, el contexto y la cultura, los desequilibrios que se intentan subsanar son mejor entendidos cuando dividimos el campo conceptual entre individualistas y societarios independientemente del contexto político y geográfico al que nos refiramos. Por ello esta nueva polarización puede calificarse de genérica aunque al separar los campos hayamos de hacer referencia a las circunstancias locales. Esta es una tarea que han de llevar a cabo en cada lugar intenten proponer soluciones comunitaristas a los problemas de desequilibrio detectados entre autonomía y orden.

La distinción y el despeje del campo que hace Etzioni para el caso estadounidense nos puede servir de ejemplo. Pensando que una sociedad equilibrada no persigue ni la maximización de la autonomía individual ni la del orden moral, Etzioni situaría al comunitarismo norteamericano entre unos maximizadores de la autonomía (individualistas) que son legión, y unos maximizadores del orden moral (societarios) que hoy en día están escasamente representados en los foros de debate público. Entre los primeros situaríamos a representantes tanto de la derecha como de la izquierda contando a: libertarios (en el sentido americano del término: los defensores del estado mínimo), liberales, conservadores partidarios del laissez faire, neoconservadores de derecha, y a los defensores de los derechos civiles (civil libertarians) percibidos como de izquierda. Entre los segundos, los societarios, cabría situar a los conservadores partidarios del estado moral (social conservatives).

El comunitarismo se situaría a mitad de terreno entre unos y otros, enfatizando más que nunca que la comunidad no es un lugar sino un conjunto de atributos, hoy minoritariamente defendidos. Ciertamente, si vemos el elenco de los que Etzioni agrupa como individualistas, nos encontramos con gran parte de la intelectualidad norteamericana y con toda la herencia del liberalismo anglosajón. Ahí estarían: Locke, Smith, Mill y Bentham; Dworkin, Hayek, Rawls y Nozick; y también Galbraith y Berlin. Entre los societarios contaríamos a Burke, Oakeshott, Kirk y MacIntyre. Los economistas neoclásicos y la Escuala de Chicago en bloque, así como los partidarios de la Teoría de la Elección Pública en ciencia política y los partidarios de la Teoría del Intercambio en sociología, representarían mayoritariamente los intereses del individualismo.

A nosotros, que no estamos en situación ni en momento de establecer elencos españoles precisos (11), sí que nos interesa en este momento remachar la idea de la refundación política implícita en esta nueva divisoria. Si marcamos el  arco parlamentario por los parámetros que proporciona la distinción entre individualistas, comunitarios y societarios, quédenos claro que al nuevo paradigma comunitario pertenecerían todos lo que entendiesen la sociedad como una comunidad de comunidades basadas en la participación, el diálogo y los valores compartidos, y con más de dos sujetos soberanos estamentalmente hablando.

A4.- Un nuevo modelo de participación pública.

Estamos ya en situación de explicar las consecuencias sociopolíticas que se derivarían de un estudio pormenorizado del estado de la virtud en una sociedad, tal y como propone que se haga ese estudio el paradigma comunitarista. Se trata de un estudio a la vez sociológico e histórico; sociológico porque tratamos de discirnir un estado de equilibrio societario entre autonomía y orden como marco operativo donde podemos vislumbrar máximos de salud social, e histórico porque tratamos de hacer balance y diagnosis de nuestra situación y desarrollo para saber cuánto hemos recorrido, y a qué velocidad y por qué caminos hemos de transitar la distancia siguiente si queremos asegurar el equilibrio.

Considerando que estamos refiriéndonos a un sujeto colectivo que actua históricamente y que detenta valores compartidos, hemos de matizar la consistencia de lo que se supone aglutina y conforma ése actor social que llamamos comunidad. Nos referiremos sobre todo, a la existencia de una red de relaciones afectivas de alguna clase y a la conciencia de la pertenencia manifestada en la constatación empírica de la existencia de valores comunes asumidos tácitamente. La sociedad, como dejó claro Etzioni en su The Active Society  ya en 1968 (12), no es un mero sujeto pasivo del devenir. Los valores no se heredan: se viven o mueren. Por eso la conciencia de pertenencia supone la autonomía individual y no la anula.

Al estado le estamos dejando en todo este discurso un rol de subsidiaridad. Al menos en la situación que detectamos en las democracias occidentales, el papel del estado ha usurpado la discrecionalidad de las sociedades intermedias mediante la alianza monopolizadora que la modernidad concertó entre la soberanía estatal explícita en las constituciones nacionales y la soberanía individual explícita en las declaraciones de los derechos humanos. Es por esto que el comunitarismo taxatívamente argumenta que la acción social debe de ser no solo incentivada sino también canalizada (reprobada) por la sanción moral y no por la sanción legal. El intento de construir ámbitos de moralidad en base a la iniciativa legal y al código penal degenararía en totalitarismo. De lo que se trata es de dar capacidad normativa en el uso y costumbre, que no en la ley, y si acaso ésto solo secundariamente para proteger de la violencia a lo anterior, a la soberanía de las sociedades intermedias que llamamos comunidades.

Se pide una muestra de confianza en la voz moral de los colectivos humanos superior a la que se tiene en los mecanismos de coerción y en la codificación de conductas públicas por el legislador. "Puesto que la sociedad ni es ni debe de identificarse con el estado, la acción social debe de considerarse prioritaria sobre la acción política" (13). Es en este contexto en el que podemos entender a las leyes como continuación de la moralidad por otros medios, pero en ningún caso podemos concederle a la ley la fundamentación primera o el basamento del orden.

La formulación del paradigma comunitario ha supuesto un replanteamiento del debate político en muchos países y paradigmáticamente en los EE.UU. Allí donde este replanteamiento se ha dado, la vieja dicotomía derecha-izquierda ha tenido que ser superada. Como el comunitarismo no conlleva ningún mensaje de acción violenta, esta superación ha tenido que asentarse en vehículos alternativos promotores de cambio. Es por ello que "la invitación a la acción" de la que habla Etzioni en casi todas sus obras suponga la conformación de megálogos sobre los temas de relevancia social. El megálogo, que entendemos como un supradiálogo en foros y medios variados al que los ciudadanos tengan acceso activo o pasivo, es posible si tomamos en consideración el nivel de sofisticación a que ha llegado la intercomunicación humana. Los megálogos generan opinión colectiva y hacen visibles valores y virtudes, pudiendo hablar, como consecuencia, de la voz moral de un colectivo. Es la imagen de la sociedad en acción que tiene entidad propia y que es anterior al individuo. Ciertamente, la visión juglaresca que el individualismo ha transmitido del mítico "contrato social" no tiene ninguna fundamentación histórica. Lo cierto es que todos nacemos en una sociedad que ya existe. Por eso las fuentes primarias de valor son culturales y no personales y esto es cada vez más cierto en la medida en que los mecanismos e instrumentos de socialización (entre los que hemos de contar hoy en día con los megálogos) han ido perfeccionándose afectando a más individuos y de manera parecida.

Una distinción cabe hacer ahora. No debemos confundir el diálogo moral con la deliberación racional. El primero, que es la parte del megálogo que aquí nos interesa, incluye elementos que el racionalismo considera "perversos" como los afectos, emociones, pasiones y gustos. Es conocida la aversión comunitarista a los criterios de racionalidad que ha defendido como exclusivos el neoclasicismo económico (14). Pensamos que partiendo de los criterios emanados del modus operandi de la deliberación racional, difícilmente podemos conformar comunidades plurales entre las que sea posible la diferenciación. Las sociedades intermedias no tienen una legitimación deliberativa sino moral.

Así, los megálogos, perfeccionan la sociedad en la medida en que la hacen visible a sus miembros. El comunitarismo defiende una concepción dinámica de la sociedad humana donde cabe el progreso y la decadencia. La sociometría debe de ayudarnos a detectar si vamos en un sentido o en otro, en la medida en que apreciemos una mejora o un empeoramiento de la salud social. Para Etzioni (15), hay tres factores que condicionan o aseguran unas mínimas cotas de salud social. En primer lugar, la capacidad de internalización del orden moral por parte de los individuos que se mide negativamente a través del cotejo de actitudes que puedan catalogarse como desviadas. En segundo lugar, el desarrollo y consolidación de la acción social en base al afianzamiento institucional desde la base de la familia, la escuela, la comunidad y la sociedad en su conjunto. Y, en tercer lugar, la apreciación del equilibrio intrasocietario entre orden y autonomía. 

La capacidad de autoperfeccionamiento social debe de hacernos ver que en el terreno de la civilidad, la democracia no es un estado que hay que consolidar, en el sentido de perpetuar, sino un valor y, por tanto, un proceso que hay que continuar ininterrumpidamente introduciendo variables estructurales de modo paulatino. En este sentido somos peregrinos: hacemos camino con nuestras pisadas. Por lo que afecta al continuo incremento de poder que las soberanías consolidadas se autootorgan con cada innovación tecnológica, con cada ordenamiento legal, con cada regulación y con cada monopolio fáctico, la democracia debe de entenderse como una máquina que dispensa poder, en el sentido que lo distribuye de manera continua y equitativamente. La capacidad de la comunidad para autoregularse y autoconocerse es quizá la primera condición por la que debe velar el sistema democrático.

El auge del comunitarismo, que es en definitiva una alternativa sociopolítica importante, en países donde aparentemente parecen disfrutarse altos niveles de bienestar pone en entredicho los sistemas de medición econométrica. Y es que precisamente la situación de estancamiento del proceso democrático ha supuesto una relativa disminución de los niveles de salud social que cuestionan a su vez el mantenimiento de la cultura convivencial moderna. Incluso dejando al margen esas dos grandes lacras del estancamiento democrático que son el aumento de la desigualdad y el deterioro medioambiental, en los países llamados avanzados se detecta un fuerte auge de diversas patologías sociales.

Estas patologías son detectables mediante dos niveles de análisis. El que hace la sociometría de la salud pública y el que hace la sociometría de las relaciones humanas. Si consideramos la salud pública y hacemos una distinción entre causas de muerte debidas al comportamiento y causas de muerte debidas a la inclemencia, es ilustrativo que en los países occidentales primen con mucho las primeras sobre las segundas. No es el momento de traer aquí una elaboración estadística compleja, que por otro lado publicaremos más adelante, pero las muertes por accidentes, por violencia, por el uso de sustancias adictivas, por estrés, por comportamientos de riesgo, superan (en España esto es así, como en casi todo Occidente) a las muertes debidas a inclemencias epidémicas y a enfermedades verificables como totalmente ajenas al comportamiento mimético informado, que son más numerosas en otros países.

Si ahora consideramos las relaciones humanas y tratamos de medir niveles de salud social, observaremos que el deterioro verificable contrastando indicadores de disfuncionalidad aumenta con el auge del individualismo. El caso norteamericano es el más estudiado, pero también en España podemos constatar un aumento de factores como: la monoparentalidad, la criminalidad (también la infantil), la insolidariad generacional (el impago de la deuda filial, por ejemplo), o el suicidio. Es curioso ver cómo Durkheim nos aparece ahora como un autor tremendamente actual.

En esta tesitura, reconocemos, como hace Etzioni (16), que lo importante a la hora del estudio del comportamiento humano no es la distinción entre público y privado. Si la virtud no entiende de escenarios, lo realmente interesante es distinguir entre comportamientos o actitudes socialmente saludables (independientemente del ámbito) o no.  El caso es que a la postre, disfunciones, que a primera vista parecen de muy poca relevancia para la felicidad colectiva medible como salud social por considerarse como estrictamente privadas (caso del divorcio, por ejemplo), a la larga se asumen como costosas con impagados sociales de cuantía (caso de la monoparentalidad o del desarraigo juvenil).

Acabamos la primera parte del artículo, con un apunte sobre el entendimiento de lo que representa el objetivo de aumentar, para el caso de las sociedades aquejadas de individualismo excesivo, la consistencia del orden moral asumido como virtud colectiva. Nos hemos referido ya a la diferencia entre orden moral y orden penal reglamentado por el legislador. Un entorno social comunitario debe regular la conducta social de sus miembros en base a la confianza generada por el sentido de pertenencia en la conciencia moral personal y colectiva, y solo secundariamente en base a la sanción legal. Se entiende el deber -todo derecho implica un deber- como responsabilidad moral y no penal. De ahí que deben de darse las suficientes posibilidades de elección como para que con ciertos límites se permita la libre adscripción moral. Si la pertenencia es obligatoria el deber solo sera provisto por la sanción penal. Por ello muchos comunitaristas son decididos abogados de la causa de la libre adscripcion, lo que traducido al lenguage geopolítico vigente implicaría el reconocimiento a la libre circulación de personas.

Ahora bien, el orden comunitario es decididamente normativo. La distinción que encontramos en Etzioni, Glendon y otros comunitaristas, es entre valores básicos o seminales y valores periféricos por un lado, y entre orden coercitivo, utilitario y meramente normativo por otro. Los valores compartidos que conforman el orden moral de una comunidad son valores básicos y no periféricos, distinción que cabe hacer también al mismo sujeto colectivo. Los valores básicos conformantes del orden moral son aquellos que en el caso de exceso de autonomía conducen a la consecución del equilibrio social y que Etzioni (17) resume en: la defensa colectiva de la familia igualitaria, el entendimiento de la tarea educativa como educación del carácter (virtudes cívicas como tolerancia, solidaridad, respeto y participación), el fomento de la iniciativa local y la asunción de responsabilidades colectivas, la difusión de modelos de comportamiento socialmente saludables, el reparto de soberanía (a la familia y a otras sociedades intermedias religiosas o laicas), y el acuerdo para el fomento de las soluciones consensuadas con el mínimo nivel de representación delegada posible. 

Por lo que se refiere a la distinción entre orden coercitivo, utilitario y normativo, hacemos referencia a que el orden comunitarista es de carácter normativo moralmente hablando, enfatizando la distinción con el orden resultante de la imposición penal vigilada policialmente y con el orden incentivado por la análisis económico de la relación coste-beneficio (18). La confianza del comunitarista para el mantenimiento de su seguridad prima al sentimiento de pertenencia que suponen los valores compartidos sobre la acción estatal pública y sobre el supuesto acuerdo global en maximizar el beneficio.

B) EL SENTIDO SOCIAL

B1.- La búsqueda del sentido moral

Una vez expuestas en profundidad las razones etzinianas para un cambio de paradigma convivencial, vamos a tratar de apoyarlas y cimentarlas mediante la elaboración de unos criterios de razón de origen. El mismo Etzioni, en su The Moral Dimension (19) trata de fundamentar su crítica a la teoría económica neoclásica de la toma de decisiones, usando el argumento deontológico o kantiano. Nosotros creemos que hay tres formas principales o modos consolidados de argumentar la fundamentación de las opciones morales: el criterio deontológico que refiere la razón de origen de los criterios morales a la universalización, mediante cualesquiera métodos (se priman los discursivos o dialógicos), del imperativo categórico; el criterio culturalista que asimila la moral a la socialización cultural; y el criterio naturalista o neoaristotélico que contra el culturalismo defiende la existencia de absolutos morales como punto de partida para la justificación de cualquier elenco de derechos humanos. En nuestra opinión, ninguno de estos criterios sirve en su conjunto y por sí solo para fundamentar moralmente el comunitarismo. En este sentido, defendemos, siguiendo a Boudon (20), a la moral racionalista y al criterio de transubjetividad, como los más sólidos argumentos para la  legitimación teórica del paradigma propuesto por Etzioni.

La defensa que el comunitarismo hace de los sentimientos morales y de las decisiones colectivas a través de procesos conscientes de toma de posturas, parece que pone nítidamente en contraposición al paradigma etziniano con el culturalismo que ha dominado las ciencias sociales hasta hace muy poco. Efectivamente, tanto el marxismo para el que la moralidad es una formalidad coyuntural al servicio de fines políticos ulteriores, como para el psicologismo freudiano que traza las raíces de los sentimientos morales en el complejo de Edipo, como para el conductismo donde los condicionamientos sociales marcan de manera indeleble las convicciones morales, el sentido de las pautas morales legitimadas socialmente no puede estudiarse de manera diferenciada de las coordenadas coyunturales en las que se mueven los sujetos sociales. Esto es así también, en cierta manera, en Durkheim, para quien las normas sociales y los valores que representan y que se perciben como funcionales o positivos, lo son por haber sido incorporados por los sujetos sociales en el proceso de socialización.

Frente a estas posturas relativistas, había que rescatar la moral para salvar una idea convivencial de sociedad como algo distinto de la atomización social a que nos lleva el reconocimiento de  la soberanía indiscutida del individuo, que viene a ser un sujeto moralmente autocontenido y autojustificado sin referencias colectivas, globales, o comunes, que puedan de alguna manera dar pie a la elaboración de un elenco de deberes y no solo de derechos públicos. Para estas posturas la vida de relación social no podía regirse por algo distinto del relativismo en que desemboca la construcción culturalista de los sentimientos morales. Es por esto por lo que autores como J. Wilson (21), M. Spiro (22), R. Masters (23), y el sociobiólogo M. Ruse, que encuentra la moral en las leyes de la evolución, apoyan un redescubrimiento social del concepto de naturaleza humana; o sea, la resurrección de Aristóteles como pensador social.

A Etzioni, por razones de fácil comprensión, aún estando de acuerdo con la crítica al culturalismo, la solución neoaristotélica no le acababa de convencer. Sin embargo, la alternativa a Aristóteles que propugna Etzioni en Kant no nos parece consistente y aquí proponemos una nueva alternativa ni neoaristotélica, ni, por supuesto, culturalista. La apuesta deontológica nos parece poco universalizable. Aunque la ética dialógica parezca a primera vista tener mucho que ver con los megálogos a que hemos hecho referencia anteriormente, el argumento deontológico choca con un obstáculo insalvable a nivel teórico: no podemos asegurar que en una sociedad interconectada los megálogos sectoriales en espacios sociales diversos den resultados uniformes. El criterio deontológico es práctico sólo en circunscripciones cerradas (la civilidad bienpensante de los EE.UU., por ejemplo), pero no da razones de legitimidad a soluciones planetarias y, por tanto, no tiene la suficiente cimentación teórica.

Deshechado Kant, Aristóteles aparece pues como la clara alternativa al culturalismo, si no fuese porque todavía no hemos traido a colación el pensamiento social de Hegel. Pero, vayamos por partes. Veamos qué de bueno nos depara la postura neoaristotélica frente a la inoperancia moral del relativismo culturalista.

Si los sentimientos morales y específicamente los valores fuesen producto exclusivo de la cultura, los valores se identificarían con los contravalores y como R. Rorty (24) no tiene miedo en defender, la virtud y el vicio, no se diferenciarían entre sí más que en el ojo del observador. Desde el culturalismo no podemos afirmar seriamente que nada sea mejor que su opuesto; la apuesta por la democracia frente al totalitarismo, por ejemplo,  sería solamente resultado del proceso de la socialización de la teoría democrática y no de su superioridad moral objetiva. Es por ello que el neoaristotelismo ve en el relativismo normativo un peligro social.

Ciertamente esto es así. Pensemos, por ejemplo en los problemas medioambientales y, en general, en todas las acciones colectivas de efectos diferidos. ¿Dónde empieza lo bueno y acaba lo conveniente? ¿Qué es mejor, lo convenido por pactado o lo decidido por correcto? Desde el punto de vista culturalista la naturaleza no es un bien en sí sino un bien para el nosotros sincrónico, lo cual no nos parece en absoluto correcto. El culturalismo nos da criterios de convenencia para unos (los participantes) en un marco donde puede haber excluidos (los sin-poder, las futuras generaciones), y, por tanto, donde hay dificultad para establecer criterios comparativos de mejoramiento fuera de los estrictamente procedurales. Podemos encontrarnos, por ejemplo, con la "excelencia" de una decisión de destrozo medioambiental tomada de manera legítima, frente a la "perversidad" de una decisión de preservación del medio tomada de manera ilegítima. Lógicamente, frente a este despropósito, el naturalismo aparecería como una solución para darnos un juicio de excelencia basado en el redescubrimiento de la naturaleza humana, de manera que en base ello pudiésemos llegar a operar con algún criterio objetivo de mejoramiento y, en definitiva, de progreso. 

B2.- La crítica al naturalismo

Ahora bien, el redescubrimiento de Aristóteles soluciona unos problemas, pero trae también otros. El comunitarismo está decididamente de acuerdo con el naturalismo en que la salud social a que nos hemos referido antes, es susceptible de comparación en ámbitos sociales concretos y diversos y, por tanto, apoya la idea de la objetividad moral. Sin embargo, el modo concreto a través del cual los naturalistas llegan a los absolutos morales, sustrae el proceso discursivo de la relación social. Así, una vez que encontramos eso que los neoaristotélicos llaman naturaleza humana, no hay nada más que hablar. 

Etzioni atisbó este problema y por eso se fue con Kant. Pero ahí, estamos en las mismas; como argüía Pareto, el argumento deontológico traduce el "no debes robar" por el "haz lo que opina el señor Kant, y como a él no le gusta que robes, no robes". Aquí como allí nos encontramos con una cierta indefensión. Tanto el imperativo categórico como la naturaleza, como antes la cultura, me dejan inerme y pasivo. Soy llevado por avatares intelectuales ajenos que han descubierto por mí y para mí lo que es bueno, o en el caso culturalista, conveniente. ¿No hay una forma de escapar de este dirigismo sin abandonar el criterio objetivo de moralidad? Además, el naturalismo no explica el devenir: ciertos sentimientos morales han cambiado con la historia y eso va contra la misma idea de naturaleza humana. 

Es este el momento de salvar la objetividad moral acudiendo, primero a Weber y, después, a Hegel. Nuestro argumento, tal y como nos lo presenta Boudon, se puede resumir en la siguiente sentencia: "ni naturaleza ni cultura, sino razón"(25). Efectivamente, si tomamos el concepto de racionalidad axiológica weberiano, podemos argumentar que la gente tiene unas normas y valores, sencillamente porque tienen buenas razones para tenerlos: las razones por las que se detentan ciertos valores son la sola causa de la normatividad. Así, yo creo que x  es mejor que y  porque tengo fuertes razones para creerlo así. Las convicciones morales tienen razones, y objetividad en base a ellas, de la misma forma que cualquier otro tipo de convicciones. La objetividad moral es, en este sentido, como cualquier objetividad cognitiva.

R. Boudon defiende esta postura en uno de los trabajos más sugestivos aparecidos en los últimos años (26). El sociólogo francés se pregunta: "no nos imaginamos a nadie justificando nuestra aquiesciencia para con hechos físicos apelando a algún instinto oculto o a la socialización, ¿por qué, pues, hemos de invocar esos mecanismos cuando nos referimos a la normatividad moral?" (27). Si vamos a la experiencia vital, observamos, por otro lado, que no hay diferencias sustanciales entre el modo en que se justifican o se detentan los pronunciamientos de tipo positivo o de tipo normativo. En ambos casos los principios y las consecuencias están imbricados en un proceso circular de retroalimentación y de revisión de principios. Popper defendió esta argumentación de manera brillante (todo conocimiento, positivo o normativo, es provisional sin dejar por ello de ser objetivo), y ya antes, G. Simmel percibió la sinrazón que se oculta tras el reconocimiento acrítico que se da al conocimiento positivo y la duda crítica y sospechosa que amenaza al conocimiento normativo, cuando ambos tipos de conocimiento tienen la misma legitimación lógica y el mismo proceso circular de verificación continua.

Todavía nos queda un obstáculo pendiente que salvar en la defensa de la objetividad moral racional: la diacronía. Aquí hemos de solicitar la ayuda de Hegel. Para Hegel racionalidad e historia se unen de manera interdependiente y  aunque Hegel puede haberse equivocado en otras cosas, en esto estaba en lo cierto. Por ello la objetividad moral no tiene necesariamente que imponerse ni al pasado ni al futuro. El proceso discursivo continuo, que tiene naturaleza cognitiva, puede deparar consecuencias y situciones donde la objetividad o la verdad moral sea diversa a través del tiempo, como puede ocurrir, por ejemplo, con asuntos como la toma de las armas, o la misma pena de muerte. Las verdades morales o las verdades positivas no son de naturaleza histórica, aunque el proceso discursivo para llegar a ellas sea siempre histórico y contínuo.

Es por ello que los absolutos morales no son inamovibles a través del tiempo sin perder, con ello, su condición de absolutos dentro del tiempo. Como puede apreciarse, no estamos haciendo un discurso distinto para las verdades morales del que se hace para las verdades positivas, que también tienen una razón histórica propia. En este contexto, creemos que la expresión "el sentido social" para expresar la objetividad moral, pensando en el carácter diacrónico de la sociedad, hace justicia a los requerimientos de verdad moral que pide el paradigma comunitarista tal y como hasta ahora lo hemos seguido.

B3.- Las razones morales

Este discurso, como la misma formulación etziniana del paradigma comunitario, es rompedor, para qué negarlo mal que nos pese. Que los pronunciamientos morales no pueden ser probados de manera racional es un axioma en el que están de acuerdo muchos pensadores que están en desacuerdo en casi todo lo demás (Pareto, Ayer, Marx, Sartre, Freud y Durkheim, por ejemplo). Hay sin embargo, algunos que defienden la racionalidad moral fuera del naturalismo y que agrupamos en dos grupos. Por un lado están los que se apoyan en la razón consecuencial: "la opción o el pronunciamiento x  es bueno si sus consecuencias lo son". En este grupo estarían encuadrados los funcionalistas, los contractualistas y los partidarios de la teoría de la elección racional. Por otro lado está, sobre todo Weber, que apoya la razón axiológica de los criterios morales. Su postura nos parece la más adecuada.

La distinción entre las razones de moralidad consecuenciales y no consecuenciales la encontramos en la distinción que hace Weber entre racionalidad instrumental y racionalidad axiológica. El nudo gordiano de la argumentación es la afirmación de que existen criterios analíticos propios para establecer aproximaciones ad casum  al óptimo moral. A ello podemos llegar por dos caminos: viendo casos donde se dan valoraciones objetivables que no están basadas en criterios consecuenciales, y viendo la operatividad de criterios alternativos. Vamos a centrarnos en este último punto para tratar de examinar si efectivamente la razón analítica extrapola absolutos morales de tipo operativo.

A ello podíamos llegar partiendo de la autopercepción social y de la racionalización de las propias circunstancias relacionales en la medida en que  los sujetos individuales comprenden que la sociedad está hecha de vínculos contractuales tácitos cuya transgresión debe ser rechazada por la misma sociedad (como es el caso del rechazo público del hurto). Pero un culturalista podría argumentar que ello es debido al mismo proceso de socialización que a su vez es deudor de la cultura en que se vive. Por ello vamos a ir directamente a los sentimientos, tan denostados por la sociología positivista. 

Efectivamente, los mismos sentimientos de justicia y legitimidad que existen y son reales, incluyen una dimensión afectiva, que es racional, mal que pese al neoclasicismo económico. La fuerza de los sentimientos de injusticia es proporcional a la rotundidad de las razones que los apoyan. Razones que son a su vez, por su naturaleza cognitiva, susceptibles de reconocimiento público. A esto es a lo que podemos llamar, con Boudon, transubjetividad. Los sentimientos están fundados en razones que se consideran válidas, en el sentido que se supone que otros sujetos deben de compartir ésos mismos sentimientos en base a las mismas razones.

La transubjetividad moral es la alternativa weberiana a la objetividad naturalista, con sólo unas diferencias de matiz.  Ya no hablamos de naturalezas inmutables ni de bien común, sino simplemente de objetividad moral, de absolutos morales (que en este discurso no son inmutables, sino provisionales en sana tradición popperiana), y de salud social.

Nos parece que así salvamos al tiempo la moral basada en el sentido social y en la razón, despejando asimismo el camino de modelos rígidos de comportamiento de los que tan próximo está el naturalismo neoaristotélico. Nos parece que con ello, hemos dado al comunitarismo una fundamentación alternativa a lo que parece es la apuesta mayoritaria centrada en la defensa de la moral (y la ley) natural, frente a la que nosotros proponemos la moral racional de sentido social.
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