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1. Planteamiento del reto comunitarista
Uno de los debates más calientes que se ventilan hoy en día en las no muy concurridas justas de la confrontación de ideas seminales tiene lugar entre algunos destacados economistas. Parecía que tras la revolución de 1989 y con la constatación empírica de la globalización del mercado todo estaba sentado para la perpetuación de un sistema anclado en las premisas ideológicas del individualismo metodológico y proyectado en el tiempo hacia la consagración definitiva del capitalismo liberal de corte moderno. Francis Fukuyama (1992), Michael Novak (1993) y muchos otros previeron un período hegemónico y fructífero para los defensores de esta propuesta. Sin embargo, la oposición a esta corriente se ha ido definiendo hasta delimitar campos ideológicos precisos. En los Estados Unidos, por mencionar dos ejemplos palmarios, la consolidación a nivel internacional tanto de la tradicional Association for Social Economics como de la más reciente Society for the Advancement of Socioeconomics ha aumentado considerablemente el calor del debate. Hoy contamos con algunas propuestas alternativas y con críticas certeras que seguramente germinarán en los próximos años en modelos económicos coherentes alejados de los pródromos sociales  generados desde el individualismo.

Los autores de este trabajo queremos presentar lo que para algunos es la esencia sustantiva del  debate de fondo en la Teoría Económica actual. Un debate que paradójicamente no se plantea  mediante un lenguaje rico en conceptos y términos económicos sino que más bien versa sobre el marco conceptual  amplio que agrupa a todas las ciencias sociales. En este sentido, retomamos la visión omnicomprensiva  del autor de A Theory of Moral Sentiments. Efectivamente, dos son nuestras estanzas de partida: creemos que la Economía como ciencia debe volver  a situarse en un contexto interactivo con el resto de las ciencias sociales, también con las especulativas; y opinamos que el discurso atomista-mecanicista basado en el positivismo  que emana del racionalismo está agotado.

Como muy bien ha afirmado Leonardo Polo, la filosofía y gran parte del pensamiento moderno son una filosofía y un pensamiento del sujeto. No es de extrañar que, sobre todo debido al impulso de Max Weber, el tránsito final de la modernidad haya visto decantarse la mayoría de las opciones en torno al individualismo metodológico (el individuo es el único sujeto válido) y en perjuicio de una visión olista de la realidad social. Pero esto ha hecho, como también nos recuerdan Pier Paolo Donati y el mismo Polo, que en no escasas ocasiones el contexto relacional, de mutua dependencia de las personas y de éstas con el entorno, se vea eclipsado por el protagonismo individual, hasta el punto de que resulte perentorio recordar  en palabras de Polo (1993; 158) que no nos limitamos a ser, sino que, fundamentalmente, coexistimos.

Este es un debate amplio y hay que enfocarlo necesariamente desde una perspectiva global y multidisciplinar, que no es siempre la utilizada en el discurso económico contemporáneo. Las repercusiones que para el ordenamiento social y económico tiene la contestación a la pregunta sobre quién o quiénes son, y cómo se comportan, el sujeto o los sujetos económicamente activos, son desproporcionadas a la ligereza con la que se tratan ciertos temas geopolíticos de indudable actualidad, como los medio-ambientales o la desigualdad Norte-Sur. En este sentido, el conflicto individuo-comunidad, por lo menos a nivel teórico, se hace más patente que nunca cuando consideramos el capítulo de los derechos. Queremos dejar constancia aquí de nuestro desacuerdo con John Rawls y otros. Si aceptamos la preeminencia del individuo como único sujeto de derechos en el marco de un subsistema económico de producción y consumo tremendamente atomizado, caemos en lo que Gil Calvo ha denominado acertadamente la trampa postmaltusiana. Ésta consiste en constatar el hecho de que cuanto más crece la economía, a más velocidad crece la demanda de derechos sociales que son considerados como derechos individuales en perjuicio de los bienes comunales. Mientras que los derechos individuales son derechos de actuación y son por tanto universalizables, los derechos sociales son derechos a la percepción  de bienes públicos cuyo reconocimiento debe hacerse en base al cumplimiento de condiciones preestablecidas. Cuando universalizamos los derechos sociales, acabamos repartiendo y consumiendo in situ  toda la riqueza acumulada o heredada . Es el certificado de defunción de la comunidad y, a la postre, del futuro.

Naturalmente, estamos considerando un tema de perentoria actualidad al que la misma ciencia económica  no ha dado la espalda, y con el que se está enfrentando aunque a nuestro entender muy tímidamente. Esto es explicable porque en definitiva lo que se está ventilando es una alternativa a los postulados fundamentales de la Teoría Económica Neoclásica, que en la mayoría de los púlpitos económicos pasa todavía por ser pura ortodoxia dogmática.

1.2. Un problema de identidades.

La teoría económica dominante ha asumido con demasiada ligereza dos premisas que los comunitaristas critican duramente. Una es la consideración del sujeto individual  conformado como  única referencia económica básica y como  protagonista de las acciones mediante las que opera el mercado. Otra es la asunción de que este sujeto maximiza siempre la misma utilidad y por tanto se comporta de manera constante y previsible . Como vemos, la teoría económica dominante, tiene unas claras e implícitas implicaciones ontológicas sobre el individuo de la misma manera que tiene, por ejemplo, unas claras y explícitas implicaciones ontológicas sobre los estados de equilibrio económico.

Recientemente, sin embargo, algunos economistas, aún  manteniéndose dentro de lo que generalmente se considera una visión económica estándar, han criticado la teoría sobre la identidad personal implícita en la visión neoclásica. La obra de Gary Becker y sus seguidores, al analizar los modelos de distribución de tiempos y producción doméstica, plantea hasta qué punto es asumible una distinción conceptual entre sujetos con preferencias constantes y sujetos con preferencias variables, es decir, se pregunta hasta qué punto puede defenderse el compromiso por la unicidad y autonomía de los sujetos individuales. Becker (1965) da protagonismo también a las unidades domésticas, que en cierta medida son la forma de comunidad más básica, en la toma de decisiones económicas, y que no siempre pueden asimilarse a las decisiones que los individuos hacen maximizando una utilidad.

Este planteamiento ha llevado a algunos autores, y señeramente a Jon Elster (1986), a hablar de sistemas de identidades múltiples; el problema para la economía estándar consiste, entonces, en cómo explicar la unicidad de un sujeto individual hecho de diferentes identidades representando diferentes utilidades. Se trata de un intento de escapar del calificativo  de «tonto racional» con el que Amartya Sen dispensó al sujeto neoclásico. Pero, aun cuando consiguiésemos explicar la elección de preferencias en un sujeto de identidad múltiple, todavía tendríamos que dar cuenta de la falta de consistencia de una teoría basada en estos sujetos cuando parecen actuar irracionalmente al iniciar prácticas o acciones que sólo tienen sentido desde una óptica comunal.

Efectivamente, la elección irracional y las preferencias autoexcluyentes no tienen cabida  en una concepción individualista de la economía que solo da carta de autenticidad a lo que tiene un fundamento intrasubjetivo. Como muy acertadamente lamenta Gilles Lipovetsky (1994) la pérdida de objetivación de la ética en la época actual deriva precisamente de la continua desestabilización del sujeto, que tiene como causa una mal entendida autonomía. Nosotros argumentamos que la formación de la conciencia de la propia identidad no es un proceso ajeno a la socialización. Así se entiende que lo que Lipovetsky llama el crepúsculo del deber  se deba a un aislamiento relacional  (Donati) que origina una pérdida de vinculación (débitos, deudas y obligaciones con los demás).

¿Quién es o quiénes son, pues, sujeto de identidades? Los individuos, ellas y ellos, y la comunidad, y ambos son interdependientes y activos económicamente. Sobre qué entendemos por comunidad y sus fundamentos hablaremos de seguido a la par que exponemos el pensamiento de Amitai Etzioni y Alasdair MacIntyre al respecto.

Etzioni es un sociólogo, afincado ahora en George Washington University, que tras una larga vida académica dedicada al estudio de las organizaciones modernas ha centrado su atención en la justificación de un paradigma económico nuevo, que sirva de alternativa al paradigma neoclásico y que corrija sus más patentes disfunciones y torpezas. Su alternativa es el paradigma socioeconómico o, como él lo llama, el I & We Paradigm. Últimamente está concentrando sus esfuerzos en la propagación de una agenda comunitaria de mínimos, asumible localmente y basada en compromisos contractuales tácitos. Su campaña de divulgación también le lleva a procurar la sensibilización de personas comprometidas en la esfera política. MacIntyre, por otra parte, profesor de sociología y filosofía, hoy en la University of Notre Dame, viene revisando la historia del pensamiento y de su contexto social con el objeto de volver a definir los problemas éticos y políticos con planteamientos al modo clásico aristotélico. Afín al marxismo tiempo atrás por su crítica al liberalismo, adopta un análisis comunitarista que considera recorre la tradición desde Sócrates a Tomás de Aquino, y después sólo es repuesto excepcionalmente. Ambos autores presentan una acertada crítica al individualismo metodológico que pasamos a comentar.

2.- Amitai Etzioni y la crítica al individualismo.
Amitai Etzioni inicia su obra capital A Moral Dimension: Towards a New Economics (1988) con un conjunto de cuestiones que facilitan la comprensión de lo que entiende por comunitarismo: «¿Son los hombres y las mujeres propensos a singularizaciones, “fríos” calculadores, cada uno buscando “maximizar” su propio bienestar? ¿Son los humanos capaces de imaginarse  racionalmente el modo más eficiente para realizar sus propósitos? ¿Es la sociedad principalmente un mercado, en el que individuos que se sirven a sí mismos compiten con otros —en el trabajo, en la política, en el romence— encareciendo el bienestar general en el proceso?» (1988; ix).

Estamos ante un pensamiento que es tremendamente crítico con el individualismo imperante en el vigente sistema social y en la economía. Para Etzioni  los hombres y mujeres no son (o no deberían ser) fríos calculadores guiados sólo por su propia racionalidad o movidos exclusivamente por la racionalización de una utilidad. La sociedad no es un mercado, cuyo fundamento, basado en la competitividad invada otras esferas: la política, la cultura, las relaciones sociales, etc. Ni tampoco se da una reducción de la totalidad a la economía y a las reglas de un comportamiento económico supuestamente lógico. 

Tras la crítica, Etzioni pasa a presentar sus propuestas, sus alternativas al individualismo, representado por el protagonismo de lo que él llama REM (Rational Economic Man). El REM es una abstracción conceptual que sólo busca maximizar una utilidad, que basa sus decisiones en el propio interés. Es el sujeto neoclásico por excelencia. Etzioni apunta la conveniencia de sustituir el REM por la SEP o Socio Economic Person.. El sujeto socioeconómico es ante todo un ser que en su toma de decisiones conjuga razón con valores y con moralidad. Y esta persona sólo se realiza en un sistema que vincula los condicionamientos económicos con la sociedad, la cultura y la política. Unicamente cuando los actores (SEP’s) se orientan por unos valores, la competitividad económica se reduce y se puede empezar a hablar de cooperación. La competitividad individualiza y aisla, la cooperación construye comunidad.

Los valores, sin embargo, no son exclusivamente individuales. La SEP es sujeto comunitario y, por tanto, estos valores están necesariamente vinculados, relacionados (en el sentido en que utiliza Donati la expresión ) con los de los demás y los de la comunidad. Para Etzioni la SEP no puede separarse de la comunidad en la que vive y en la que adopta decisiones. Si el REM representa al «yo» guiado por la razón con el fin de alcanzar la realización de su propio interés, la SEP equivale al «yo+nosotros» guiado por la razón y también por los valores y las emociones y cuyo fin trasciende el propio interés individual.

La SEP puede actuar por sí mismo racionalmente, pero su capacidad de hacerlo está influida y afectada por su vinculación con una sólida comunidad y por un sustrato moral y emotivo firme. Esa comunidad es percibida por el sujeto como suya, como un nosotros de valores y creencias específicas: «El paradigma neoclásico ve individuos autónomos que deciden solos. Esta noción es sustituida aquí por un concepto de personas como miembros de colectividades sociales —colectividades que, en alto grado, modelan las decisiones individuales. Los individuos libres, capaces de tomar decisiones de modo relativamente racional, sólo son encontrados en comunidades, porque sólo en ellas encuentran el soporte social y psíquico requerido [...] para sostener decisiones libres de las presiones de autoridades, demagogos o medios de comunicación de masas. La individualidad existe, pero sólo en estos contextos sociales» (1988; xi).

Etzioni acepta un protagonismo individual que entiende como autonomía personal y libertad de decisión. Pero, en cambio, no puede aprobar un individualismo que se desliga del contexto social, porque el individuo y la comunidad se necesitan y se implican mutuamente. El individuo no puede concebirse sin esa comunidad, sin esas colectividades sociales en las que se integra plenamente, adoptando sus reglas y normas morales. El individualismo metodológico de la tradición liberal, en opinión de Etzioni, atomiza y puede llegar  a romper la misma sociedad, sobre todo cuando, como ahora, los problemas globales o planetarios interpelan al conjunto de sujetos precisamente como  conjunto y no como suma de partes.

Esta  distinción entre individualismo y comunitarismo está presente también en los estudios de algunos otros pensadores contemporáneos como Herman Daly y J. Cobb que separan la persona como individuo de la persona como miembro de la comunidad, y lo hacen precisamente al considerar la amenaza de retos globales como puede ser un holocausto ecológico. Efectivamente, el individualismo no provee de bases sólidas para una acción común eficaz frente a problemas planetarios de efecto retardado: el mercado y las relaciones económicas no están diseñadas para ello (1989; 104). Daly y Cobb proponen un orden económico que se fundamente en el modelo de relaciones personales característico de la comunidad. Con Etzioni, apoyan una redirección de la economía abandonando el individualismo metodológico como base de partida. 

En relación con la hegemonía ideológica del individualismo, el teólogo Hans Urs von Balthasar también critica la sociedad atomizada en la que la gente es educada para pensar en sí mismos como partículas sociales flotantes, como sujetos cuya plenitud descansa sólo en  elecciones que conforman en definitiva lo que se ha venido en llamar egoísmo racional. Resulta interesante reparar en cómo Balthasar recalca que una de las razones de esta deformación social es la pérdida de la dimensión femenina, la eliminación del nosotros somos, nosotros elegimos, nosotros tomamos y hacemos. Balthasar apunta: «Dar sólo es libre si permite al recipiente*revisar traducción* moverse en libertad, si se abstiene de encadenar el recipiente al regalo y le desliga de la tiranía en la que se ha de dar las gracias continuamente al que da» (1989; 29)

La lógica del proceso de conversión de una cultura individualista en una cultura comunitaria (mariana, en expresión de Balthasar) ha sido bien analizada por Kenneth L. Schimtz, quien, desde la psicología, equipara el individualismo social con la búsqueda de partículas psíquicas elementales: «Las unidades esenciales eran esenciales precisamente porque eran simples en el sentido de ser el último punto posible de análisis. Ser esencial era ser absolutamente indivisible e irreducible. Todas las relaciones sociales tenían que caer fuera de ellas, tomando la forma de ataques a una unidad elemental separada. Trasladado eso al orden de la libertad, la unidad esencial tomó la forma de movimiento discreto del individuo. Entonces, todas las otras relaciones eran externas a ese individuo y todo lo diferente del “yo” se convertía en posibles alternativas para elegir y objetos potenciales de posesión» (1990; 89).

Si seguimos esta lógica, el cuerpo humano se puede llegar a considerar algo externo al «yo», que puede ser dividido porque no es «yo» (no es «mí»), y que, por tanto, puedo modificar para alcanzar los que son, propiamente, mis fines. Al poseer derechos sobre mi cuerpo, puedo, incluso, desde una perspectiva hiperindividualista, tolerar fuertes atentados contra él, y también pensar que otros pueden hacer lo mismo. Por eso, en cierta medida, el individualismo abarata la vida, en el sentido de rebajar su dignidad. En cualquier caso, el resultado de la concepción individualista sería el desarrollo de una esfera privada de discreción y autonomía, más allá de los márgenes de relación con la comunidad que vendría a ser mero contexto espacial.

Con Etzioni, tanto Daly y Cobb como Balthasar y Schmitz, pueden proponer unas claras objeciones del comunitarismo al individualismo, que son fáciles de anticipar:


1. El liberalismo piensa en nosotros como agentes sin carácter, átomos que forman parte de una comunidad sin ninguna referencia a las circunstancias e historias que nos influyen. El comunitarismo dice que así se ignora la dependencia de la persona respecto del medio ambiente en el que vive y del que depende relacionalmente (Donati).


2. El liberalismo revela que la influencia social no determina nuestras identidades actuales. Y eso, según el comunitarismo, es incoherente porque la vida humana es social. Como también resultaría incoherente un banquero que no tuviese en cuenta un orden de cambio financiero al realizar sus operaciones. Los actos de prestar dinero y ser financiero se incluyen en un complejo sistema de relaciones sociales en términos de roles particulares.


3. El liberalismo considera la sociedad como una asociación voluntaria, un club de gente sin una comprensión verdadera de sí mismos como conjunto o de los medios para obtener su plenitud. Para Etzioni y los comunitaristas, las personas se insertan en una entidad orgánica y en ella encuentra su identidad: son seres constituidos socialmente, que están influenciados por virtudes políticas y valores morales compartidos.

2.1. Qué es una comunidad: necesidad, fines, componentes, virtudes

Para definir ‘comunidad’, debemos recurrir de nuevo a la moralidad y a los valores . En realidad, la defensa a ultranza de los valores no es nueva en el pensamiento sociológico contemporáneo.Ya Durkheim creía que esta moralidad era un sistema de reglas y valores creados por la misma sociedad. También Parsons, desde su postura funcionalista, consideraba que los actos individuales eran evaluados según su contribución al orden social, a través de la socialización. El refuerzo de estos actos se realizaba por contrato social, con lo cual quedaba edificada una comunidad fuerte, un Estado potente y un poder legitimado que ejercía autoridad. Etzioni se sirve de estas afirmaciones, y aunque no nos habla de «socialización» o de control social, como hacía Parsons, sí que comparte esa posición integradora del «yo» en una sociedad sólida y legitimada.

Una particular visión y entendimiento de la comunidad ya había sido tenida en cuenta por los liberales y los conservadores de la época victoriana. Ahora bien, el tratamiento del concepto es muy diferente ahora. Los primeros planteaban la constitución de una comunidad como conjunto de individuos unidos por su conveniencia y que adoptaban las normas de la comunidad en caso de que estas les fueran útiles. Por el contrario, la concepción tory  proponía una comunidad muy estructurada y en la que se impusieran los comportamientos a los individuos. Es decir, que la comunidad whig  se nos presenta como poco integradora y más bien iluminista y a Etzioni le parece que olvida algo muy importante: para el compromiso es necesario compartir necesidades . Y la comunidad tory, al erigirse en fuerza de autoridad y legitimidad que fuerza el comportamiento de los individuos (en nombre del deber) se convierte en bloque demasiaso estructurado que, como dice Etzioni, no tiene en cuenta la libertad individual. Por eso, si la primera está infrasocializada (como dice Etzioni undersocialized); la segunda se sobresocializa (está oversocialized).

La única salida para este conflicto conceptual-ideológico sobre qué entendemos por comunidad es el término de comunidad responsable, equilibradora de las dos tendencias, de manera que obtengamos algo más compacto que la comunidad whig   y menos estructurado  que la comunidad tory. Esta comunidad es la mejor expresión del «yo+nosotros» de Etzioni y el escenario perfecto donde la persona se hace libre y recupera su dignidad. La armonía de la estructura reside en que a pesar de la existencia de unos valores y moralidad compartidos, la autonomía personal también es respetada.

Podemos retomar con toda tranquilidad las ideas de Thomas Hobbes, aunque sean criticables en otro aspecto, para comprender mejor esta postura. Como en la sociedad hobbesiana, en la comunidad de Etzioni los individuos deben subordinar sus derechos básicos al Estado para mantener la seguridad. Por eso es tan necesaria. La comunidad, como antes decíamos, no sólo libera, sino que da seguridad: «La comunidad y el individuo son esenciales y  tienen la misma entidad conceptual» (Etzioni, 1988; 9).

Etzioni  no desea separar el «yo» del «nosotros». Esto no debe significar oportunidad o contrato, sino compenetración plena: «La sociedad somos nosotros» (Etzioni, 1988; 9). De hecho, según Etzioni, la persona fuera de la sociedad suele ser inestable, mentalmente impulsivo. Al internalizar el contexto social, las personas adquieren sentido de identidad compartida y valores de compromiso. Y entonces se es capaz de hacer elecciones sensibles, de rendir juicios y defender valores.

Ante todo, no olvidemos que el principal obstáculo para Etzioni es el individualismo radical del pensamiento neoclásico y liberal, el modo de actuar del REM (Rational Economic Man), que califica de utilitario y hedonista. Esta crítica la enlaza siempre Etzioni con la necesaria opción que superará el escollo paradigmático. Si los individuos estuvieran sin comunidad, dice primero Etzioni, no se les podría considerar personas autónomas, porque el individuo no tiene sentido sin la comunidad y viceversa. Luego, Etzioni afirma que si se separan una de la otra, se generarían indefectiblemente políticas individualistas, es decir, tiranía, intolerancia, ideologías totalitarias y absolutistas. Se hace notar que sólo dentro de la colectividad se obtiene el consenso y, por eso, las comunidades, cuando están integradas por sujetos que son conscientes de su identidad biunívoca (yo+nosotros), son más racionales y tolerantes.

Las ventajas descritas de esta manera por Etzioni nos resultan compulsivas. Podríamos resumirlas así: respeto de la autonomía y libertad personal, y enfoque hacia la colaboración en la consecución de unos fines comunes. El nexo de unión de ambos principios es el compromiso con los valores y moralidad de esa comunidad o desde la perspectiva de la misma comunidad, el control social ejercido por ella sobre sus miembros (las SEP’s).

Hemos visto, pues, el por qué de la necesidad de la existencia de la comunidad responsable. Pero aún nos falta delimitar sus fines, componentes y virtudes. Esa reflexión es fácil. El fin de la comunidad no es otro que la consecución de un bien común que mantenga incólumes la libertad y la dignidad personales.

Aunque las personas son diferentes, sólo a través de una conducta guiada por relevantes principios, deberes o valores se alcanzará un grado de civilización dentro de la comunidad. Para Etzioni, esta premisa está inmersa en lo que él llama el argumento deontológico (Kant) al que reconoce vigencia.

Esta afirmación también la encontramos en los estudios de R. H. Tawney (1920). Su concepción de las instituciones sociales como visibles expresiones de valores morales reguladores de la mente de los individuos nos trae a colación de nuevo esa base de moralidad que debe incluir toda colectividad (y toda actuación dentro de ella, según Etzioni). Tawney entiende que toda sociedad que se precie de ser madura, debe concebir que la libertad y la energía intelectual son más vitales para su seguridad que la satisfacción mecánica de sus necesidades materiales. Así que, el fin de la sociedad, retomando este punto, ha de ser, según Tawney, la adquisición de principios que permitan a la persona diferenciarse del «rebaño de ovejas» o la «colonia de hormigas». Tawney describe el término del proceso de pérdida de fines sociales y principios cuando la comunidad se desvanece: «No se posee más significado social que el del orden seguido por el rebaño de ovejas o la colonia de hormigas, el pavoneo de los pavos reales o las luchas de animales carnívoros sobre la carroña» (1920; 8). 

Los componentes de la comunidad no son personas anónimas que actúan mecánicamente según su razón o su propio interés, encerrados en una «caja negra» de decisiones y preferencias sólo racionales, frías, calculadoras (así habla Etzioni al referirse al paradigma neoclásico). Etzioni insiste en la idea de personas que actúan deontológicamente, nunca presionadas por las normas de la comunidad sobresocializada o demasiado «liberadas» de esos compromisos. Para Etzioni, deontología supone corrección moral que conforma un principio o deber. Desde su «yo+nosotros», la base de la comunidad son los factores normativo-afectivos, es decir, la razón, valores y emociones, a los que se sujeta firmemente la SEP.

El sujeto de Etzioni traspasa las fronteras de toda «caja negra», porque sus únicos límites son el respeto de la dignidad y la igualdad de la persona en su comunidad. Tampoco debemos olvidar que dentro de ese marco de compromiso cuajan unas virtudes muy específicas.

Del entendimiento que de la comunidad tiene Etzioni se desprende que:


1. Los actos no se juzgan por sus consecuencias, sino por su intención (ésa es la deontología escogida) porque las consecuencias no se pueden predecir, y porque actuar moralmente supone adoptar una intención al hacerlo. He ahí la relación con el respeto de la autonomía personal: nunca podemos saber qué es lo que el otro busca en su acción y por ello debemos respetar su «intimidad» al actuar y elegir.


2. Si existe tal libertad, el consenso nace de manera espontánea y desemboca en cierta división del trabajo y cooperación.

Etzioni nos quiere presentar una comunidad en la que se solucionan mejor los problemas y se facilita el desarrollo de políticas y normas de comportamiento colectivo compatibles con los principios personales. Como nos explicaba Ferdinand Tönnies en los años treinta y refiriéndose en otro contexto a la comunidad, esta era un agrupamiento social basado en las relaciones personales y cuya razón de ser es intrínseca al grupo en cuestión. La comunidad se justifica a sí misma.

2.2. Toma de decisiones y crítica al egoísmo racional neoclásico

Etzioni constata  que desde los años 70 sufrimos un, si cabe, más acendrado imperialismo económico que lo invade todo y, en consecuencia, se olvidan las complejidades del individuo, que es considerado como una especie de «milagro biopsicológico» sin valores, un mecanismo racional y de una simplicidad automática con pocos precedentes. Etzioni se niega a admitir que existan REM’s, individuos egoístas al modo neoclásico. Por eso, tras estos años de  imperialismo económico, responde con una dura crítica. La gente no busca una sola utilidad como apuntaban los liberales, sino sus utilidades (el placer y la moralidad). La gente selecciona significados según sus valores sociales y económicos y emociones (y no toma decisiones por sí misma, guiada sólo por su razón). Y, por último, el individuo no es el que mejor sabe lo que quiere: en  la colectividad se adoptan decisiones más adecuadas .

Aclaremos sobre todo la última reflexión que es la que quizá pueda llamar más la atención. Hemos aceptado que la comunidad tiene sus propias estructuras y que cada individuo se integra dentro de ella. Según esto, podríamos creer que la fuerza de la comunidad es tan grande que desplaza al individuo en la toma de decisiones. Pero Etzioni no define la comunidad como un ente abstracto y omnipotente que decide sin tener en cuenta las opiniones y principios  de sus componentes. Esto sería dictadura en la comunidad. La comunidad somos «nosotros», afirma en repetidas ocasiones, y cada decisión de un «yo» vale tanto como la decisión de otro «yo» + «yo» + «yo»... Todos ellos  se conjugan de tal forma que se moderan los impulsos entre unos y otros, y, al mismo tiempo, se corrigen los defectos cognitivos individuales. En esa tolerancia mediadora entre las SEP’s de la comunidad de Etzioni, el consenso (que a su vez implica identificación en fines y en valores) es básico. Los individuos que actúan moralmente sienten que deben comportarse según la forma indicada. Generalizan sus comportamientos y justifican sus actos apelando a reglas generales, y así son capaces de comprometerse y no sólo de consumir.

Si en el paradigma neoclásico las preferencias estaban dadas y eran constantes, en el contexto de una economía y un mercado competitivos, dentro de la comunidad de Etzioni los actores amoldan sus preferencias a los valores de la misma.  La economía liberal incrementa cada vez más la competitividad entre unos actores económicos definidos exclusivamente como sujetos de mercado (sin una dimensión afectiva, social, cultural). La búsqueda del propio interés produce enfrentamiento constante y egoísmo. Y el fenómeno desemboca en la separación entre la economía y el resto de los sistemas. En cambio, Etzioni sugiere la disminución de la competitividad en la carrera hacia la adopción de valores. Si los actores económicos incluyen en sus acciones y decisiones la moralidad , el propio interés desaparece y se torna en interés común. Supone ello, por un lado, la definición de un conjunto múltiple de preferencias maleables y afectadas por la comunidad y, por otro, la inclusión de la economía en el todo globalizador de la sociedad, con la cultura y la política. La comunidad responsable implica a todos (políticos, economistas, artistas). La comunidad responsable lo engloba todo (política, economía, cultura). Todo miembro de dicha comunidad debe contrastar sus decisiones con los valores de la comunidad ( económicos, sociales, políticos) y a partir de ahí actuar.

En 1962, Richard Hofstadter, al observar la sociedad americana de esa década describió estas dos posturas (para Etzioni, ‘paradigma neoclásico’ y nuevo ‘paradigma socioeconómico’) con su descripción del «hombre centrado en el dinero o el poder» y el opuesto «hombre de intelecto crítico». El primero sólo buscaba el dólar y la grandeza, alardeando y desprendiendo optimismo. Por el contrario, el «hombre de intelecto crítico» desconfiaba de la civilización americana y buscaba espacios ajenos al sistema. Los dos roles podríamos equipararlos con un paradigma neoclásico de racionalidad y materialismo económicos exagerados ( el «hombre del dinero») y un nuevo paradigma crítico que es totalmente antitético al primero ( el «hombre de intelecto crítico»).

Este criticismo social que en Etzioni adopta la forma de comunitarismo, en Tawney suponía un desprecio repetido en sus estudios hacia la economía sin propósito, y hacia el aislamiento de la economía respecto del resto de la sociedad. Denominó a este fenómeno «diablo» social, que debe ser superado con principios morales.

También Balthasar incluye en sus estudios una referencia a la teoría de la acción o de toma de decisiones. La sociedad del «yo elijo, tomo, hago» se explica por el sentimiento de vacío que comporta el «yo». Hay que llenar ese agujero con elecciones múltiples para olvidar. Todo el mundo llega a ser entonces propiedad potencial, material que elegir, para ser consumido. La libertad humana ha sido reducida efctivamente a la libertad de elegir entre una serie ilimitada de bienes de consumo. En esa sociedad no hacen falta obligaciones con los otros. Toda la moralidad queda borrada ante un contrato social o negociación práctica con otros, versión depauperada de las relaciones sociales. En cambio,  en la cultura «mariana» por la que apuesta, el cuerpo humano no se podrá comprar ni vender en el mercado. Sólo es mío lo que es expresión de mi trabajo y creatividad. Pero sobre esto, volveremos más adelante.

2.3. La buena sociedad

La moralidad (como ya hemos planteado) es la palabra mágica en la comunidad de Etzioni,  como «mecanismo más amplio, menos costoso y menos coercitivo para atender a las necesidades y asuntos comunes» (1988; 56). 

Interpretemos esta afirmación. En nuestra opinión, para Etzioni la amplitud de la moralidad significa extensión a todas las esferas (económicas, sociales y culturales; por eso, «socioeconomía») y a todas las instituciones (familiares, educativas, estatales). Esta extensión producirá indudablemente abaratamiento . El decrecimiento del gasto se produce por la reducción de necesidades y la moderación en el consumo de bienes y comodidades típico de la sociedad liberal, porque los valores vencen a las preferencias materiales. La expansión de la libertad y la presión económica mínima se explican por el respeto de la dignidad, la igualdad y la autonomía personales a través de  ese consenso que es cimiento de todo el edificio moral comunitario.

En consecuencia, el sentido de la responsabilidad se filtrará en profundidad en la estructura básica de la comunidad y el hombre desarrollará en ella todo su potencial económico y social. La buena sociedad considera a los demás como seres humanos y no como meros instrumentos de consumo y sirve a la gestación de relaciones de amistad en las que los demás son tratados como fines y no como medios.

Etzioni no oculta que, para ello, las personas deberán estar dispuestas a aceptar pequeños sacrificios por el bien de la comunidad, cosa que sólo es posible con una «lección de humildad»: «Una vez se aceptan las propias limitaciones para saber, los otros se consideran como fines y no como medios y se les tiene en cuenta. El cambio requiere no sólo el cambio de las mentes y los corazones de los individuos sino también el de las estructuras económicas, sociales y políticas. Este cambio necesita, más que conocimiento o consenso, la movilización del poder de los que son aficionados al cambio» (1988; 224).

3. El pensamiento y el ethos  liberal en Alasdair MacIntyre

El liberalismo es, hoy por hoy, para MacIntyre, una tradición más de pensamiento y vida política y social. Incluirla entre los sistemas que merecen el nombre de tradiciones, cuyas características en los trabajos de MacIntyre están definidas con precisión, supone reconocer en la sociedad liberal, por lo menos: (1) un cuerpo de creencias compartido sobre la vida buena y la racionalidad del discurso y la acción; (2) foros de debate institucionalizados en los cuales las creencias referidas son criterios rectores para definir la validez de las voces y la fuerza y alcance de las conclusiones; y (3) un conjunto de virtudes y vicios sociales y actitiudes pertinentes sancionados como tales (como la tolerancia, la curiosidad, la indignación y la protesta).

El liberalismo se define como tradición que repudia  las pretensiones de validez global de la percepción de la vida buena de cualquier otra tradición. La naturaleza de este repudio definidor hizo que en 1984 MacIntyre (en After Virtue) no creyera aún que el liberalismo fuera una tradición en sí misma, sino más bien, y sólo, el rechazo de toda tradición. Los liberales, de hecho, se gloriaban de haber logrado poner en entredicho los pretendidos accesos a la verdad de las autoridades morales e intelectuales de las sociedades tradicionales. Frente a tales «atrevimientos», el liberal sienta que los entendimientos de la vida buena son estrictamente individuales, necesariamente plurales, y debemos conseguir que lo sigan siendo, puesto que lo contrario manifestaría verdadero abuso de poder de los hegemonizadores. Detrás de esta creencia está el convencimiento de que el fuero interno es un lugar de elección radical y de intereses y preferencias absolutamente particulares y antecedentes. Ahora bien, si se sostienen con rotundidad estas cosas, como percibió MacIntyre en Whose justice? Which rationality?, salta a la vista la peculiar contradicción interna del planteamiento liberal. Porque sus partidarios comparten realmente una concepción básica, preliminar pero definida, de la vida que merece ser llamada buena: la vida en la «sociedad abierta», donde cada cual buscará su propio bien sin imponer su búsqueda a los demás. Esta definición de principios mínima, esta ética mínima, justifica que hablemos (observando cómo cumple con los demás requisitos) de tradición liberal.

De este primer principio social, si puede llamarse así, deriva en perfecta coherencia toda la percepción de la naturaleza del orden social y de la limitación de la sociabilidad de los seres humanos. El pensamiento liberal, de raíces antiquísimas para MacIntyre (sus antecedentes filosóficos habría que buscarlos en el voluntarismo de Duns Escoto y Guillermo de Ockam, y en la filosofía política y la teoría de la sociedad de Martín Lutero y Maquiavelo) y con representantes contemporáneos de prestigio (como John Rawls y Robert Nozick), entiende el advenimiento del orden social como establecimiento tácito o explícito de un contrato vinculante. La sociedad se compone de individuos, cada uno con sus intereses, que se necesitan mutuamente y formulan reglas de vida común. Los individuos, racionales desde el principio, entran a formar parte de la sociedad por un acto voluntario motivado por intereses previos y modelado por el discurso racional sobre los medios precisos para satisfacer esos intereses.

Con el origen de este moderno entendimiento del orden social, observa MacIntyre, no sólo los problemas éticos se formularon en otros términos, sino que surgieron problemas inéditos, que antes ni siquiera hubieran tenido sentido. Se hicieron pertinentes preguntas como ¿qué clase de principios garantizarán la lealtad para con cierta forma de orden social en la que individuos que persigan diferentes, y a menudo incompatibles, concepciones del bien puedan vivir juntos sin un razonable temor a la rebelión y la guerra intestina? o ¿qué proveerá a los agentes de buenas razones o, al menos, adecuada motivación para someterse al constreñimiento impuesto por cualquier orden político o social? La estrategia crítica de MacIntyre contra los planteamientos liberales consiste precisamente en señalar con instencia que interrogantes como ésos carecen de respuesta. Desde que, de una manera u otra, se plantearon, se han sucedido los esfuerzos, dispares pero con miras comunes (como los utilitaristas de cualquier índole o los kantianos), por descubrir esos principios y esas razones o motivaciones. Que ninguno de ellos se haya impuesto, sino que se enarbolen como solución y a la vez como refutación recíproca, muestra que el balance global es el de fracaso (vid. «Por qué tenía que fracasar el proyecto ilustrado de justificación de la moral», 1987). A examinar las causas de la inevitable carencia de recursos para resolver sus propios problemas prácticos dedicó la investigación sobre el origen de la idea de individuo y la especificación de las características que lo definen y a través de ella nos definen.

Un individuo es un ser autónomo, racional, con ciertos deseos o intereses, capaz de elegir. Su vida en sociedad se describe como desempeño de ciertas tareas por la adquisición de ciertos hábitos, cuyo ejercicio conlleva la creación de expectativas en los otros. Ahora, este desempeño o representación de papeles, es visto como mecanismo para la satisfacción de sus deseos (aun cuando traiga consigo, entre otras cosas, la alteración de esos mismos deseos), y los mecanismos se usan hoy y se desechan mañana. Por eso, yo me concibo independiente de esos papeles, que pienso siempre coyunturales, que, en definitiva, no me definen. De esta manera, la pregunta moral (¿qué es el bien?, ¿cuál es mi bien?) se convierte en una pregunta muy difícil. En las sociedades tradicionales mis deberes venían dados por mis funciones y las funciones de los otros; en nuestras sociedades los deberes tienen un fundamento tan impreciso que en cuanto alguna exigencia nos resulta exótica negamos su vigencia real. La conclusión a la que conducen sus explicaciones es patente. No podemos hablar de deberes sin atender a la sociedad en que nos hemos criado y vivimos. Nuestros deberes los determina la posición que ocupamos en esa sociedad. Por eso, piensa MacIntyre, el liberal se contradice siempre que propone a su auditorio deberes (y derechos) para que los reconozca como tales.

El peligro, éste, concretamente, por lo que respecta al pensamiento sobre los deberes, es creer que negar que existan deberes de los individuos es negar que existan deberes de los seres humanos. Para distinguir una expresión de otra es necesario distinguir desde ahora entre ‘sociedad liberal´y lo que entenderá por ‘comunidad’. Más adelante nos ocupamos de esto con calma, pero tenemos ya que observar que detrás de una comunidad está siempre el presupuesto de que existe  una cierta objetivación del bien, que llegar a conocer sólo nos será posible entrando en relaciones de comunidad de cierta forma, en las que las obligaciones no serán asunciones arbitrarias: es circunstancial que sean éstas u otras asunciones (circunstancias determinadas por la historia y la situación geográfica), pero es necesario que sean unas (u otras) asunciones. La razón de ser de la sociedad (comunitaria) no podrá conceptualizarse como logro de beneficio (vid. sobre la sustitución de la categoría ‘bien’ por la categoría ‘beneficio’: Polanyi, 1954). La pregunta moral (¿qué es el bien? ¿cuál es mi bien?) estará precedida por ésta: ¿en qué tipo de relaciones he de entrar con otros seres humanos para llegar a conocer qué es el bien, cuál es mi bien? Percibir, desde esta perspectiva, la necesidad de la vida en comunidad supondrá , según MacIntyre, concebirnos a nosotros mismos como y en tanto que, y sólo como y en tanto que, padres de familia, miembros de una asamblea, maestros, ganaderos, juristas..., que representando esos papeles contribuimos a, y avanzamos nosotros mismos hacia, el conocimiento de esa objetivación de bienes.

Lo extraño que le resulta a la modernidad este entendimiento no es sino un síntoma de lo fuertes y gruesas que son las raíces que ha echado en el suelo de nuestras sociedades el individualismo. MacIntyre llega a decir, incluso, que todas las ideologías con vigencia política de nuestra época están comprometidas con esa mentalidad, cuando se definen a sí mismas por su actitud ante las opciones libres (y arbitrarias) de los individuos, unas concediéndoles una soberanía absoluta, otras levantando aparatos burocráticos para que las controlen y eviten así los peligros de su arbitrariedad (pero siendo ellos mismos arbitrarios). A la postre, por razones de viabilidad, unos y otros convergen haciendo un hueco a cierta cantidad de burocracia que limita hasta cierto punto unas opciones individuales «sagradas», que no se pueden tocar (a esta mentalidad política imperante, real acuerdo en el desacuerdo, la denomina MacIntyre «individualismo burocrático»: 1987; 54).

En esta situación cultural los debates morales (y políticos) se hacen interminables, porque las opiniones de los contendientes se fundan sobre opciones libres, consciente o inconscientemente, aunque recurran a conceptos, que en otras épocas quizá tuvieron un lugar definido dentro de una constelación de categorías para explicar el mundo y lo que había más allá de él, pero que ahora tienen un sentido impreciso (un ejemplo paradigmático puede ser la apelación a la naturaleza de las cosas; otro, a lo justo y lo injusto). Son éstas algunas de las aporías del individualismo, que reclaman de nosotros la revitalización de la vida comunitaria allí donde sea posible, en la cual recupere el lenguaje moral un significado explícito, y el sentido del deber vuelva a tener sentido.

3.1. Teoría de la acción: el lugar de los ‘intereses personales’ en el razonamiento práctico

Ahora, de cara a una exposición más completa de la crítica macintyreana al individualismo, es oportuno dar cuenta de su visión de la teoría de la acción individualista y de la suya propia. De entrada conviene negar, de su mano, la pretendida prioridad, en la mayoría de explicaciones modernas de la acción, de algunos ítems psicológicos considerados básicos: normalmente los deseos, en otras versiones las pasiones y en la Teoría Económica Neoclásica los intereses (quizá entendidos como conjuntos de deseos). La observación de MacIntyre es ésta: «El papel y la función de los deseos en la autocomprensión de los seres humanos difiere de cultura en cultura con el modo en que sus proyectos y aspiraciones, expresiones de necesidad y peticiones a otros, están organizados y articulados en el mundo social público.(...)El mundo interior puede reflejar, responder a, compensar o reaccionar contra los elementos constitutivos del mundo social público» (1988; 21). Observación que debe ir acompañada de una indicación: lo que no es necesariamente de determinada manera (para el caso, por lo que se refiere a la dirección de nuestra conducta) puede hacerse «necesario» en una cultura porque determinada visión del hombre informa la percepción que tenemos de nosotros mismos y preside nuestro comportamiento.

Para MacIntyre, atendiendo al contenido de las premisas mayores de los silogismos prácticos, se distinguen tres modelos de razonamiento: (1) el entendimiento clásico, en el que el agente razona desde premisas sobre el bien para los agentes de su clase, unidas a premisas sobre su situación particular, hasta conclusiones que son acciones; (2) entendimientos modernos, en los cuales el agente razona desde premisas sobre lo que quiere, unidas a premisas sobre cómo lo que quiere tiene que conseguirse, a conclusiones que son decisiones o intenciones de acción de un modo particular; y (3) entendimientos modernos recientes (característicos de nuestro siglo) en los que el agente, motivado para satisfacer determinado deseo, selecciona de acuerdo con algún criterio racional una acción, como medio para la satisfacción de ese deseo (1988; 20).

La Teoría Neoclásica se inclina por el tercer modelo. Podría parecer que el segundo satisface también sus exigencias y encaja con sus explicaciones, pero podemos observar en el tercero el grado mayor de arbitrariedad que nos define culturalmente (toda vez que el liberalismo influye en nuestra autocomprensión). Este grado mayor de arbitrariedad lo muestra la necesidad de motivación, que hemos de concebir como insuperabilidad, o al menos superioridad que se impone. Además, en la filosofía práctica de David Hume (ejemplo paradigmático, de acuerdo con MacIntyre, del segundo modelo), se reconocen la pasión y el interés como dinamismos básicos, cuyo conocimiento evitará ilusiones prácticas que con facilidad frustrarían nuestra tendencia vital. Desde la perspectiva liberal, sin embargo, los deseos pueden ser de cualquier tipo (cabe pensar incluso en el deseo a la autodestrucción, cuya satisfacción va haciéndose un hueco actualmente en las legislaciones occidentales, y que es en ocasiones, equivocadamente, confundido con la apelación al principio de autonomía), y no existen instancias de apelación con fundamento para privarles de vigencia. Cualquier deseo es digno para la negociación de su satisfacción.

Los deseos, los intereses personales, son lo dado para la teoría económica y la vida política: contamos con que los individuos los tienen. Sabemos que podemos transformarlos o sustituirlos, y es innegable que están sometidos al cambio: necesariamente surgen unos y se extinguen otros. Lo que explícita o implícitamente nos hemos acostumbrado a negar, bajo el predominio (que a veces es dominio) de la perspectiva liberal, es que quepa razonamiento sobre ellos.

Esta toma de postura, y la posición alternativa, también sirve para distinguir, haciendo dos grupos, las filosofías prácticas de la historia entera; y toda la obra de MacIntyre, pensamos, puede leerse como legitimación del discurso sobre fines para la acción (y, paralelamente, sobre los primeros principios de la ciencia, es decir, del uso teórico de la razón). Sólo si contamos con ese tipo de razonamiento no deliberativo sobre fines, a partir del cual deliberar sobre el modo de realizar nuestro bien, podemos hablar sin exageración de acción racional. Esta comprensión de la acción presupone, sin duda, la existencia de unos bienes comúnmente asumibles y de una ordenación jerárquica entre todos los demás bienes que remiten a ellos. Los que, por el contrario, piensan que es un bien cualquier objeto de deseo y lo es solamente por ser objeto de deseo, consideran que no es posible una ordenación de ese estilo, y que el ser racional ante los diferentes tipos de vida, satisfactorios en unos respectos e insatisfactorios en otros, se encuentra en la necesidad de tomar partido, de decidir en el vacío de la carencia de razón, al modo trágico. La perspectiva aristotélica macintyreana juzga que es una necesidad artificial, que nace por entender al individuo desvinculado de cualquier tipo de vida, situación que le incapacita para evaluar racionalmente los diferentes modos de vida y para elegir racionalmente. Y si, como Aristóteles, pensamos que lo propio de los seres humanos es actuar racionalmente, nuestra reflexión concluye en que sólo contando con nuestro contexto social (el lugar que ya ocupamos dentro del grupo y lo que el grupo tiene que enseñarnos sobre la excelencia) podemos enfrentarnos con la pregunta por el bien, que preside la acción (incluso la que no merece el calificativo de racional) (cfr. 1988; 132-133).

3.2. La comunidad: necesidad, acceso, constitución, vínculos y viabilidad

Se hizo clásica la distinción y contraposición entre comunidad (Gemeinschaft) y asociación (Gesellschaft) de  Tönnies, a quien ya hemos mencionado, y que puede servir también ahora al acercarnos a la obra de MacIntyre. Desde entonces, y la razón de ser de este trabajo es sumarse al coro de voces que se ha formado, muchos autores,como hemos visto, han sugerido que sólo el restablecimiento de formas de vida comunitaria permitirá eludir el imperio de la anomía. A esta proclama, como veremos al final de este punto, se adhiere y no se adhiere el autor de After Virtue...

Los entendimientos liberales conciben el hecho social como el fruto de la constitución de asociación, como hemos visto antes, que tiene origen por el establecimiento de un vínculo contractual, denominado por tantos autores «contrato social». MacIntyre ha argumentado en contra de la idea misma de contrato original, arguyendo que los contratos sólo pueden establecerse sobre una relación interpersonal con cierta estabilidad en la que se compartan creencias sobre los otros y expectativas, es decir, sobre la existencia de reglas conocidas y compartidas (1982). Sin ellas, sin contar con ellas ya, no puede definirse un vínculo de obligaciones recíprocas que sea efectivamente compulsivo. Al criticar esa idea (en sus explicaciones sobre la filosofía política y moral de  Hobbes) se echa por tierra la afirmación sobre la funcionalidad de nuestra solicitud por los otros con respecto a los móviles egoístas (únicos móviles reales en la teoría hobbesiana, y únicos móviles ideales en la Teoría Económica Neoclásica). Si la solicitud no es una estrategia de satisfacción de intereses (o deseos) necesitamos pensar en otro principio, en una solicitud positiva original, que MacIntyre sólo concebiría como respuesta preliminar a la auténtica pregunta moral, que la filosofía moderna ha querido desplazar: ¿qué clase de vida quiero? ¿cuál es la vida que merece la pena vivir? ¿cuál es la vida buena?

La comunidad es, precisamente, el lugar de indagación moral por excelencia; de acuerdo con MacIntyre, el único lugar para la respuesta satisfactoria a esa pregunta. En esto radica la gran diferencia. A la asociación le precede la idea más o menos clara en la mente de los vinculados por el contrato de lo que esperan obtener por la pertenencia al grupo (placer con seguridad, en la fórmula hobbesiana). A la comunidad un natural impulso de vida (la expresión es nuestra). Los bienes, que serán el único fundamento de la autoridad de las leyes y de las virtudes, sólo pueden descubrirse entrando en relaciones constitutivas de comunidades, dentro de las cuales se pueden identificar y perseguir de modo suficiente. Y la primera comprensión, sin duda tosca, de lo bueno, incluye la de las condiciones para entrar a formar parte de una comunidad en la que descubrir qué nuevas especificaciones han de darse a nuestra concepción; de manera que respetaremos de forma elemental el bien de aquellos otros con quienes hemos de aprender. Participamos de la vida de la comunidad pues, en dos palabras, como aprendices educables.

El acceso real a la vida de la comunidad, que es acceso a determinado entendimiento del mundo, no se distingue del aprendizaje de la lengua de la comunidad. Este punto, al que dedica bastantes páginas en Whose Justice? Which Rationality?, puede resultar de difícil comprensión si pensamos en la mayoría de las grandes lenguas (inglés, francés, alemán, español, mandarín, japonés...), dado su estado de desarraigo, que hace coyunturalmente falsa la tesis, y que es objeto del lamento de MacIntyre: ya no sólo nos pensamos a nosotros mismos con independencia de las particularidades de nuestras sociedades y culturas, sino que ni a nuestra lengua la definen esas particularidades. Han sido realmente las exigencias del guión de la Historia (especialmente las exigencias de liberalización de nuestra sociedad, la constitución de las naciones y el desarrollo económico por la apertura al mercado nacional e internacional, en nuestra opinión) la causa de que nuestra lengua, y las demás grandes lenguas, dejen de definirse por, y vehicular la herencia de, determinado entendimiento del mundo (y, por ende, del hombre y la acción).

Lo que caracteriza a una determinada comunidad es su cultura, que se expresa, por ejemplo, a través de máscaras, rituales, modos de vestir y de estructurar las casas, las aldeas y los pueblos, y las acciones en general, y los textos y voces revestidos de autoridad (moral-intelectual). Esas voces y textos se caracterizan por mostrar ejemplarmente cómo ir más allá en la aplicación de conceptos y expresiones, informando a su través la visión del mundo de sus habitantes. A partir de una comunidad lingüística puede darse origen a una tradición de investigación intelectual de principios (es decir, a una tradición de investigación del mundo como un todo y su origen y destino). La tradición se funda sobre la empresa dialéctica de investigación que se caracteriza porque los criterios de verdad (lo que la comunidad toma por criterios de verdad) son soberanos sobre las partes contendientes. Para MacIntyre, sin duda, las tradiciones presuponen algún tipo de verdad y de posibilidad de acceso. La investigación empieza a partir de la pura contingencia histórica de las creencias, instituciones y prácticas de la comunidad particular. Es importante observar en la obra de MacIntyre que hablar de creencias no es hablar de desgracias gnoseológicas: del infortunio de no saber, y sólo creer. Porque creer es, epistemológicamente, mucho más digno que opinar. En la obra del autor de After Virtue las creencias justificadas racionalmente (del modo limitado que hemos descrito en el anterior parágrafo) son el máximo al que puede aspirar nuestro conocer, al menos en nuestra condición actual, tanto al tratar de cuestiones sustantivas como el hacerlo de asuntos cotidianos. Y a esas creencias que nos caracterizan sólo pueden relevarlas, si lo hacen, otras creencias (Robert Spaemann, 1993).

Ser un miembro viable en la comunidad, un ser humano que identifica sus intereses por referencia a lo que la comunidad considera bienes y que además contribuye al avance de la investigación en la comunidad, exige que seamos iniciados en prácticas con bienes internos propios, en las cuales gustaremos por primera vez de las virtudes que también son necesarias para que la indagación moral en la comunidad se desarrolle adecuadamente. En Tras la virtud dedica una buena parte a hablar de las actividades que pueden llamarse prácticas porque cuentan con bienes internos propios, a partir de cuya consideración define preliminarmente las virtudes, como hábitos necesarios para el logro de esos bienes. 

Una práctica muy especial, como es de suponer, especial por su importancia en la vida de la comunidad, es la de la investigación teórico-práctica. Para iniciarse en ésta y en las demás, lo que resulta necesario es reconocer la propia indigencia (la del practicante novel) en su realización. Es precisamente estar en condiciones de mostrar que la obra, aunque sea la mejor obra posible para determinada persona en determinado momento, no alcanza los modelos de excelencia a los que la comunidad tiene acceso, y de enseñar a hacer a cada uno esa distinción, y saber llevar más allá esos modelos, notando que la cultura no es el criterio último de excelencia, lo que caracteriza a quien es autoridad en el seno de la comunidad. Aprender a hacer esas distinciones requiere de una completa educación del juicio y del carácter, que incluirá una verdadera educación sentimental. La vigencia de la educación del carácter (más que vigencia, necesidad), en la propuesta macintyreana, es otra de las notas netamente aristotélicas que marcan su ruptura con el ethos y el pensamiento liberal. Desde la perspectiva liberal no puede ser legitimada la violencia que precisa esa educación. A nuestro entender, no percatarse de la pertinencia de esta violencia, pertinencia que se hace patente si reconocemos en nosotros mismos conjuntos de deseos incompatibles entre sí y pensamos a la vez que el bien y el mal se distinguen taxativamente, es uno de los lastres principales para la recuperación de la eticidad.

El vínculo que mantiene a la comunidad viva y unida es el entendimiento común del bien y la empresa de persecución de ese bien a que da pie esa concepción compartida. Sólo a la luz de esa tarea común cabe definir una concepción cualquiera de mérito, con respecto a la cual la comunidad premie y sancione. Vuelve a ponerse de nuevo de relieve el contraste entre la vida social así entendida y la vida en sociedad que genera el contrato o la sola creencia en el contrato. Además, todas esas creencias compartidas hacen posible la amistad entre los miembros de la comunidad, entendida al modo aristotélico también, no como estado emocional, sino como tipo de relación política (en el sentido clásico) y social, en la que se quiere el bien del otro por el otro por su virtud o por ser susceptible de virtud. Con todo, pensamos que la comunidad, entendida macintyreanamente, cuenta con vínculos afectivos para su supervivencia y desarrollo (y con muchas otras cosas que no se corresponden con lo que la comunidad entiende como excelente), como con recursos de compromiso, cohesionadores que pueden mejorar cualitativamente y que, al menos, mantienen coyunturalmente unida a la comunidad.

Conviene pensar ahora en la viabilidad de la comunidad entendida de esta manera. MacIntyre ha hecho frente al cargo de utopismo. Es cierto que no ha dedicado espacio en sus obras a proponer estrategias de actuación para la revitalización de comunidades, y se ha contentado con describir lo que a su juicio caracteriza su vida (la única vida orientada a la búsqueda de la vida buena para los seres humanos, que es, realmente, la única que puede llamarse buena, según MacIntyre, ). Su particular propuesta es sustraerse a los procesos contemporáneos de la vida política y preocuparse de originar y sostener formas de vida de ese estilo, y sólo entrar en relación con los grandes aparatos y las instituciones corrompidas (participar en la vida de las cuales no puede hacerse encarnando las virtudes que la tradición que va de Aristóteles a Tomás de Aquino reconoce) en la estricta medida necesaria para no verse desplazado definitivamente y fenecer. En este sentido, la  crítica macintyreana es más dura y hasta cierto punto más pesimista que la de Etzioni con las secuelas del individualismo metodológico. ¿No habrá este corrompido en demasía al ser humano?

4.- La agenda comunitarista y la nueva propuesta paradigmática.
Las reflexiones de Etzioni y MacIntyre son, a nuestro juicio, de suficiente peso específico tanto en el campo de la sociología como en el de la filosofía como para representar una pertinente y profunda interpelación a aquellos economistas que todavía siguen pensando en la autonomía irredenta de la ciencia económica. Tiempo es ya de que, tanto a nivel teórico como práctico, es decir, político, dejemos de asigar al homo economicus la representación estelar que todavía detenta en el teatro de la historia. De lo antedicho se desprende una propuesta específica para la sustitución del liberalismo político y económico por un comunitarismo solidario y personalista, distante ideológicamente de los presupuestos del individualismo metodológico. Nuestra apuesta cabe dentro de una visión olista de la realidad en el sentido en que intuyeron dicha visión autores como E. F. Schumacher (1987), que es el mismo sentido en que además de Etzioni y MacIntyre la proponen otros contemporáneos como Jonathan Boswell (1990), Michael Schluter y David Lee (1993), Michael Sandel (1984) y, en general, todos aquellos vinculados a alguna de las asociaciones que mencionamos al comienzo de este artículo.

Quizá muchos economistas no lo reconozcan, pero la influencia de los pensadores medievales sobre los presupuestos básicos de la teoría económica ha sido grande. En este sentido podemos afirmar que cuando Boecio definió al sujeto personal como sustancia individual de naturaleza racional, estaba legitimando inconscientemente el individualismo que se adueñaría del pensamiento occidental siglos más tarde. En la definición boeciana no se toma en cuenta la relevancia de las relaciones; se excluyen de antemano referencias esenciales a contextos distintos del sí mismo . La atomización social es uno de los resultados, que por su misma simplicidad fue recogido como un marco válido donde explicar la ley de la oferta y la demanda y los movimientos del mercado. Naturalmente era un marco excesivamente simplista y parcial, pues a estos sujetos-actores solo se les reconocía una relación meramente extrínsica y accidental con otros individuos, siendo que Etzioni y MacIntyre, entre otros, juzgan que esas relaciones (que implican obligaciones y deberes) son intrínsicas, y conforman comunidades que también tienen un comportamiento económico específico.

Por otro lado, como Stratford Caldecott (1993) y nosotros mismos (Pérez Adán; 1993) hemos comentado, el tránsito que debe darse de una economía acumulativo-adquisitiva o de beneficio a otra distributivo-liberativa o de servicio implica el reconocimiento de la dimensión comunitaria. El sujeto neoclásico piensa de sí y del resto de sujetos como partículas sociales que se realizan en la elección, en el sentido de que llegan a ser lo que eligen, lo que toman y lo que fabrican y donde todo el contexto externo es «apropiable»: consumible y vendible. La libertad es libertad de elegir, tanto más grande cuantas más posibilidades de elección tenga. Las obligaciones morales del sujeto neoclásico se realizan in actu en el momento de elegir y, por tanto, la ética se reduce a la preferencia subjetiva todo lo más en el contexto de un status quo especulativo llamado contrato social. Este sujeto tiene «reclamaciones» (derechos) a modo de prestaciones otorgadas y moldeadas por las reclamaciones que los otros sujetos le hacen. «Es la reductio ad absurdum del  individualismo. Al mismo tiempo que la búsqueda de partículas básicas en física nos revela una complejidad creciente de interrelaciones, el sujeto, como átomo social, se disuelve en una multiplicidad sin conexiones» (Caldecott; 482). 

Frente a este panorama, la dimensión comunitaria apuesta por  sustituir los elementos cuantitativos de las economías de beneficio por los aspectos cualitativos de las economías de servicio. El sujeto socioeconómico, en terminología etzioniana, es dependiente y relacional, está inmerso en una comunidad y, por tanto, más inclinado a la cooperación que a la competición. Realmente, el individualismo, desaparecida la irracionalidad comunista, no nos deja otra alternativa que escapar hacia el comunitarismo. Fijémonos en el tema económico central por excelencia que es el trabajo. En el liberal-individualismo  se trabaja para producir bienes de consumo y tecnología que nos libere definitivamente de la necesidad de trabajar; el trabajo es un medio dispensable para la obtención de fines lúdicos. El trabajo es aquí un bien intercambiable, pero inseparable conceptualmente del producto de ese trabajo. Cuando cambiamos de perspectiva y distinguimos el trabajo (no comercializable) y su producto (comercializable), damos autonomía al sujeto para relacionarse también mediante el comercio de productos. Acabamos, en definitiva, ya no trabajando para consumir, sino, más propiamente, consumiendo para trabajar, como muy bien ha expuesto Eric Gill (1983). Entendemos que el trabajo cooperativo es el aglutinador básico en la formación de comunidades y vemos en ese trabajo el locus  de la optimación humana (en lenguaje de Polo) en la medida en que se opere con criterios serviciales como ocurre en el modelo de economía doméstica.

¿Estamos hablando de una tercera vía? ¿Es el comunitarismo un compromiso efectivo y práctico entre el socialismo y el capitalismo para solucionar los problemas planetarios y metaeconómicos que tenemos planteados? No. El comunitarismo es una auténtica alternativa conceptual que no creemos se deba de plantear desde la óptica  de la contrastación dialéctica a modo de evolución superadora de ideologías políticas obsoletas. Más bien, al contrario, estamos ante un cambio de parámetros culturales en el sentido de que situamos al discurso económico moderno en la tesitura de superar conceptualmente los presupuestos intelectuales heredados del racionalismo positivista legado por la Ilustración. Es un reto a la vez económico y civil.Nos encontramos aquí con una paradoja. Bien es verdad que la ciencia económica debe de conectar de nuevo con las demás ciencias sociales lo que supone, en cierta modo, una cura de humildad. Pero, al mismo tiempo, también creemos que son las necesidades de redefinición económica lo que va a suponer un renacimiento para  estas ciencias y de la sociedad civil en su conjunto. La Economía, en cualquier caso, tiene la palabra.
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