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EDUCACION Y RECONOCIMIENTO. LA TEORIA SOCIAL DE AXEL HONNETH

8§ 1. AXEL HONNETH

Axel Honneth (Essen, 1949) estudio filosofia, sociologia y germanistica en
Bochum y Berlin. Fue asistente en el Instituto de sociologia de la Universidad Libre de
Berlin, ayudante de Jurgen Habermas en Francfort d.M. y profesor de la Universidad
Libre de Berlin. Posteriormente, ha ocupado la catedra de filosofia en la Universidad J.
W. Goethe, donde dirige el Instituto de Investigacion Social. Se le considera uno de los
representantes mas destacados de la denominada tercera generacion de la Escuela de
Francfort, ya comentada anteriormente. Si en Wellmer se apunta un retroceso a «lo
implicito» de Adorno, a la dialéctica negativa, en definitiva, en Axel Honneth el anélisis
se remonta al momento previo de la accién comunicativa: el reconocimiento. Sin
embargo, su teorizacion no es una apostilla a la obra de Habermas sino que, con el paso

del tiempo, ha cobrado dimension propia. Veamos poco a poco sus argumentaciones.

En Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie
[Critica del poder. Niveles de reflexion de una teoria critica de la sociedad] (Francfort
d.M., 1988) intenta, como sintetiza €l mismo, integrar en el marco de la teoria de la
accion comunicativa los logros teorico-sociales de los trabajos historicos de Michel
Foucault', lo que le conduce a la nocién de «lucha» éticamente motivada. En su
siguiente trabajo, una parte del cual procede de su tesis de habilitacion en Francfort,
prosigue su reflexion con un complejo periplo teorico. El libro Kampf um Anerkennung.
Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte [Lucha por el reconocimiento. Por una

gramatica moral de los conflictos sociales] Comienza con una reconstruccion de una

! Véase el capitulo 26 de este libro.




figura argumental que Hegel ensayaria en sus escritos de juventud, anteriores a la
Fenomenologia del Espiritu®. Segiin Honneth, Hegel tenfa entonces la conviccion de
que la lucha de los sujetos por el reciproco reconocimiento de su identidad comportaba
una necesidad social interna de la aceptacion de instituciones que garantizasen la
libertad:

La pretension de los individuos a un reconocimiento intersubjetivo de su identidad es la
que, desde el principio, como tensién moral, se aloja en la vida social; la que en cada momento
sobrepasa la medida institucionalizada en cuanto a progreso social, y de ese modo, por el camino
negativo de un conflicto repetido de escalones, conduce a una situacién de libertad vivida
comunicativamente.®

A pesar de las imprecisiones del texto hegelico, Honneth puede reconstruir una
teoria de los estadios que combina la emergencia de las instituciones y el modo de la

relacién de reconocimiento correspondiente, que se puede sintetizar en el esquema

siguiente®:
Objeto 'y modo de Individuo (necesidades Persona (autonomia Sujeto  (especificidad
reconocimiento concretas) formal) individual)
Intuicién (afectivo) Familia (amor)
N
Concepto (cognitivo) Sociedad civil (derecho)
N
Intuicién intelectual Estado (solidaridad)

(afecto devenido racional)

Ni Hegel desarroll6 esta teoria de la Sittlichkeit, ni sus presupuestos racional-
idealistas pueden mantenerse en las condiciones de un pensamiento postmetafisico.
Honneth se orienta entonces a la psicologia social de G. H. Mead®, donde también
encuentra una génesis social de la identidad del yo y una critica del atomismo de la
tradicion tedrico-contractualista. Para establecer su referente empirico, las formas o
patrones de reconocimiento intersubjetivo establecidas (amor, derecho y solidaridad), se
pueden relacionar antitéticamente con tres formas de menosprecio: violacion,
desposesion y deshonra.

También en oposicion a Maquiavelo y Hobbes, las teorias los conflictos sociales
de K. Marx, G. Sorel y J. P. Sartre «se han sobrecargado tedricamente con exigencias de

reconocimiento», aunque no han podido percibir «la infraestructura moral de los

2 Escritos del periodo de Jena, concretamente: System der Sittlichkeit (1802-1803), System der spekulativen
Philosophie (anteriormente denominado Jenaer Realphilosophie 1) (1803-1804) y la Jenaer Realphilosophie (1805-
1806). En los afios 30, Hans Freyer ya habia destacado el papel de los escritos de Hegel para el origen de la
sociologia alemana.

% Axel Honneth: La lucha por el reconocimiento, Barcelona, Critica, 1997, p. 13.

4 1bid., p. 38.

% Véase el capitulo 18 de este libro.




mismos»®. Honneth coincidiria con Habermas en la critica al caracter reductivo del
concepto marxista de trabajo como accion instrumental.

La pretension de Honneth es, por tanto, contribuir a una «gramatica moral de los
conflictos sociales», proyecto que se enmarca en la teoria de la accion comunicativa, a
partir del principio del reconocimiento, segun el cual los sujetos humanos dependen
constitutivamente, por lo que respecta a la formacion de su identidad, de la aprobacion
normativa de los otros, porque sélo pueden validar sus aspiraciones y objetivos de orden
practico a partir de la reaccion positiva de una contraparte’.

En sus obras posteriores, Honneth ha continuado elaborando los elementos de
esa teoria del reconocimiento. Adviértase que se trata de una teoria social fundamental,
no separada de una filosofia practica, es decir, aquello que Kant denominaba a una
«fundamentacion de la metafisica de las costumbres». Se puede presentar la teoria del
reconocimiento con el recurso de la comparacion con la teoria de la accion
comunicativa de Habermas. Las dos realizan una argumentacion trascendental: deducir
las condiciones de posibilidad de lo social, lo cual deberia permitir establecer una teoria
de la socializacion adecuada o, de manera inversa, identificar las patologias sociales
(obviamente, «adecuado» 0 «patoldgico» sirven de puente a las consideraciones
morales). Dicho de otro modo: se trata de rehacer la argumentacion trascendental de las
teorias del contrato social, sin tener que cargar con el supuesto de una naturaleza
magnanima o de unos individuos pequefios robinsones, o la de las teorias del idealismo
aleman, sin aceptar la relacion sujeto-objeto del paradigma de la conciencia. Aunque el
esquema argumentativo (trascendental) es analogo, Honneth va, por decirlo asi, un paso
mas alla que Habermas: la accién comunicativa, entendida como una situacion ideal,
cuya logica se puede reconstruir mediante las teorias del discurso, precisa una condicién
previa: el «reconocimiento» de las personas que se comunican. A establecer la genética
y la sistemética de esta condicién ha dedicado Honneth buena parte de sus ultimos
libros, que van componiendo una especie de mosaico, una teoria que quiza en un futuro
no lejano se presente en una version final. Por ello, los libros de Honneth son
«estaciones» (no en el sentido de edificios terminales de un medio de transporte, sino en
el de las paradas de un via crucis, etapas donde se relatan episodios que cobran sentido

en la narracion completa) de una teoria de la intersubjetividad, es decir, del fundamento

® Axel Honneth: La lucha por el reconocimiento, p. 174. Honneth coincidiria con Habermas en la critica al
caracter reductivo del concepto marxista de trabajo como accion instrumental.
 Axel Honneth: Desintegraci6. Fragments per a un diagndstic sociologic de I’&poca, ed. ya cit., pp. 20-21.

3



de las relaciones sociales. La pretension de Honneth es, por lo tanto, contribuir a una
«gramatica moral de los conflictos sociales», proyecto que se enmarca en la teoria de la
accion comunicativa, a partir del principio del «reconocimiento», segun el cual los
sujetos humanos dependen constitutivamente, por lo que respecta a la formacién de su
identidad, de la aprobacién normativa de los otros, porque solo pueden validar sus
aspiraciones y objetivos de orden practico a partir de la reaccion positiva de una
contraparte®.

El reconocimiento, por lo tanto, se refiere a un hecho social fundamental, gracias
al cual las otras personas son identificadas como tales y no son consideradas cosas; es
decir, el momento en el que son percibidos como personas, en el que ganan
«visibilidad»®. Momento que es explorado genética y sisteméticamente. Asf, Honneth
va afadiendo piezas a su mosaico bien con explicaciones genéticas del reconocimiento,
que apelan, por ejemplo, a la psicologia infantil (R. Spitz, D. Stern) o al estudio del
autismo (P. Hobson, M. Tomasello), bien sistematicamente (regresando sobre las
teorizaciones clasicas —desde Kant, Fichte o Hegel, hasta Sartre, Foucault, Gadamer o
Habermas— o actuales).

En este proceso se ubica el Gltimo libro de Honneth® (2005), la traduccién del
titulo y del subtitulo del que merecen un comentario. El titulo, Verdinglichung, quiere
decir «cosificacion», aunque se admite también el cultismo «reificacion» y el aleman
dispone también del sinonimo Versachlichung, que fue, por ejemplo, la nocién
empleada por Simmel como a sinénimo de «despersonalizacion» en su Filosofia del
dinero’. El subtitulo, Eine anerkennungstheoretische Studie, se debe traducir por «Un
estudio de teoria del reconocimiento», con una expresion que convierte en sustantivo
aquello que en el subtitulo es adjetivo, con lo que se pudiera sugerir errbneamente que
esta listo lo que en Honneth es proyecto.

El libro reelabora y amplia el curso impartido por Honneth en Berkeley (las
conferencias Tanner) en marzo de 2005 y recoge un tema clasico del marxismo
occidental, la nocion de «cosificacion» acufiada por Lukacs en 1923, para intentar

«reactualizarla», «rehabilitarla» o «reformularla», como dice —o «reconstruirla», como

8 Ibid. pp. 20-21.

® A. Honneth: «Unsichtbarkeit. Uber die moralische Epistemologie von “Anerkennung”», en
Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitat, Francfort d. M., Suhrkamp, 2003, pp. 10-27.

0 A Honneth: Verdinglichkeit. Eine anerkennungstheoretische Studie. Francfort d. M., Suhrkamp, 2005.

1 Georg Simmel: Philosophie des Geldes, en Gesamtausgabe, vol. vi. Francfort d. M., Suhrkamp, 1989,
cap. Iv, p. 397.
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podria decir a la manera de Habermas y su articulo sobre el materialismo historico. El
interés de Honneth es claro: cosificacion es una nocion antindmica de reconocimiento.

Honneth debe saber que no es facil escribir sobre la «cosificacion». En una carta
de Theodor W. Adorno a Thomas Mann, el filosofo de Francfort le comenta al escritor
la impresion que le ha causado la lectura de El joven Hegel de Lukécs con un juicio
critico: «Uno hubiera pensado que era imposible tanta cosificacion de la conciencia en
él, que acufid precisamente este concepto.» (Carta de 3.6.1950)'% Quizas por la
dificultad del tema, Honneth se aproxima con muchas cautelas. Asi, en la primera parte
del libro (capitulos 1, 2 y 3) reformula la nocion de «cosificacion» y en la segunda parte
(capitulos 4, 5 y 6) determina la relacion entre la «cosificacion» y el «reconocimiento»,
y concreta las fuentes sociales de aquella.

En lo concerniente a la reformulacion, Honneth analiza no solo los componentes
de la definicion de Lukacs y su definiciobn como «segunda naturaleza» en Historia y
conciencia de clase, sino también los conceptos concurrentes de Martin Heidegger y
John Dewey. A continuacion regresa sobre el tema de la primacia del reconocimiento
aportando mas elementos a su busqueda genética (Piaget, Mead, Davidson, Freud) y
sistematica (Cavell, Sartre, etc.), a los ya mencionados. Al margen, afiade dos
referencias a Adorno (afor. 99 de Minima moralia) y a Wittgenstein, del que toma, por
cierto, una de las dos frases que abren el libro y que podria servir de resumen de su
primera mitad, la anotacion de Sobre la certeza: «El saber se fundamenta en definitiva
en el reconocimientox». El otro motto, que sintetiza la segunda mitad del libro, es la frase
de la Dialéctica de la llustracion de Horkheimer y Adorno: «Toda cosificacion es un
olvido». Efectivamente, Honneth se sirve de la nocién de «olvido» para definir la
relacion entre la cosificacion y el reconocimiento. Olvido que representa, segin la
expresion de Wiliams James, «un modo especifico de ceguera», pues, a pesar de las
referencias de Honneth a Adorno, son frecuentes las iméagenes platonicas.

Honneth indaga conceptualmente la aplicacion de la cosificacién no solo al
mundo social, sino también al mundo natural (una apliacion de la nocion por analogia) y
al mundo interior o subjetivo (autocosificacion), y en este punto ensaya una tercera via
entre la perspectiva de la introspeccion cognitivista —«detectivesca»— y la orientacion
constructivista —0 «constitucionalista»—, que él llama «expresionismo» y que remitiria a

la conceptualizacion heideggeriana del «cuidado de uno mismo» (Selbstsorge), un tema

12 Theodor W. Adorno/Thomas Mann: Briefwechsel. 1943-1955. Francfort d. M., Suhrkamp, 2002; trad.
cast. Buenos Aires, Fondo de cultura econémica, 2006, p. 66.
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ya considerado por Foucault en la parte 11l de su Historia de la sexualidad, y que se
relacionaria con su criptopedagogia y, en definitiva —aunque Honneth no llega tan lejos—
con Rousseau.

En el ultimo capitulo, Honneth indaga, de manera solo inicial, las fuentes
sociales de la cosificacion, que no entiende —a diferencia de Lukacs— como un proceso
inevitable en su necesidad légica, sino a partir de una «etiologia social» (M.
Nussbaum).

Resulta claro que el interés de Honneth no esta en la teoria de la cosificacion de
Lukacs, sino en la elaboracién de su propia teoria del reconocimiento, y que el libro no
pretende estudiar historico-filos6ficamente al joven Lukacs (por otra parte, un tema que
tiene una amplisima bibliografia). Sin duda, un procedimiento licito, habitual en
Habermas y en otros francfortianos (véase, por ejemplo, el curso de Adorno sobre la
Critica de la razon pura de Kant). Ahora bien, se podrian plantear dos cuestiones
respeto de ese punto. La primera, en lo concerniente a la adecuacion de la seleccion.
Honneth se reduce a unos pocos pasajes de Historia y conciencia de clase y soslaya la
produccion posterior del filésofo hungaro, incluidos los dos gruesos volimenes de su
Ontologia del ser social, un proyecto que Honneth reclama explicitamente ya que
define la pretension de su libro para ofrecer «una aclaracion de ontologia social de una
patologia de nuestra praxis vital» (p. 17). La segunda tiene que ver no con la fidelidad
de Honneth respeto de Lukacs, sino con la de este respeto de Marx. Asociar el proceso
de cosificacion con la dinamica del intercambio de mercancias, es decir, de
equivalentes, no deja de ser un error conceptual, quiza inducido por la tesis del
fetichismo de la mercancia. Y eso porque el intercambio esta determinado por la
produccion, como explica Marx en la renombrada Introduccién de 1857, un fragmento
privilegiado que era bien conocido por el mismo Lukacs (ya que le sirve por caracterizar
su propio proyecto filoséfico). Es decir, la cosificacion no resulta porque el obrero
reciba un salario equivalente, sino porque en el modo de produccion hay una
heteronomia de su tiempo de trabajo, que es el que Marx dice haber descubierto y no
otra cosa.

Los textos consultados de Honneth no nos permiten contestar a la siguiente
cuestion, que la sintesis anterior deja inmediatamente planteada: ;por qué su
elaboracion de la «lucha por el reconocimiento», que tiene claras pretensiones tedrico-
sociales y criticas, no aborda los procesos de socializacion, de formaciéon de la

identidad, propios de la educacion? Las respuestas posibles resultan también
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insatisfactorias. Ya sea que lo educativo se ubicaria —segun la autocomprension
habitual- en una esfera intermedia entre el reconocimiento afectivo y el cognitivo, es
decir, entre los patrones del amor y el derecho, lo que reduciria la simplicidad del
esquema de etapas de Honneth®®; ya sea que su enunciacién permaneceria anclada en la
teoria contractual (Rousseau) o en el pensamiento metafisico (mediante la nocion de

«formacion» [Bildung]), ya enunciada en el comentario de Hegel y el idealismo aleman.

1% Que no sélo se asemeja a las divisiones triadicas de Hegel, siné que prefigura la dialéctica de la sociedad
civil, entre la familia y el Estado, de su filosofia del derecho.
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