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sea predecible (Baddeley, 1995). Es en este sentido que los objetos no
s6lo presentan atributos visuales y espaciales, sino que ademas se aso-
cian a ellos caracteristicas tactiles, auditivas, olfativas y gustativas (Bad-
deley, 1992, 1995; Smith y Jonides, 1999). Sin embargo, el sujeto no
siempre es capaz de procesar dos fuentes de informacion de manera
simultdnea (Roberts y Hall, 2008; Stroop, 1935; Weissman, Wagner y
Woldorff, 2004; White y Prescott, 2007). En tal contexto, Stroop (1935)
realizé un experimento en el que administraba como estimulos, palabras
cuyos significados remitian a colores, escritas en colores iguales o dife-
rentes a los que se referian dichas palabras. La consigna requeria nom-
brar el color de la palabra en el menor tiempo posible. Los resultados
maostraron mayores aciertos y menores tiempos de reaccion cuando el
color y el significado de la palabra coincidian (MacLeod, 1991). En opo-
sicion, cuando los estimulos eran incongruentes, es decir, cuando el
significado de la palabra y el color eran diferentes, los participantes re-
guerian un mayor tiempo de reaccion. Se explicaron estos datos por la
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hipotesis de automaticidad que sostiene que leer una palabra es un pro-
ceso mas automatico que nombrar su color (Brown, Ross-Gilbert y Carr,
1995; LaBerge, 1990; Posner y DeHaene, 1994). Asi, cuando los esti-
mulos eran incongruentes, la demanda del procesamiento en la memoria
operativa era mas ardua y favorecia el proceso automatico de la lectura
de la palabra por sobre el procesamiento visual del color.

Diversos autores, sin embargo, explicaron los resultados de la prue-
ba stroop como un fenébmeno de atencién selectiva (Lamers y Roelofs,
2007), es decir, como el efecto de competencia atencional entre estimu-
los (Cho, Lien y Proctor, 2006; Kahneman y Chajzyk, 1983; Kim, Cho,
Yamaguchi y Proctor, 2008; Mitterer, La Heij y Van der Heijden, 2003).
Cho et al. (2006), Kahneman y Chajzyk (1983) y Mitterer et al. (2003)
sefialaron que el proceso de identificacién del color de la palabra en la
prueba stroop parece tener una capacidad limitada. En este sentido, la
prueba stroop evalla los aspectos ejecutivos del control intencional que
requiere la atencion selectiva (Banich et al., 2000; MacLeod, 1991,
1992) dado que en la tarea se deben inhibir distractores para lograr el
procesamiento de la informacion solicitada (Kirn, Kirn y Chun, 2005;
Sreenivasan y Jha, 2007). El efecto de la interferencia stroop ocurre
cuando la funcién ejecutiva de la atencion falla por diversos distractores
gue son incongruentes con la respuesta esperada (White y Prescott,
2007). De este modo, se observan mayores tiempos de reaccion o se
cometen mayores errores.

Se ha estudiado la interferencia stroop intermodal entre la vision y la
audicion (Roberts y Hall, 2008; Roelofs, 2005; Weissman et al., 2004) y
entre el olfato y el gusto (Prescott, Johnstone y Francis, 2004; White y
Prescott, 2007). La presente contribucion se propone extender la evi-
dencia sobre el stroop intermodal a las modalidades gustativa y visual.
En particular, se propone estudiar la diferencia entre estimulos visuales
operacionalizados como palabras escritas y como imagenes fotografi-
cas. Resulta pertinente el estudio de la interferencia stroop intermodal
entre el gusto y la vision dado que aporta evidencia complementaria
para el estudio de la naturaleza de las relaciones de las representacio-
nes mentales en la memoria operativa.

Experimento 1

El objetivo de este experimento es evaluar el comportamiento de la
interferencia de las representaciones gustativas y visuales por imagenes
fotograficas en el procesamiento de la memoria operativa.

Método

Participantes. Participaron del experimento 50 sujetos argentinos
universitarios cuya edad promedio resulté6 de 22,92 afios (de = 3,652
afos). La muestra estuvo conformada por 35 mujeres (70%) y por 15
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varones (30%). Los criterios de inclusion fueron los siguientes: 1) los
participantes debian tener entre 20 y 40 afios de edad debido a que es-
tudios previos sefialaron diferencias en el procesamiento de la memoria
operativa en distintas etapas de la vida (West, 2004); 2) los participantes
debian ser no fumadores y; 3) los participantes no debian haber ingerido
ningun alimento ni bebida que no fuera agua durante las tres horas pre-
vias al experimento. Estos criterios se derivan de estudios previos (Ra-
zumiejczyk, Macheth y Adrover, 2008; Razumiejczyk, Macbeth y Lopez
Alonso, 2008; Razumiejczyk, Pereyra Girardi y Macbeth, 2009).

Materiales. Se administraron a todos los participantes los estimulos
gustativos de durazno, ciruela, fresa y naranja. El coeficiente a de Cron-
bach para la identificacion de estos estimulos resulté de 0,536, lo cual
sugiere una homogeneidad moderada. La variabilidad en la tarea de
identificacion en este estudio se explicara, por lo tanto, por la manipula-
cién experimental de la variable independiente relacionada con el nivel
de congruencia de los estimulos visuales. Como estimulos visuales se
presentaron imagenes fotograficas que se mostraron en la pantalla de
un ordenador. La totalidad de los materiales y utensilios empleados en
este experimento (cucharitas, vasos y servilletas) se desecharon luego
de su utilizacion por cada participante.

Disefio. Se empleé un disefio intra-sujeto para estudiar el efecto de
tres tratamientos sobre la misma unidad experimental. Se determiné
como variable independiente o factor a la congruencia del estimulo y se
determinaron tres niveles, en coherencia con estudios previos (White y
Prescott, 2007): estimulos congruentes, estimulos incongruentes y esti-
mulos controles. La operacionalizacion de estos niveles del factor con-
gruencia se presenta en el siguiente apartado. Se determinaron dos
variables dependientes: el tiempo de reaccidén y el nimero de aciertos.

Procedimiento. El estudio fue realizado por cuatro voluntarios quie-
nes fueron entrenados en el procedimiento y no conocian su proposito,
de modo que su funcion fue la de experimentadores ciegos. Se utiliz6 el
paradigma de la prueba stroop intermodal. Un estimulo gustativo era
administrado a cada participante junto con una imagen fotografica que
era presentada en la pantalla de un ordenador de manera simultanea.
La consigna consistia en identificar el estimulo gustativo en el menor
tiempo posible. Segln la relacién entre el estimulo gustativo y el estimu-
lo visual se determinaron tres niveles del factor congruencia: 1) estimu-
los congruentes son aquellas fotografias que referian al estimulo gusta-
tivo que se presentaba en simultaneo; 2) estimulos incongruentes son
las fotografias que no remitian al estimulo gustativo administrado, pero
pertenecen a la categoria de frutas comestibles y; 3) estimulos controles
son fotografias que no remitian al estimulo gustativo y no eran un objeto
comestible. Se administraron a cada participante todas las posibilidades
de combinacién. Asi, siendo cuatro estimulos gustativos (durazno, na-
ranja, fresa y ciruela) y tres niveles del factor congruencia (estimulos
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congruentes, estimulos incongruentes y estimulos controles), se efec-
tuaron 12 ensayos para cada participante. Se disefidé un dispositivo que
impidi6 la observacion del estimulo gustativo que se estuviera adminis-
trando. De este modo, el participante sélo podia observar la pantalla del
ordenador durante el experimento. Se consignd que antes de cada en-
sayo el participante efectle una limpieza bucal con agua. Los pares de
estimulos (gustativo y visual) fueron administrados a cada participante
en un orden aleatorio. Se solicitd a cada participante que diera su con-
sentimiento por escrito para la realizacion de este experimento.
Resultados. Para comparar el efecto de los tres niveles de con-
gruencia del estimulo sobre el tiempo de reaccion, se realizé un andlisis
de varianza intra-sujetos. Se encontré una diferencia estadisticamente
significativa entre el tiempo de reaccion de los estimulos congruentes,
incongruentes y controles (F = 14,229; p < 0,01; 'Fj.; = 0,225). En compa-

raciones posteriores de a pares se encontré que el tiempo de reaccion
de los estimulos congruentes (x =12,545;de = 4,299) resulté menor (t = -

5,613; p < 0,01; d Cohen = 0,67) que el tiempo de reaccion de los esti-
mulos incongruentes (x =16,025;de =5,842); y que el tiempo de reaccion
de los estimulos congruentes resulté menor (t = -3,772; p < 0,01; d Co-
hen = 0,46) que el tiempo de reaccién de los estimulos controles
(x =14,8:de =5,309). No se encontraron diferencias en el tiempo de reac-
cion entre los estimulos incongruentes y los estimulos controles (t =
1,907; p = 0,062; d Cohen = 0,21).

Se realizé también un andlisis de varianza intra-sujetos con el fin de
comparar las diferencias en el nimero de aciertos entre los tres niveles
del factor congruencia. Se encontr6 una diferencia estadisticamente
significativa entre el nimero de aciertos de los estimulos congruentes,
incongruentes y controles (F = 20,405; p < 0,01; w}f. = 0,294). En compa-

raciones posteriores de a pares se encontré que el nimero de aciertos
de los estimulos congruentes (x = 2,78;de =113) resulté mayor (t = 3,810;
p < 0,01; d Cohen = 0,72) que el numero de aciertos de los estimulos
incongruentes (x=198;de=1,07); Y que el nimero de aciertos de los
estimulos congruentes resultdé mayor (t = 4,517; p < 0,01; d Cohen =
0,81) que el numero de aciertos de los estimulos controles
(x=194;de =0,93). No se encontraron diferencias significativas entre el

namero de aciertos de los niveles incongruente y control (t = 0,24; p =
0,811; d Cohen = 0,04).

Discusién

Se ha estudiado la interferencia entre las representaciones gustati-
vas y visuales por imagenes fotograficas en la memoria operativa a
través de la prueba stroop intermodal. Los resultados indican que en el
nivel de estimulos congruentes se produjeron mayores aciertos y meno-
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res tiempos de procesamiento, en comparacién con los niveles de esti-
mulos incongruentes y controles. Asi, la evidencia sugiere que la interfe-
rencia stroop en la memoria operativa resulté menor en el nivel de esti-
mulos congruentes. Estos resultados son coherentes con los de White y
Prescott (2007), quienes estudiaron la interferencia stroop entre las re-
presentaciones gustativas y olfativas. No se encontraron diferencias
significativas en los niveles de estimulos incongruentes y controles en
ambas variables dependientes, esto es, tiempo de reaccién y nimero de
aciertos. En este sentido, la evidencia sugieren que el nivel de interfe-
rencia fue similar cuando el distractor fue una imagen de una fruta que
no coincidia con el estimulo gustativo administrado (estimulos incon-
gruentes) o una imagen de un objeto no comestible (estimulos contro-
les).

Los resultados obtenidos sugieren que en el nivel de estimulos con-
gruentes no se presenta competencia atencional entre los estimulos
gustativos y visuales (Cho et al., 2006; Kahneman y Chajczyk, 1983;
Kim et al., 2008; Mitterer et al., 2003). Asi, la interferencia stroop inter-
modal se supone minima dado que ambos estimulos provenientes de
diferentes canales sensoriales coinciden entre si. Sin embargo, en los
niveles de estimulos incongruentes y controles los datos muestran una
mayor interferencia entre ambas representaciones. En el nivel de esti-
mulos incongruentes y controles los resultados sugieren que los sujetos
no fueron capaces de inhibir los distractores visuales para obtener las
respuestas relativas a la identificacion de los estimulos gustativos de
forma rapida y eficaz, en coherencia con lo hallado por Kirn et al. (2005)
y Sreenivasan y Jha (2007).

Experimento 2

El objetivo de este experimento es evaluar el comportamiento de la
interferencia de las representaciones gustativas y visuales por palabras
escritas en el procesamiento de la memoria operativa.

Método

Participantes. Participaron del experimento 50 sujetos argentinos
universitarios cuya edad promedio fue de 24,84 afios (de = 4,528 afios).
La muestra contdé con 31 mujeres (62%) y con 19 varones (38%). Los
criterios de inclusién fueron los mismos que en el experimento 1.

Materiales. Se administraron los mismos estimulos gustativos que en
el experimento anterior aunque, en este caso, los estimulos visuales
fueron palabras escritas en color negro sobre un fondo blanco que se
mostraron en la pantalla de un ordenador.

Disefio. Se empleé el mismo disefio que en el experimento 1. Se
determiné el factor congruencia con sus tres niveles (estimulos con-
gruentes, estimulos incongruentes y estimulos controles) y se determi-
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naron las mismas variables dependientes (tiempo de reaccion y niimero
de aciertos).

Procedimiento. El experimento fue realizado por cuatro experimenta-
dores ciegos, al igual que el experimento 1. El procedimiento fue idénti-
co al empleado en el experimento 1 pero, en lugar de presentar fotograf-
fas, se presentaron palabras escritas en la pantalla de un ordenador
junto con los estimulos gustativos. Se solicitaba al participante que iden-
tificara el estimulo gustativo en el menor tiempo posible. Se generaron
los tres niveles del factor congruencia segun la relacion entre el estimulo
gustativo y la palabra escrita. Se consignd que antes de cada ensayo el
participante efectle una limpieza bucal con agua. Los pares de estimu-
los (gustativo y visual por palabra escrita) fueron administrados a cada
participante en un orden aleatorio. Se solicité a cada participante que
diera su consentimiento escrito antes de participar en el experimento.

Resultados. Para comparar las diferencias del tiempo de reaccion
entre los tres niveles del factor congruencia se realizé un analisis de
varianza intra-sujetos. Se encontrd una diferencia estadisticamente sig-
nificativa entre el tiempo de reaccion de los estimulos congruentes, in-
congruentes y controles (F = 15,426; p < 0,01; 19; = 0,239). En compara-

ciones posteriores de a pares se encontré que el tiempo de reaccion de
los estimulos congruentes (x =15,40; de = 8,885) resulté menor (t = -4,273; p
< 0,01; d Cohen = 0,451) que el tiempo de reaccion de los estimulos
incongruentes (x=19,58;de =9,647); y que el tiempo de reaccion de los
estimulos congruentes resulté menor (t = -3,928; p < 0,01; d Cohen =
0,29) que el tiempo de reaccidbn de los estimulos controles
(x =18,025;de = 8,74) . Asimismo, el tiempo de reaccion de los estimulos
incongruentes resulté mayor que el correspondiente a los estimulos con-
troles (t = 2,072; p = 0,044; d Cohen = 0,17).

El nimero de aciertos logrados por los participantes en los tres nive-
les del factor congruencia se estudid mediante un analisis de varianza
intra-sujetos. Se encontré una diferencia estadisticamente significativa
entre el nUmero de aciertos de los estimulos congruentes, incongruentes
y controles (F = 42,59; p < 0,01; #3 = 0,46). En comparaciones posterio-

res de a pares se encontrd que el numero de aciertos de los estimulos
congruentes (x = 2,84;de =1,037) resulté mayor (t = 4,876; p < 0,01; d Co-
hen = 0,81) que el nimero de aciertos de los estimulos incongruentes
(x =2;de =1,03); y que el nimero de aciertos de los estimulos congruen-

tes resulté mayor (t = 6,527; p < 0,01; d Cohen = 0,88) que el nimero de
aciertos de los estimulos controles (x =1,9;de =109). No se encontraron

diferencias en el numero de aciertos entre los estimulos incongruentes y
los estimulos controles (t = 0,647; p = 0,521; d Cohen = 0,09).
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Discusion

Los resultados muestran que se produjeron mayores aciertos y me-
nores tiempos de reaccién en el nivel de los estimulos congruentes. Asi,
los datos sugieren que la interferencia en la memoria operativa resulto
menor cuando el estimulo gustativo y la palabra escrita presentada en la
pantalla del ordenador coincidian. En oposicién, la interferencia resultd
mayor en los niveles de estimulos incongruentes y controles producien-
do mayores errores de identificacién y mayores tiempos de reaccion.
Estos datos son consistentes con los de White y Prescott (2007). Asi-
mismo, los datos mostraron la presencia de una diferencia significativa
en el tiempo de reaccién entre los estimulos incongruentes y controles.
Cuando la palabra presentada se referia a una fruta que no era la que
estaba siendo administrada simultdneamente como estimulo gustativo,
el tiempo de procesamiento fue mayor en comparacion con palabras que
no se referian a objetos comestibles. Asi, los datos sugieren una mayor
interferencia en el procesamiento de estimulos incongruentes en compa-
racién con estimulos controles. Sin embargo, no se hallaron diferencias
en el nimero de aciertos entre estos niveles del factor congruencia.

Durante la realizacion del experimento, la memoria operativa del

sujeto estaria realizando dos procesamientos simultdneos provenientes
de diferentes canales de informacion. Por un lado, estaria procesando la
informacidn linguistica proveniente del canal visual y, por otro lado, se
encontraria procesando la informacién proveniente del canal gustativo.
La consigna requeria identificar lo mas rapidamente posible el estimulo
gustativo, por lo cual, la informacién proveniente del canal visual funcio-
naria como distractor (Kirn et al., 2005; Sreenivasan y Jha, 2007).
La hip6tesis de automaticidad sostiene que leer una palabra es un pro-
ceso mas automatico que nombrar el color de esa misma palabra en la
prueba stroop clasica (Brown et al., 1995; LaBerge, 1990; Posner y De-
Haene, 1994). Del mismo modo, en la tarea stroop intermodal realizada
en este experimento los sujetos debieron procesar de modo mas auto-
matico la palabra presentada en el ordenador que el estimulo gustativo
gue debian identificar.

Durante el procesamiento realizado en el nivel de estimulos con-
gruentes, la interferencia se supone minima dado que los estimulos gus-
tativos y los estimulos visuales coinciden entre si y, asimismo, con la
respuesta que el sujeto debe informar al experimentador. No se presen-
ta, en este caso, competencia atencional entre ambos estimulos (Cho et
al., 2006; Kahneman y Chajzyk, 1983; Kim et al., 2008; Mitterer et al.,
2003). En los niveles de estimulos incongruentes y controles, en cambio,
los datos sugieren una mayor interferencia entre las representaciones
gustativas y visuales dado que los sujetos no lograron detener el proce-
samiento automatico de la palabra. Asi, los datos sugieren que el proce-
samiento de los niveles incongruente y control es mas arduo porque la
informacidn visual resulta no confirmatoria respecto de la gustativa. De
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este modo, se favorece el proceso automéatico de la lectura (Brown et al.,
1995; LaBerge, 1990; Posner y DeHaene, 1994).

Comparacion entre fotografias y palabras escritas en la interferen-
Cia stroop gusto-vision

Se propone aqui comparar los resultados de la interferencia entre las
modalidades gustativa y visual por imagenes fotograficas (experimento
1) y gustativa y visual por palabras escritas (experimento 2). Los resul-
tados permitiran estudiar la magnitud de la interferencia cuando se em-
plean estas dos variedades de estimulos visuales en la prueba stroop
gusto-vision.

Método

Con el fin de comparar los tiempos de reaccion en los tres niveles
del factor congruencia en ambos experimentos se efectuaron las respec-
tivas pruebas t para muestras independientes. El tiempo de reaccion de
los estimulos congruentes del experimento 1 (x =12,545; de = 4,299) resulté
menor (t = -2,045; p = 0,044; d Cohen = 0,409) que el tiempo de reac-
cion de los estimulos congruentes del experimento 2 (x =15,4;de = 8,885).
El tiempo de reaccién de los estimulos incongruentes del experimento 1
(x =16,025;de = 5,842) resultdé menor (t = -2,229; p = 0,028; d Cohen =
0,446) que el tiempo de reaccion de los estimulos incongruentes del
experimento 2 (x =19,58;de = 9,647) . El tiempo de reaccion de los estimu-

los controles del experimento 1 (x=14,8:de =5,309) resultd6 menor (t = -

2,229; p = 0,029; d Cohen = 0,446) que el tiempo de reaccién de los
estimulos controles del experimento 2 (x =18,025;de =8,743). Se presenta
en la Figura 1 un gréfico de lineas que compara los tiempos de reaccion
de los estimulos congruentes, incongruentes y controles en ambos ex-
perimentos.
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Figura 1
Comparacion del tiempo de reaccion de los estimulos congruentes, incongruentes y
controles en los experimentos 1 (gusto-imagenes fotogréficas) y 2 (gusto-palabras

escritas)
___ TRestimulos
20,000 congruentes
0,000 ___TRestimulos
incongruentes
---- TR estimulos controles
18,000
8
S 16,000
=
14,000
12,000
T, T
GUSTO - IMAGENES GUSTO - PALABRAS
EXPERIMENTO

Nota: La etiqueta GUSTO-IMAGENES se refiere al experimento 1 y la etiqueta
GUSTO-PALABRAS alude al experimento 2. En los tres niveles del factor congruen-
cia se hallaron mayores tiempos de reaccién para la identificacion de estimulos gus-
tativos cuando el distractor visual emplea palabras escritas en lugar de imagenes
fotograficas.

Se efectuaron las respectivas pruebas t para muestras independien-
tes con el fin de comparar el nUmero de aciertos en los tres niveles del
factor congruencia en ambos experimentos. No se encontraron diferen-
cias (t = -0,277; p = 0,783; d Cohen = 0,05) entre el nimero de aciertos
de los estimulos congruentes del experimento 1 (x =278;de=113) Y el
ndimero de aciertos de los estimulos congruentes del experimento 2
(x = 2,84;de =1,037) . No se encontraron diferencias (t = -0,095; p = 0,92; d
Cohen = 0,019) entre el nimero de aciertos de los estimulos incon-
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gruentes del experimento 1 (x =1,98;de =1,078) y el nimero de aciertos de
los estimulos incongruentes del experimento 2 (x = 2;de =1,03) . Tampoco

se encontraron diferencias (t = 0,197; p = 0,844; d Cohen = 0,03) entre
el numero de aciertos de los estimulos controles del experimento 1
(x =1,94;de = 0,935) y el nimero de aciertos de los estimulos controles del

experimento 2 (x =1,90;de =1,093) . A continuacion, la Figura 2 presenta un

grafico de lineas que compara el numero de aciertos de los estimulos
congruentes, incongruentes y controles en ambos experimentos.

Figura 2
Comparacién del numero de aciertos de los estimulos congruentes, incongruentes y
controles en los experimentos 1(gusto-imagenes fotograficas) y 2 (gusto-palabras

escritas)
_Aciertos Estimulos
3,0 Congruentes
’ ____Aciertos Estimulos
Incongruentes
___Aciertos Estimulos
Controles
2,8 _ —
2,67
)
D 247
=
2,27
2,0
1,87
T T
GUSTO - IMAGENES GUSTO - PALABRAS
EXPERIMENTO

Nota: Se emplean aqui las mismas etiquetas que en la Figura 1. La utilizacién alter-
nativa de imagenes o palabras como distractores visuales no gener6 diferencias en
el nimero de aciertos en los tres niveles del factor congruencia.
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Discusion

Se han comparado los tres niveles del factor congruencia (estimulos
congruentes, estimulos incongruentes, estimulos controles) en ambos
experimentos. Los resultados mostraron que en el procesamiento de las
representaciones gustativas y visuales por imagenes fotograficas (expe-
rimento 1) el tiempo de reaccidn fue menor en los tres niveles, en com-
paracion con el procesamiento de las representaciones gustativas y vi-
suales por palabras escritas (experimento 2). De este modo, la interfe-
rencia de las representaciones visuales por palabras resulté mayor que
la interferencia de las representaciones por imagenes en los tres niveles
del factor congruencia. Estos datos sugieren que los distractores lingtis-
ticos producen una mayor competencia atencional con los estimulos
gustativos que los participantes deben identificar, produciendo como
resultado un mayor tiempo de procesamiento. Puede explicarse esta
diferencia a partir de la naturaleza de las representaciones por palabras
y por imagenes. La palabra es de orden abstracto, asi, aunque fue in-
gresada a través del canal visual se encuentra representada por simbo-
los discretos. Por el contrario, la imagen es concreta en el sentido de
gue es analdgica, esto es, guarda similitud con la realidad (Eysenck y
Keane, 2000). Por lo tanto, el procesamiento de las palabras en el expe-
rimento 2 requirid mas tiempo en comparacion con el procesamiento de
las im&genes en el experimento 1. En cuanto a la variable dependiente
de namero de aciertos, no se encontraron diferencias significativas entre
ambos experimentos en los tres niveles del factor congruencia. Los
aciertos en la identificacion del estimulo gustativo no se diferenciaron
significativamente si el distractor era una palabra escrita o una imagen
fotografica. De este modo, aunque ambos experimentos no se hayan
diferenciado en cuanto al nimero de aciertos en la identificacion de los
estimulos gustativos, los datos sugieren que los estimulos visuales por
palabras funcionaron como un mayor distractor que las imagenes debido
a su mayor tiempo de procesamiento.

Discusion general

Se ha estudiado la interferencia entre las representaciones gustati-
vas y visuales por imagenes fotograficas (experimento 1) y por palabras
escritas (experimento 2) en la prueba stroop intermodal, y se han com-
parado los resultados del tiempo de reaccion y del nimero de aciertos
en ambos experimentos. Los resultados se encuentran en concordancia
con los de White y Prescott (2007) en tanto tienen un sentido adaptativo
del sujeto en relacion con el medio en el que se desenvuelve. Esto signi-
fica que la facilitacion en la identificacién de los estimulos congruentes
reside en la importancia de la rapida discriminacion de los compuestos
nutritivos o potencialmente téxicos para el consumo. Al respecto, Koss-
lyn y Rosenberg (2004) sostienen que la modalidad visual permite al
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sujeto conocer cuando un estimulo es bueno de modo que es posible
acercarse, como por ejemplo, un dulce sabroso, o también le permite
conocer cuando es necesario evitar determinado estimulo, como por
ejemplo, un compuesto venenoso.

Una limitacion del presente estudio consiste en el empleo de una
muestra reducida de estimulos tanto gustativos, como visuales. Si bien
se han empleado materiales afines al mundo cotidiano que han sido
validados en estudios previos (Razumiejczyk et al., en prensa), su se-
leccion no se realizd mediante las técnicas sugeridas por el enfoque
ecolégico para el muestreo de materiales experimentales representati-
vos (Razumiejczyk et al., 2008). Se recomienda replicar bajo tal condi-
cion los experimentos realizados en el presente estudio.

En futuras investigaciones se estudiara la interferencia stroop inter-
modal gustativa y auditiva. Se espera de esta manera extender el estado
de los conocimientos actuales sobre el procesamiento cognitivo de in-
formacion proveniente de diferentes canales sensoriales en la memoria
operativa.
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