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dad. agresion, se percibe un amplio

consenso entre los investigado-

res acerca de que los niveles de agresidbn mostrados por varones y mu-
jeres difieren, siendo, en general, mas elevados los de los varones (Bet-
tencourt y Miller, 1996; Coie y Dodge, 1998; Eagly y Steffen, 1986; Fro-
di, Macaulay y Thome, 1977; Geen, 1998; Hyde, 1984; Maccoby y Jac-
klin, 1980; Parke y Slaby, 1983). Este hallazgo se mantiene, ademas,
con muestras de distintas culturas (Archer y McDaniel, 1995).

Sin embargo, la literatura en el area también indica que las diferen-
cias en conducta agresiva entre hombres y mujeres varian en funcion
del tipo de conducta agresiva analizada (Campbell, 2006). De hecho, la
inclusién de las mujeres en los trabajos acerca de la agresiéon ha sido
uno de los factores que ha posibilitado el avance conceptual desde la
practica asimilacion de la agresion con los ataques fisicos directos, pro-
pia de los primeros trabajos en el area, a la consideracion de la agresion
como un constructo que engloba un conjunto de comportamientos defi-
nidos, de un modo general, por su caracter aversivo para el que los reci-
be y la intencionalidad de causar dafio del que los ejecuta.

Asi, han ido surgiendo una serie de tipologias de agresion, que in-
tentan sistematizar los multiples comportamientos que podrian englo-
barse bajo esta denominacion (Krahé, 2001); de entre ellas, las que han
recibido mayor atencion a la hora de abordar el tema de las diferencias
entre sexos son las que distinguen entre: a) agresion fisica y ver-
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bal/simbdlica; b) agresion directa e indirecta; y c) agresion proactiva y
reactiva (Archer y C6té, 2005).

La distincién entre agresion fisica y verbal es una de las tipologias
mas investigadas. Hace referencia a la modalidad de respuesta agresi-
va, e incluye los actos agresivos fisicos en la primera categoria y los
verbales y/o simbolicos en la segunda. Los resultados de la investiga-
cién en esta linea resultan consistentes a la hora de establecer la exis-
tencia de diferencias significativas en agresion fisica entre hombres y
mujeres, siendo los hombres los que la realizan en mayor medida, y
practicamente en todos los rangos de edad analizados (Archer, 2004,
Giles y Heyman, 2005; Salmivalli y Kaukiainen, 2004; Scheithauer y Pe-
termann, 2002). Con respecto a la agresion verbal los resultados tam-
bién apuntan en la misma direccion (Campbell, 2006), ain cuando son
menos concluyentes; en el sentido de que, o bien las diferencias entre
hombres y mujeres son menos pronunciadas (Salmivalli, Kaukiainen, y
Lagerspetz, 2000; Tisak, Maynard, y Tisak, 2002), o incluso no alcanzan
significacion estadistica en algunos de los trabajos (Andreu, Pefia y
Grafia, 2002).

La distincion entre agresion directa e indirecta hace referencia a la
visibilidad y proximidad del autor de la conducta agresiva, de manera
gue se denomina agresion directa a aquella que se realiza abiertamente
sobre la victima (ya sea en forma de ataques fisicos o verbales), e indi-
recta a la que se ejecuta sobre sus posesiones, estatus o relaciones
(Richardson y Green, 1999). La agresion directa, tanto fisica como ver-
bal, como hemos sefialado, es mas frecuente entre los varones (Card,
Stucky, Sawalani y Little, 2008). Con respecto a la agresion indirecta, los
resultados de la investigacion no son concluyentes. Algunos trabajos
muestran que las mujeres realizan mas agresion relacional que los
hombres (Bjorkqvist, Lagerspetz, y Osterman, 1994; Crick, 1997; Oster-
man et al.; 1998), mientras que otros no encuentran diferencias significa-
tivas entre sexos con respecto a este tipo de agresion (Forrest, Eatough
y Shevlin, 2005; Richardson y Green, 1999; Rys y Bear, 1997); e incluso
algunos encuentran que son los hombres los que la realizan en mayor
medida (Tomada y Schneider, 1997).

La tercera de las distinciones, la referida a la dicotomia agresion
proactiva vs. reactiva, hace referencia a la fuente de instigacion de la
agresion, y también a la motivacion subyacente: agresion reactiva seria
la conducta agresiva que es consecuencia de una provocacion (real o
percibida), que suele estar acompafiada de sentimientos de ira y que
busca, basicamente, causar dafio a la victima; mientras que la agresion
proactiva alude a comportamientos agresivos para los que no se aprecia
provocacion evidente, y que persiguen un fin instrumental, distinto (al
menos parcialmente) al de causar dafio a la victima (Dodge, 1991).
Aungue el interés por esta distincion es relativamente reciente (o tal vez
precisamente por ello), los hallazgos acumulados resultan contradicto-
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rios con respecto a las diferencias entre hombres y mujeres, aunque, en
general, tienden a indicar que bajo condiciones de fuerte provocacion
hombres y mujeres muestran niveles similares de conducta agresiva,
mientras que en condiciones de ausencia de provocacién, o de provoca-
cion débil, los hombres muestran mayores niveles de agresividad (Bet-
tencourt y Kernahan, 1997).

A pesar de este interés creciente por las diferencias entre hombres y
mujeres en las distintas modalidades de conducta agresiva, resulta lla-
mativo el escaso nimero de trabajos previos que se han planteado eva-
luar también los aspectos de rol de género o identidad de género, para
clarificar su posible incidencia sobre la probabilidad de que hombres y
mujeres se impliquen en conductas agresivas.

Los trabajos que si evallan el género (en concreto, la autocategori-
zacion en términos de Masculinidad y Feminidad), concluyen que este
aspecto es relevante con respecto a la conducta agresiva (Eagly y Stef-
fen, 1986; Jenkins y Aubé, 2002; Kogut, Langley y O"Neal, 1992; Walter,
Richardson y Green, 2000). En general, los resultados de estos trabajos
indican que altas puntuaciones en Masculinidad se asocian, indepen-
dientemente del sexo, con la mayor realizacién de conductas agresivas.

El presente trabajo pretende avanzar en la delimitacion de las rela-
ciones entre género y agresion. Por ello, analizaremos las diferencias en
las distintas modalidades de conducta agresiva (fisica, verbal, indirecta,
proactiva y reactiva), tanto en funcion del sexo, como en funcién de la
identidad de género. Ademas, y de acuerdo con los recientes plantea-
mientos de Archer y Cété (2005) y C6té (2007) acerca de que las dife-
rencias en agresion entre sexos son especialmente evidentes, no en la
infancia o primera adolescencia como planteaban revisiones anteriores,
sino en la juventud, optamos por el andlisis de estas relaciones utilizan-
do una muestra de estudiantes universitarios de primer afio.

Método
Muestra

La muestra final del estudio estuvo formada por 204 sujetos, 147
mujeres (72.1%) y 57 varones (27.9%), alumnos de primer curso de las
Facultades de Quimica (n = 47), Fisica (n= 24) y Psicologia (n = 133),
pertenecientes a la Universidad de Santiago de Compostela. Las edades
de los alumnos se ubican en un rango de edad que engloba desde los

18 a los 24 afios (X =18,75).

Instrumentos

Los instrumentos de evaluacion de las variables han sido seleccio-
nados en funcién de la frecuencia con la que han sido utilizados en los
trabajos previos en el area, con el objeto de poder establecer compara-
ciones entre nuestros resultados y los obtenidos por otros autores.
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Bem Sex Role Inventory” (BSRI) elaborado por Bem (1974) para
analizar las dimensiones de Masculinidad y Feminidad. Consta de 60
ftems, 20 de los cuales hacen referencia a caracteristicas tradicional-
mente vinculadas a la masculinidad, 20 a caracteristicas tipicamente
femeninas, y 20 a caracteristicas no vinculadas al género. Para cada
iftem el sujeto debe indicar en qué medida lo considera propio de él/ella.
El formato de respuesta incluye un rango que oscila entre 1 (“nada ca-
racteristico de mi”) y 7 (“muy caracteristico de mi”). En este trabajo
hemos utilizado la puntuacion global en Masculinidad y Feminidad que
se deriva de sumar los 20 items pertenecientes a cada una de estas
dimensiones.

Aggression Questionnaire (AQ) de Buss y Perry (1992), es uno de
los instrumentos més utilizados para evaluar la agresion fisica y verbal.
Permite, ademas, evaluar dos dimensiones vinculadas con la agresivi-
dad: la ira y la hostilidad. En este trabajo hemos utilizado unicamente los
items referidos a agresion fisica (9) y agresion verbal (5). Todos ellos se
presentan con un formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos, donde 1
equivale a ‘nada caracteristico de mi’ y 5 a ‘extremadamente caracteris-
tico de mi’. Recientemente Andreu et al. (2002) realizaron una adapta-
cion del instrumento con una muestra espafiola con la que verifican la
adecuacion de su estructura factorial (Unicamente proponen que eliminar
3 items de la escala original, uno de la dimension de hostilidad, otro de
la dimensién de ira, y otro de la dimension de agresion fisica, mejoraria
el ajuste). Nosotros hemos utilizado los items totales propuestos por
Buss y Perry (1992), aunque siguiendo la traduccién que de los mismos
realizan Andreu et al. (2002).

Direct and Indirect Agresion Scales (DIAS) de Bjorkqvist, Lagerspetz
y Osterman (1992). Evalta la frecuencia del comportamiento agresivo,
en sus modalidades de agresion directa (verbal y fisica) e indirecta.
Consta de 24 items, 5 referidos a agresion fisica directa, 7 a agresion
verbal directa y 12 a agresion indirecta. Las respuestas son recogidas
en una escala tipo Likert de 5 puntos, donde 0 equivale a ‘nunca’ y 5 a
‘muy a menudo’. Aun cuando el propdsito principal por el que hemos
seleccionado este cuestionario es el de disponer de una medicion de la
agresion indirecta, lo utilizamos también para evaluar la agresion fisica y
verbal (ya evaluadas por el AQ), debido al hecho de que ambos instru-
mentos proponen un acercamiento diferente a la definicion de estos
constructos: mientras el DIAS evalla la frecuencia de realizacion de
conductas concretas de agresion; el AQ evalla la tendencia agresiva,
entendida como un estilo de respuesta, relativamente estable, que el
sujeto identifica como propio (Knight, Fabes y Higgins, 1996).

Reactive-Proactive Agresion Questionnaire (RPQ) de Raine et al.
(2006). Consta de 23 items, 11 hacen referencia a la conducta agresiva
consecuencia de una provocacion (reactiva), y 12 a la agresion instru-
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mental (proactiva). Las opciones de respuesta aluden a la frecuencia de
realizacion de cada conducta, e incluyen “nunca” (0), “a veces” (1) y “a
menudo” (2).

Resultados
Comparacién de las puntuaciones medias (Prueba t de Student) de
los varones y mujeres en las variables del estudio

Hemos realizado, en primer lugar, un analisis de comparacion entre
las puntuaciones medias de los hombres y las mujeres en todas las va-
riables del estudio. De acuerdo con los datos encontrados (Tabla 1) ob-
servamos que existen diferencias significativas entre hombres y muje-
res, tanto en Masculinidad y Feminidad como en conducta agresiva.

Tabla 1
Comparacion entre las puntuaciones medias (Prueba t de Student) de
hombres y mujeres en las variables del estudio

Hombres Mujeres

Variables X d.t. X d.t. t
= Masculinidad 96.69 13.78 80.68 15.32  6.95***
g Feminidad 89.26 10.18 98.93 11.29 -5.69***

A. Fisica 3.14 3.58 1.19 1.8 3.95%**
2 A. Verbal 7.12 2.93 6.03 2.61 2.48*
° A. Indirecta 7.55 6.1 7.40 4.57 .19
o A. Fisica 19.42 7.49 14.29 3.85 4,93***
< A. Verbal 14.39 3.75 13.45 3.34 1.732
o A Reactiva 8.26 3.98 7.58 3.43 1.23
¥ A Proactva 241  2.87 86 117  3.99%

*p<.05**p<.01***p<.0012p<=<.07

Con respecto a las puntuaciones obtenidas en las dimensiones del
BSRI, de acuerdo con lo esperado, hombres y mujeres se diferencian
significativamente en las dimensiones globales de Masculinidad y Femi-
nidad: los hombres son los que alcanzan las mayores puntuaciones en
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Masculinidad (t = 6.95, p <.001) y las mujeres las que puntdan mas alto
en Feminidad (t = - 5.69, p <.001).

En cuanto a la conducta agresiva, los hombres puntian significati-
vamente mas alto en agresion fisica directa que las mujeres, indepen-
dientemente de que ésta se evalle con el DIAS (t = 3.95, p <.001), o
con el AQ (t =4.93, p £.001). En cuanto a la agresién verbal directa, los
resultados no son tan claros. Se observa que los hombres alcanzan pun-
tuaciones significativamente superiores a las de las mujeres cuando la
agresion verbal es evaluada mediante el DIAS (t = 2.48, p < .05), mien-
tras que utilizando el AQ las diferencias no llegan a ser significativas (t =
1.73, p £ .07), aun cuando la media de los varones es superior a la de
las mujeres.

La agresion indirecta no establece diferencias significativas entre
varones y mujeres.

Por dltimo, observamos que los hombres puntian significativamente
mas alto en agresion proactiva que las mujeres (t = 3.99, p < .001);
mientras que no aparecen diferencias significativas entre ellos en agre-
sién reactiva.

Asi, resumiendo los resultados encontrados, cabria decir que los
hombres realizan en mayor medida que las mujeres agresion fisica dire-
cta y agresion proactiva/instrumental. Aunque realizan también mayor
agresion verbal, las diferencias son menos claras, y parecen relacionar-
se con el método de evaluacion de la agresion utilizado. Por ultimo,
hombres y mujeres se involucran por igual en conductas de agresion
indirecta y en actos agresivos que son consecuencia de una provoca-
cion (agresion reactiva).

Andlisis de correlaciéon entre las puntuaciones en Masculinidad y
Feminidad y los distintos tipos de conducta agresiva

A continuacion, realizamos analisis de correlacién entre las puntua-
ciones en las dimensiones de Masculinidad y Feminidad y los distintos
tipos de conducta agresiva, tanto para la muestra de hombres como
para la muestra de mujeres. Los resultados se recogen en la Tabla 2.

Andlisis para la muestra de varones. De acuerdo con los datos obte-
nidos, observamos que, para los varones, es la dimensién Masculinidad
la que se relaciona con la probabilidad de realizar conducta agresiva,
mientras que no aparece ninguna correlacion significativa en esta mues-
tra entre las puntuaciones en Feminidad y la agresion.

La Masculinidad se asocia positiva y significativamente con la agre-
sion proactiva (r = .407, p < .001), la agresién verbal evaluada por el
DIAS (r = .384, p <.01) y por el AQ (r = .270, p < .05), la agresion fisica
evaluada por el DIAS (r = .264, p < .05) y por el AQ (r =.326, p <.05), y
la agresion reactiva (r =. 272, p < .05). Unicamente no se observan rela-
ciones significativas entre Masculinidad y agresion indirecta, aun cuando
el signo de la asociacion entre ambas variables es positivo.
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Tabla 2
Coeficientes de correlacion de Pearson entre las dimensiones de Masculinidad y
Feminidad y las distintas modalidades de conducta agresiva en las muestras de
varones (n = 57) y mujeres (n = 147)

Hombres Mujeres
Variables Masculinidad Feminidad Masculinidad Feminidad
A. Fisica .264* .036 .042 -.200*
2 A. Verbal .384** .091 242%* -.358***
o A. Indire- .159 .136 .062 -.120
cta
o A Fisica .326* -.011 .237** -, 213**
< A Verbal .270* -.031 .322%** -.233**
A. Reacti- 272* -.073 .199* -.231**
g va
o A. Proac- AQ7F* -.045 .148 -.1552
tiva

*ps.05**p=s.01***p=<.0012p=<.06

Es destacable el coeficiente de correlacion observado entre Masculi-
nidad y agresion proactiva (r = .407, p <.001), asi como el hecho de que
tanto la agresion verbal como la fisica se asocien con Masculinidad,
independientemente del cuestionario de evaluacién utilizado.

Andlisis para la muestra de mujeres. En la muestra de mujeres ob-
servamos que tanto la Masculinidad como la Feminidad se asocian sig-
nificativamente con las distintas modalidades de conducta agresiva. Pe-
ro mientras la relacion entre Masculinidad y agresion es positiva, es ne-
gativa con la Feminidad.

Concretamente, la dimension de Masculinidad correlaciona significa-
tiva y positivamente con agresién verbal evaluada con el DIAS (r = .242,
p <.01) y con el AQ (r =.322, p <.001), la agresion fisica evaluada con
el AQ (r = .237, p £.01) y la agresion reactiva (r = .199, p < .05). No se
observan relaciones significativas entre Masculinidad y agresion proacti-
va, agresion indirecta, y agresion fisica evaluada con el DIAS.

Algunos de estos resultados coinciden con los obtenidos en la mues-
tra de varones, pero para las mujeres no se observa relacion significati-
va entre Masculinidad y agresion proactiva, que resultaba ser la correla-
cion mas elevada en la muestra de varones. Tampoco se aprecia para
las mujeres relacién entre agresion fisica evaluada con el DIAS y Mas-
culinidad, que si aparecia en la muestra de varones. Este dato puede
estar relacionado con el hecho de que las mujeres puntdan en general
muy bajo en agresion fisica, por lo que es mas probable que la posibili-
dad de encontrar relaciones significativas entre ésta y otras variables
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sea mas sensible a la medida de agresion utilizada, que la misma con-
ducta de los varones, mucho mas frecuente, y por tanto, mas suscepti-
ble de ser detectada independientemente del método de evaluacioén. Sin
embargo, también es posible que este sea debido a las diferencias co-
mentadas en la definicion de agresion que subyace a ambos cuestiona-
rios.

Pero la principal diferencia entre los analisis para los hombres y las
mujeres es la referida a la dimensién Feminidad: mientras para los hom-
bres no se observa ninguna asociacion significativa entre Feminidad y
agresion, en la muestra de mujeres la Feminidad si parece ser relevante
con respecto a la realizacion de distintas modalidades de agresiéon. Con-
cretamente, la Feminidad correlaciona significativa y negativamente con
la agresién fisica medida con el DIAS (r = -.200, p <.05) y con el AQ (r =
-.213, p £.01), con la agresién verbal medida con el DIAS (r =-.358, p <
.001) y con el AQ (r = -.233, p < .01), y con la agresion reactiva (r = -.
231, p <.01). También roza la significacion estadistica su relacién con la
agresion proactiva (r = -.155, p < .06). Es decir, sélo uno de los tipos de
agresion analizados no mantiene relacion significativa con la dimension
Feminidad en la muestra de mujeres: la agresion indirecta, aunque el
coeficiente de correlaciéon es también de signo negativo.

Es decir, tanto para los hombres como para las mujeres, puntuar alto
en Masculinidad se asocia con la realizacion de distintos tipos de con-
ducta agresiva: agresion fisica, agresion verbal y agresion reactiva. Para
los hombres la Masculinidad se vincula ademas con la agresién proacti-
va. Puntuar alto en Feminidad no se relaciona con la agresiéon de los
varones, pero si con una menor probabilidad de que las mujeres realicen
todas las modalidades de agresion (excepto la indirecta).

Comparacién entre las puntuaciones medias en los distintos tipos
de agresién de las mujeres con altas y bajas puntuaciones en Mas-
culinidad

Por dltimo, y con el fin de comprobar si, independientemente del
sexo, la Masculinidad establece diferencias en cuanto a la realizacién de
conducta agresiva, hemos realizado un analisis en el que comparamos
las puntuaciones medias de las mujeres que alcanzan las mayores pun-
tuaciones en Masculinidad (Grupo Alto en Masculinidad, n = 38) y el
grupo de las que obtienen las puntuaciones mas bajas en esta dimen-
sion (Grupo Bajo en Masculinidad, n = 37). El tamafio de la muestra de
varones ha impedido la realizacién de esta comparacién también para
ellos, aun cuando cabe decir que para los propésitos de este trabajo es
igualmente (o tal vez mas) interesante analizar si la Masculinidad hace
mas probable la agresién precisamente entre aquellas personas que,
COmo grupo, son menos agresivas, es decir, entre las mujeres.

De acuerdo con los resultados (Tabla 3) observamos que las muje-
res con elevadas puntuaciones en la dimension Masculinidad muestran
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puntuaciones medias significativamente mas elevadas en la mayoria de
las conductas agresivas que las que presentan puntuaciones bajas en
Masculinidad.

Tabla 3
Comparacién entre las puntuaciones medias (prueba t de Student) de las mujeres
con Bajas Puntuaciones en Masculinidad (n = 37) y las mujeres con Altas Puntua-
ciones en Masculinidad (n = 38) en las distintas modalidades de conducta agresiva

Mujeres Mujeres
Variables Alta Masculinidad Baja Masculinidad t
X X
) A. Fisica 1.05 1.49 -.97
< A. Verbal 5.47 7.02 -2.72%*
O A Indirecta 7.03 7.73 -71
o A. Fisica 13.21 15.63 -2.96**
< A. Verbal 11.74 15.05 -4,92***
g A. Reactiva 6.79 8.90 -2.98**
4 A. Proactiva .53 1.07 -2.22*

*p<.05% p<.01** p<.001

Concretamente, observamos que, con respecto a la agresion fisica,
las mujeres altas en Masculinidad alcanzan puntuaciones significativa-
mente superiores a las bajas en Masculinidad cuando la agresién es
evaluada con el AQ (t =-2.96, p < .01), pero no cuando es evaluada con
el DIAS. Este dato podria confirmar la interpretacion sugerida en analisis
anteriores.

En cuanto a la agresién verbal, las mujeres altas en Masculinidad
puntdan significativamente mas alto que las bajas en Masculinidad, in-
dependientemente del cuestionario utilizado (DIAS, t = -2.72, p £ .01;
AQ,t=-4.92, p <.001).

Las mujeres altas en Masculinidad también alcanzan mayores pun-
tuaciones en agresion reactiva (t =-2.98, p < .01) y proactiva (t = -2.22, p
< .05) que las bajas en Masculinidad.

Por ultimo, los dos grupos de mujeres no se diferencian en cuanto a
la frecuencia con la que realizan agresion indirecta.

Es decir, la Masculinidad, independientemente del sexo, parece rela-
cionarse con la mayor frecuencia de realizacion de todas las conductas
agresivas, excepto la agresion indirecta.
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Discusion y conclusiones

Tomados conjuntamente, los datos de este trabajo confirman que:
a) los varones alcanzan puntuaciones mas elevadas que las mujeres en
Masculinidad; b) los varones realizan con mayor frecuencia que las mu-
jeres agresion fisica, agresion proactiva, y agresion verbal; c) tanto para
los hombres como para las mujeres, altas puntuaciones en Masculinidad
se asocian con la mayor probabilidad de realizar distintas modalidades
de conducta agresiva; y d) las mujeres con altas puntuaciones en Mas-
culinidad realizan, en mayor medida que las mujeres bajas en Masculi-
nidad, conductas agresivas.

Es decir, nuestros hallazgos reafirman la relevancia del sexo y del
género en los comportamientos agresivos: son los varones, y las perso-
nas con mayores puntuaciones en Masculinidad, con independencia del
sexo, los que muestran en mayor medida conductas de agresion.

Sexo, género, y agresion fisica directa

Los resultados con respecto a la comparacion por sexos en agresion
fisica muestran que los varones realizan en mayor medida este tipo de
agresion, independientemente del instrumento utilizado para su evalua-
ciéon. Este dato coincide con los de la practica totalidad de los trabajos
previos (Archer, 2004; Salmivalli y Kaukiainen, 2004; Tisack et al.,
2002).

En lo relativo al género, comprobamos que la Masculinidad se asocia
positiva y significativamente con la agresion fisica, tanto en la muestra
de mujeres como en la de varones, pero mientras entre los hombres
esta asociacion aparece independientemente del instrumento de evalua-
cion de la agresion utilizado, entre las mujeres s6lo se presenta eva-
luando la agresion fisica con el AQ, pero no con el DIAS. Del mismo
modo, al comparar las mujeres con puntuaciones altas y bajas en Mas-
culinidad, observamos que aparecen diferencias significativas entre ellas
en agresion fisica evaluada con el AQ pero no con el DIAS.

A este respecto cabe recordar que el DIAS evalla la “frecuencia de
conducta agresiva verbal realizada”, mientras el AQ evalla la “tendencia
percibida a responder verbalmente de manera agresiva” (Knight et al.,
1996). En este sentido, cabria pensar que las mujeres que asumen co-
mo propias de su identidad caracteristicas tradicionalmente masculinas
puedan asumir también en mayor medida la agresion fisica como ten-
dencia conductual ante determinadas situaciones; pero que siga siendo
poco probable que actien de hecho de manera fisicamente agresiva,
(debido tanto a sus caracteristicas de menor fortaleza fisica, como a los
contenidos aprendidos en su proceso de socializacion). A este respecto,
es interesante destacar que en nuestros resultados la asuncién de ca-
racteristicas tipicamente femeninas como propias de la identidad si pa-
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rece actuar inhibiendo la agresion fisica, independientemente del cues-
tionario de evaluacion utilizado.

Sexo, género y agresion verbal directa

En la comparacion por sexo, nuestros datos indican que los hombres
son también verbalmente mas agresivos que las mujeres. Concretamen-
te, las diferencias entre ambos son significativas utilizando el DIAS como
instrumento de medida, pero no alcanzan significacion estadistica utili-
zando el AQ. Estudios recientes, como los llevados a cabo por Salmivalli
et al. (2000), o Salmivalli y Kaukiainen (2004), ambos utilizando el DIAS
como instrumento de evaluacién, encuentran igualmente que los varo-
nes realizan en mayor medida este tipo de agresion. Otros estudios
(Scheithauer y Petermann, 2002; Tisak et al., 2002) confirman este
patron de hallazgos, por lo que podria concluirse que existe apoyo empi-
rico para la afirmacién de que los varones como grupo son mas agresi-
vos, no sélo fisica, sino también verbalmente, que las mujeres.

El hecho de que entre las mujeres la agresion verbal sea mas fre-
cuente que la agresion fisica, no supone que su nivel de agresién verbal
sea superior al manifestado por los varones, sino que, probablemente,
dado que en este tipo de agresion existe mayor similitud entre ambos
sexos, la posibilidad de detectar diferencias significativas entre ellos
depende en mayor medida de las caracteristicas de cada muestra con-
creta, y del instrumento que se utilice.

La dimension Masculinidad se asocia con la agresion verbal, positiva
y significativamente, tanto en la muestra de hombres como en la de mu-
jeres, independientemente del instrumento de evaluacion. Ademas, las
mujeres altas en Masculinidad realizan en mayor medida agresion verbal
gue las bajas en Masculinidad. Por el contrario, la dimensién Feminidad
inhibe la agresion verbal, pero sélo entre las mujeres.

Cabria concluir, de acuerdo con Jenkins y Aubé (2002), que la di-
mension Masculinidad se asocia a la agresion directa (fisica y verbal)
actuando como un factor de riesgo tanto para los hombres como para
las mujeres.

Sexo, género y agresion indirecta

En nuestros resultados no observamos diferencias significativas en
agresion indirecta, ni en funcién del sexo, ni en funcidén de las puntua-
ciones en Masculinidad. Tampoco se asocia este tipo de agresion con la
Masculinidad, ni entre los hombres ni entre las mujeres. Ademas, la Fe-
minidad, a diferencia de lo que ocurre con otros tipos de agresion, no
inhibe la agresion indirecta entre las mujeres.

Como hemos sefialado, los resultados de la investigacion previa
sobre agresioén indirecta son contradictorios. Existe un cierto acuerdo
con respecto a que es el tipo de conducta agresiva mas frecuente entre
las mujeres (Rys y Bear, 1997; Scheithauer y Petermann, 2002; Tomada
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y Schneider, 1997), pero no con respecto a si hombres y mujeres se
diferencian significativamente en esta modalidad de agresion. A pesar
de que algunos estudios si encuentran estas diferencias a favor de las
mujeres (Bjorkqvist et al., 1994; Crick y Grotpeter, 1995; Lagerspetz,
Bjorkgvist y Peltonen., 1988), otros trabajos indican que no hay diferen-
cias entre ellos (Richardson y Green, 1999; Salmivalli y Kaukiainen,
2004).

Algunos autores proponen como una posible explicacion al hecho de
gue la agresion indirecta sea el tipo de agresion mas empleado por las
mujeres, su mayor debilidad fisica, lo que podria hacer que tiendan a
emplear modos de agresion indirectos que son menos obvios y permiten
al perpetrador mantenerse anonimo, reduciendo asi la probabilidad de
represalias (Bjorkvist et al., 1994). Sin embargo, el hecho de que en
nuestros resultados no se observe el efecto inhibidor de la Feminidad
sobre este tipo de agresion (que si se observa para todas las demas
modalidades de agresion), podria indicar que un factor adicional de la
mayor frecuencia de conductas de este tipo entre las mujeres podria ser
el hecho de que esta manera de actuar no esta tan “prohibida” en la
socializacion tradicional de género femenino como la agresion directa.

Sexo, género y agresion reactiva y proactiva

Los resultados de la comparacion entre hombres y mujeres con res-
pecto a la frecuencia con la que realizan agresién reactiva y proactiva
son también consistentes con los obtenidos por la mayoria de los estu-
dios previos. Asi, y de acuerdo con los trabajos de autores como Con-
nor, Steingard, Anderson y Melloni (2003) y Little, Jones, Hawley y Hen-
rich (2003), no encontramos diferencias significativas en agresion reacti-
va entre los sujetos de ambos sexos, lo que indica que ante situaciones
de provocacién o enojo, varones y mujeres no se diferencian en la pro-
babilidad de reaccionar agresivamente.

De todos modos, si observamos que la Masculinidad, tanto entre los
hombres como entre las mujeres, se asocia con la probabilidad de reac-
cionar agresivamente ante una provocacion; asi como que las mujeres
altas en Masculinidad manifiestan agresion reactiva en mayor medida
gue las mujeres bajas en Masculinidad. Por otra parte, la Feminidad
inhibe este tipo de agresion entre las mujeres. Estos datos sugieren que
los aspectos vinculados al género si establecen diferencias en la mani-
festacion de este tipo de agresion.

Con respecto a la agresion proactiva en nuestros datos se observa,
de acuerdo con otros hallazgos anteriores (Campbell, Muncer y Sapoch-
nick, 1997; Little et al., 2003), que existen diferencias entre hombres y
mujeres, siendo los varones los que manifiestan realizar en mayor medi-
da agresiones en ausencia de provocacion y/o para conseguir algin
propésito distinto al de dafiar a la victima.
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Ademas, tanto en la muestra de varones, como en la de mujeres, la
dimensiéon Masculinidad se asocia positiva y significativamente con la
agresion proactiva. Por ultimo, las mujeres altas en Masculinidad mani-
fiestan actuar agresivamente en ausencia de provocacion en mayor me-
dida que las mujeres con bajas puntuaciones en Masculinidad.

Vitaro y Brendgen (2005) habian sefialado que el hecho de que no
se observen diferencias en agresion reactiva entre hombres y mujeres,
pero si en agresion proactiva; podria indicar de que la probabilidad de
ocurrencia de la agresion reactiva se ajusta bien a las explicaciones de
la Teoria de Frustracién-Agresion (Dollard et al., 1939; Berkowitz, 1993):
ante un evento frustrante, lo m4s probable es actuar agresivamente (in-
dependientemente del sexo). Mientras que la agresion proactiva, es de-
cir, el hecho de utilizar la agresion de manera instrumental, se explicaria
mejor desde los postulados de las Teorias del Aprendizaje Social (Ban-
dura, 1983): algunos sujetos (en este caso los hombres) han aprendido
en mayor medida a utilizar esta estrategia. Esta explicacion, efectiva-
mente, se ajusta muy bien a las diferencias observadas entre sexos,
pero, sin embargo, no aclara por qué las personas altas en Masculini-
dad, sean hombres o mujeres, realizan en mayor medida ambos tipos de
agresion, asi como por qué la Feminidad inhibe la manifestacion de am-
bas entre las mujeres.

De nuestros resultados se extrae que las elevadas puntuaciones en
la dimension de Masculinidad correlacionan con las conductas agresivas
de manera muy semejante entre varones y mujeres. Es decir, tal como
sefialan Eagly y Steffen (1986) y Spence y Helmreich, (1978), indepen-
dientemente del sexo, la dimensién de Masculinidad actia como factor
de riesgo en la tendencia a manifestar distintos tipos de conductas agre-
sivas. Este patron de resultados proporcionaria mayor apoyo a los pos-
tulados de las Teorias del Aprendizaje Social, con respecto a la génesis
y mantenimiento de los distintos tipos de agresion.

En la socializacion de los individuos de uno y otro sexo, los distintos
agentes de socializacion refuerzan los atributos y conductas consisten-
tes con lo socialmente establecido para cada género. Lo que sugieren
los resultados de este estudio es que la potenciacion de caracteristicas
tradicionalmente masculinas favorecera el desarrollo de conductas agre-
sivas, y que es la dimension Masculinidad y no tanto (o al menos no
s6lo) el sexo masculino, la que determinard la mayor propensién de un
individuo a involucrarse en este tipo de conductas. La dimensién Femi-
nidad inhibe la manifestacién de todos los tipos de agresiéon entre las
mujeres, con la excepcion de la agresion indirecta, que es, precisamen-
te, la modalidad de agresion que ellas manifiestan en mayor medida.

En palabras de Eagly y Steffen (1986, p. 310): “el rol de género mas-
culino incluye normas que alientan muchas de las formas de conducta
consideradas agresion,... (mientras que) el rol de género tradicional
femenino enfatiza muy poco la agresividad”.
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A pesar de las limitaciones del presente estudio, y de su caracter
exploratorio, consideramos que sus resultados justifican la necesidad de
seqguir investigando en esta linea, con el objetivo de clarificar las relacio-
nes de los constructos vinculados al género con la conducta agresiva de
hombres y mujeres.
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