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RESUMEN

EN LOS ULTIMOS ANOS SE HA POPULARIZADO LA IDEA DE QUE LA MASCULINIDAD ESTA EN CRI-
sIS. ES UN DIAGNOSTICO QUE APARECE EN MULTITUD DE DISCURSOS SOCIALES Y QUE DESDE UN
PUNTO DE VISTA SOCIOLOGICO DEMANDA UN ANALISIS MAS ELABORADO QUE NOS AYUDE A EN-
TENDER QUE ESTA PASANDO EN TORNO A LAS MASCULINIDADES CONTEMPORANEAS. EL PRESENTE
ARTICULO PRETENDE APORTAR UNA SERIE DE HERRAMIENTAS TEORICAS QUE FACILITEN ESTA LABOR
Y PARA ELLO DEVUELVE LA MASCULINIDAD MODERNA A SU CONTEXTO HISTORICO DE EMERGEN-
CIA PARA RASTREAR LA LOGICA QUE SUBYACE A LOS PROCESOS DE ENCARNACION MASCULINA DE
LOS VARONES HETEROSEXUALES DE CLASES SOCIOECONOMICAS MEDIAS. COMO CONCLUSION, SE
PRESENTA UN MODELO ANALITICO CAPAZ DE DAR CUENTA DE LAS ENCARNACIONES MASCULINAS
HERMETICAS Y TOZUDAS QUE PODRIAN EXPLICAR ALGUNOS DE LOS PROBLEMAS SOCIALES DE LAS
RELACIONES DE GENERO ACTUALES.

PALABRAS CLAVE:
MASCULINIDAD, MODERNIDAD, CRISIS, RELACIONES DE GENERO, ENCARNACION.

INTRODUCCION

¢Qué le pasa a los hombres? Hace tiempo que
esta pregunta resuena aqui y alld. En los medios de
comunicaci6n ensayan respuestas, pero es m4s in-
teresante cuando se oye la pregunta en el transporte
publico o en conversaciones entre amistades. Es di-
ficil precisar si siempre se cuestionan por lo mismo.
Lo que se comprueba es que casi siempre son muje-
res 1as que lanzan la cuestion y cuando hay algiin
vardn suele ponerse a la defensiva. Casi siempre la
discusién se apaga en una suerte de consenso: estan
—estamos—en crisis. No podemos abrazar sin més
esta respuesta. Primero, porque tal y como se nom-
bralanoci6n de crisis aparece mas como excusa que
como explicacion de nada —caja negra en la que

todo queda resuelto sin haber dicho demasiado—.
Segundo, porque la idea de crisis —tal y como se
nombra en el discurso popular— ni permite sefia-
lar las aristas y las actuales diatribas que atraviesan
los varones en la componenda de su masculinidad,
ni agota la experiencia que como seres con género
tenemos los varones en este inicio de siglo. Dicho
més claro, no se trata de negar la profunda transfor-
maci6n de los modelos de identificacion de géneroy
las relaciones en las que se fraguan, pero hemos de
tomar mds en serio lo que se dice cuando se pregona
que la masculinidad estd en crisis y no hacer de ella
una respuesta sino el origen de una pregunta. ;Por
qué los hombres estan en crisis? ;Todos los hombres
estdn en crisis? ;En 1a misma crisis? ;Qué crisis?
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Volvamos a la primera pregunta. ;Qué le pasa
a los hombres? Los discursos que se amalgaman
en torno a ella distan de ser coherentes o sefialar
en una sola direccién, buena muestra de ello es lo
que aparece en |a pantalla de nuestro ordenadores
si tecleamos esta cuestion en un buscador de inter-
net'. Pronto asaltan miles de entradas que remiten
a paginas web en la que se conjuga la hombria y
sus diatribas. Queddndonos con las primeras diez
entradas —que pueden reducirse a cuatro porque
algunas son referencias cruzadas— ya podemos
ilustrar esta mirfada semantica. La primera es sor-
prendente por tosca, la pregunta se completa: «jQué
les pasa a los hombres... cuando ven una tfa?» Una
presentacién de diapositivas nos muestra una mujer
con menos ropa a cada clic. El chascarrillo termina
con la respuesta «Pues los hombres hacemos la ola»
que se acompafia de una imagen de una docena de
varones desnudos cuyos penes saltan ritmicamente
—haciendo la ola—fruto del ingenio informatico.
La segunda, bien diferente, nos lleva a un articulo
de Soledad Gallego-Diaz (£l Pais, 23 de marzo de
2008) en el que se pregunta por la poca implica-
cién de los varones en la lucha contra la violencia
de género y como siguen entendiendo el problema
como algo individual y, por tanto, la violencia como
algo que les es ajeno y no deberia tratarse, pues les
ofende, con referencias al grupo, a los varones. La
tercera entrada novedosa remite a la bitdcora del
Doclor Corazon te responde —blog en el que un
sex6logo intenta responder a las preocupaciones ver-
tidas por internautas— y a una pregunta lanzada
por una mujer que no sabe por qué los hombres no
quedan con ella y los que lo hacen son incapaces
de establecer las relaciones de intimidad que ella
busca. Resultan tan interesantes las respuestas de
otros internautas como la del propio Doctor. Apun-
tan a un cambio de modelos, algiin varén airado
dice que la culpa es de ellas, una mujer sefiala que
el problema estd en que las nuevas identidades fe-
meninas tejidas desde la independencia no pueden
resistir el antiguo modelo de enamoramiento. Re-
suena en todas una especie de lucha de los sexos
en la que varones y mujeres no piensan ni sienten

en los mismos términos. Por tltimo, el cuarto gru-
po de referencias remite al préximo estreno de una
pelicula norteamericana cuyo titulo han traduci-
do como Qué le pasa a los hombres (Ken Kwapis
2009). Lo sorprendente en este caso es que el titulo
original, He’s Just Not That Into You, dificilmente
resiste esta traduccion.

¢Es posible mantener que estas entradas tienen
algo en comtin? ;Qué nos dicen de las diatribas ac-
tuales de la masculinidad? Resulta interesante que
la red reproduzca esa suerte de esquizofrenia en
torno a las nocién de masculinidad que postula F.
Jameson (1996) como rasgo del giro cultural en el
capitalismo tardio. El chascarrillo se hermana con
la reflexién, los problemas de quienes quieren es-
tablecer relaciones de intimidad con los productos
de 1a cultura popular. En esta mirfada de discursos
no sélo se puede corroborar la importancia y re-
percusion social de la preocupacion por el cambio
y confusion de los varones —que tan bien capta
el ingenio de los distribuidores cinematogréficos
para tomarla como titulo disefiado para el merca-
do espafiol—, sino que en ellos se trenzan algunos
de los principales mimbres que hemos de conjugar
para una explicacién que aspire a profundizar en
esta problemdtica. En el modo en el que los agen-
tes sociales nombran la masculinidad en esta breve
glosa de discursos ciberespaciales pronto se reconoce
la relevancia de 1a conexi6n sexualidad-poder en el
desarrollo de las identidades sexuadas (Brittan 1989)
—esa reduccion de la masculinidad a su emergen-
ciaeréctil, voracidad sexual que lleva a los hombres
a ocupar el polo activo en el juego del deseo—.
Pero ademds, esa conexi6n se ordena y en cierto
modo jerarquiza por medio de la firme creencia en
la pervivencia de una diferencia naturalizada entre
varones y mujeres (Welzer-Lang 2000) —que en
su extremo se ve en esos hombres que sucumben a
su biologfa enfrentados a la vision de la belleza fi-
sica femenina, pero que también atraviesa los con-
flictos de la vivencia de las relaciones de intimidad
entre varones y mujeres cuando se entienden como
colectivos con deseos diferentes y diferenciales—.
Adn en el cruce de estas dos dimensiones se percibe

! En este caso me baso en una btisqueda realizada en el portal en espaiiol de google.com realizada el 1 de septiembre de 2008.
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una tercera, entendidos como diferentes pero a su
vez igualados —dentro de cada categoria— por
una naturaleza biolégica que dirige la entrada a
la identidad sexuada, masculinidad y feminidad se
constituyen como categorfas politicas (Whitehead
2002) en tanto que definen posiciones sociales y
politicas, acceso a formas de ciudadania y privile-
gios —en este sentido podemos entender el conflicto
que seiiala Gallego-Diaz y 1a incapacidad masculi-
na para ocupar una agencia apropia y responsable
en el problema de la violencia de género, pero de
nuevo resuenan en las otras entradas comentadas
cuando esas posiciones se embarran en el espacio
de la intimidad y el deseo—.

Ahora bien, estas dimensiones que se enredan
en el despliegue de 1a masculinidad pueden resul-
tar anecddticas o incluso contradictorias cuando se
reconocen en mensajes tan dispares y enfrentados
como el chiste sexista y la reflexién periodistica en
torno a un problema social de la magnitud de la
violencia de género. Podemos, en cambio, propo-
ner una explicacion que las conecta y nos permite,
en esa vinculacion, alcanzar en su grosor las dia-
tribas contemporaneas de la masculinidad y las re-
laciones de género aportando asi elementos para
sopesar qué les pasa a los hombres del nuevo siglo.
Para ello es necesario anclar nuestro andlisis tanto
en el desarrollo histrico de la masculinidad actual
—Io que nos lleva a fondear en la constitucion de la
modernidad y su lgica de las identidades— como
en el cardcter contextual y situado del despliegue
de las masculinidades vividas —o lo que es lo mis-
mo, a replantear el modo en el que la masculini-
dad es encarnada por los agentes sociales—. En
las siguientes paginas reconstruiremos las bases de

un acercamiento socioldgico a las masculinidades
heterosexuales de clases socioeconémicas medias*
capaz de dar cuenta de estos dos factores para ya en
la conclusion recalar en las tensiones actuales en
las que estdn enredadas las masculinidades y pro-
poner un modelo explicativo capaz de dar cuenta
de qué le pasa a los hombres.

HACIA UNA DEFINICION DE LA MASCULINIDAD MODERNA

El primer punto en el que tenemos que detener-
nos es en lo que nombramos con la nocion de mas-
culinidad. La masculinidad es esquiva. Lo es ya, en
primer término, en lo que los varones nos cuentan
de su propia experiencia como seres con género. La
masculinidad se diluye en las auto-representaciones
de los varones y, aunque son capaces de sefialar la
feminidad y su diferencia con ella, se convierte en
un vacio en el modo de enunciarse y encarnarse’.
Dicho mds claro, cuando se pregunta por la pro-
pia masculinidad los agentes sociales no son capa-
ces de darle un contenido especifico en su discurso
més alla de demarcarla de aquello que no es. Pero
tampoco es sencillo alcanzarla desde los acerca-
mientos socioldgicos. Las masculinidades vividas
exceden aqui lo mismo que dejan incompleto alld
cualquier modelo por exhaustivo que éste sea. Y es
que la masculinidad no es una sustancia. No lo es
de corte bioldgico; parafraseando la célebre frase de
S. de Beauvoir, el hombre no nace, se hace. Tampoco
es una sustancia social ajena a los procesos en los
que se moviliza. Como recuerda M. Kimmel (1997)
en su estudio de 1a masculinidad norteamericana,
«[al] poner 1a hombria en contexto histdrico se
presenta de modo diferente, como una coleccién
de sentidos en constante cambio que construimos a

? Uno de los errores mds habituales en el tratamiento de la crisis de la masculinidad es el de considerar que se estd hablando de todos los varo-
nes. Ademds de contravenir las posibilidades de una sociologfa de las sociedades complejas en las que vivimos, un acercamiento tan global excederfa
las estrecheces de un articulo. Por ello es importante enfatizar el alcance de lo que aqui se mantiene. Nos centraremos en la posicion de privilegio
en la estructura de los sexos, esto es, en los varones que se auto-definen como heterosexuales y cuyas caracteristicas socioeconomicas los sitian en
el centro mismo del entramado social. Mds adelante aparecerdn las razones de esta limitacion, pero es importante que se tome lo aqui expuesto
como una explicacion de este colectivo de varones en el entorno, también localizado, de las sociedades capitalistas occidentales.

3 Esta es una de las lineas analiticas que se desprende de mi trabajo de tesis ya en fase de finalizacion Modelos de identidad masculina: re-

presentaciones de la virilidad espariola (1960-1999). En el contexto de esta investigacion doctoral se multiplican los ejemplos que ilustran esta

idea. En las entrevistas y grupos de discusion, la masculinidad no se puede precisar, cuando se pregunta por ella asalta la sorpresa. Valga de ejemplo
lo que decfa un varén de 32 afios: «. . .te juro que es que jamds me hubiera imaginado que me hicieran esa pregunta. Es que no tengo el concepto
de qué es ser un hombre, 0 sea, yo tengo quizds mds el concepto de ser, de, de, de que es ser un ser humano. O sea, no, no, nunca me he planteado
qué es ser un hombre». De ahf que se diga que la masculinidad es un vacio o una categorfa esquiva en los discursos sociales.

43



ARXIUS

NOM. 19, DESEMBRE, 08

JQUE LE PASA A LOS HOMBRES?

través de nuestras relaciones con nosotros mismos,
con otros y con nuestro mundo. La hombrfa nunca
es estdtica, nunca atemporal» (1997: 5). La mas-
culinidad solo es alcanzable para el analisis social
cuando se considera como un proceso abierto en el
que son tan importantes los sentidos culturales que
circulan en torno a ella como las dindmicas en las
que esos sentidos son encarnados, ordenados y sig-
nificados por los agentes sociales que la activan en
sus (des)identificaciones y relaciones de género.
En este sentido, la masculinidad occidental puede
entenderse como una dindmica de (des)identifica-
cién sociocultural.

La masculinidad remite entonces, en primer tér-
mino, aun modelo de identificacién. Definido como
el conjunto de sentidos socioculturales que se anu-
dan en torno a una categorfa identitaria —en este
caso la masculinidad—, para encontrar las raices
de la hombrfa occidental contempordnea tenemos
que fondear en el proceso histdrico de constitucion
de lamodernidad (Mosse 2000). Volver sobre la his-
toria de esta construccion del modelo de masculini-
dad actual tiene una doble finalidad. Por un lado,
cuando encontramos las bases histdricas de nues-
tras identidades de género, demostramos el caricter
construido y contextual de nuestras identificaciones.
Es dificil entonces seguir manteniendo la idea de un
origen puro, 1a idea de un principio bioldgico o cul-
tural que nos agota o explica. Nuestras expresiones
genéricas se forjan en un proceso y, si bien es cierto
que no por ello dejan de ser menos reales, menos
problematicas o menos resistentes —en cualquier
caso, no por ello dejan de ser parte constitutiva de
lo que somos—, podemos perseguir su l6gica, ten-
sarla y sefialar los puntos de apertura por los que
revisar nuestros modelos de convivencia.

Pero atin mds interesante es volver sobre la his-
toria para encontrarnos con los procesos en los que
se estabilizd este modelo de identificacion y ahi se-
fialar las aristas de una forma de entendernos como
seres con género. Entre los siglos XVI y XVIII se pue-
de trazar la historia de una profunda transforma-
cion de las formas de vida en occidente amparada
en el cambio de la organizacion politico-social y
del pensamiento cientifico-filosofico. De modo muy
esquematico podemos resumir esta revulsion de la

44

vida siguiendo el andlisis de Elias (1987) como un
proceso de civilizacion en el que, como resultado
de 1a emergencia de los monarcas absolutos y los
Estados-Nacion europeos y su monopolio legitimo
de la violencia, hace que las antiguas rutinas y ru-
dimentos medievales entren en conflicto con las
nuevas formas de vida social donde son mucho més
importantes las relaciones y maneras. Aparece asi
un nuevo modo de ser, una nueva humanidad que
termina por ser un proceso de individuacion en el
que cada vez es mds importante 1a observancia del
s{ mismo y una conciencia mds clara de quien se
es y quienes son los demds. En paralelo, también
los modos de pensamiento cambiaron. La nueva
humanidad tan atenta a s misma como no lo ha-
bia estado nunca empieza a hacer de ella misma
el centro del pensamiento. Como analiza Foucault
(1968), la gpisterme analdgica que presidio el pen-
samiento cldsico y que atravesaba con su mirada el
mundo en busca de semejanzas y simpatias entre
las cosas, hallando una especie de armonfa csmica
que terminaba por hermanarlo todo —aunque fue-
ra desde la imagen de una jerarquia presidida por la
deidad—, es sustituida gradualmente, y a partir del
siglo XVI, por otra basada en la diferencia. Donde se
habian encontrado continuidades, la nueva ciencia
iba a instaurar el abismo entre lo Mismo y lo Otro.
La identidad de las cosas y su orden de complejidad
inaugura el pensamiento de las dicotomfas y los
contrarios. Las cosas, y en su centro la humanidad,
se pensardn por ellas mismas, por aquello que las
hace diferentes, especificas y distintas, por aquello
que las define como idénticas a si.

Lo que nos permite avanzar en la comprension
del modelo de identificacion que atraviesa la mas-
culinidad occidental moderna es detenernos en el
encuentro de este nuevo modo de sery pensar con la
diferencia sexuada. Los anatomistas y bilogos del
siglo XVIII terminardn de operar el trabajo de dife-
renciacion entre varones y mujeres cuando, en la
mezcolanzadelasnuevas técnicas de observacion de
la fisiologfa humana con las recién estrenadas me-
taforas del mundo como un espacio de identidades
y diferencias abandonen el modelo unisexo que en-
tendia las diferencias anatémicas de los sexos como
unasolacarne quese desplegaba haciafueraohacia
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dentroypropongan ladicotomfa de los sexos moder-
naen la que varones y mujeres se entienden como
radicalmente opuestos (Laqueur 1994). Sedefine asi
unabiologfadelainconmensurabilidad que convier-
te alas mujeres en ese Otro que en su distancia, aqui
construida como apego a la naturalezay a la fuerza
de una carnalidad reproductora, termina por sefia-
lar a los varones en su mismidad. De este modo, los
varones, amparados en la naturaleza de su cuerpo,
no sélo eran diferentes a las mujeres, sino que su ac-
ceso a la culturay la civilizacion se construia como
reflejo de una carnalidad distinta y en cierto modo
mds preparada para su control por medio de la ra-
z6ny asi para hacerse responsables de las decisiones
y desarrollo de sus humanos asuntos.

Los términos de la paradoja—en la que se diri-
me la especificidad de la masculinidad como catego-
rfa dentro de la especie humana, a la vez que con-
vierte a los varones en sujetos de privilegios en tanto
que representantes de la humanidad mas plena—
ya han sido enunciados. Podemos ahora volver so-
bre los textos de la Tlustracion y atin a las teorfas
del contrato social para sefialar como tras el Sujeto
racional y auténomo, en el que se basé la moderni-
dady su organizacion social, confundido con la uni-
versalidad se encuentra soterrada una determinada
vinculacion entre la masculinidad y la ciudadanfa.
Apoco que atendamos a la literalidad de los textos
de Locke 0 Rousseau —en éste no es necesario ni
hacer gala de ingenio ya que traza una justificacion
explicita de la exclusion femenina— nos encontra-
remos que tras la pretendida universalidad pronto se
hace evidente ya no sélo un sujeto masculino sino
ademds un sujeto adulto, educado, blanco, europeo,
cabeza de una familia heterosexual, propietario. . .
El cierre del modelo de identificacion masculino
moderno termina de operarse cuando desde finales
del siglo XVIII la diferencia de los cuerpos se herma-
na con los anhelos de la nueva sociedad burguesa
en la produccion de ideGlogos y literatos que vienen
aarticular todas estas ideas sobre 1a forma «correc-
ta» de ser hombre en torno a un estereotipo moral
y social (Mosse 2000). El estereotipo de la mascu-
linidad, entendido como una «totalidad basada en
la naturaleza del cuerpo masculino» (Mosse 2000:
9) termina por prescribir por medio de una estética

un modo de ser que tiene importantes repercusiones
sobre lal6gica de la identidad masculinidad que lle-
ga anuestros dias y de las que destacaremos tres. En
primer lugar, el estereotipo es un potente mecanismo
de prescripcitn, esto es, no sélo propone un modo en
el que desplegar la hombria sino que hace de éste «el
modo» de ser hombre. Como sostiene F. Ferndndez-
Llebrez (2004: 30), la fuerza del estereotipo no es
s0lo 1a de la descripcion —Ila de fijar una estela de
sentidos— sino que su poder radica en el proceso
de homogenizacion —en tanto que tipifica— que
despliega en torno a la forma de «ser un hombre de
verdad». Si es cierto que antes de la modernidad se
pueden reconocer modelos de masculinidad como
el del caballero medieval y su ideal de hidalgufa, lo
absolutamente novedoso es que el nuevo estereotipo
ya no slo pretende hablar de una clase o grupo de
varones, sino que lo que dice bien sirve para todos
aquellos que tienen un cuerpo masculino. En este
sentido, podemos entender que con el estereotipo la
masculinidad deviene una categoria politica (Whi-
tehead 2002: 59) al hacer de la identidad sexuada
un eje de definicidn que agrupa a todos los varones
como clase con una serie de virtudes consustancia-
les y asf ordena y da acceso a una serie de posicio-
nes sociales y privilegios. De tal modo que, y como
segundo elemento que se anuda en el estereotipo,
el modelo de la masculinidad no sélo habla de los
varones sino que lo hace de un modelo de sociedad.
La masculinidad moderna es una adaptacién de la
idea del honor del modelo aristocrtico e hidalgo
medieval a la nueva realidad sociopolitica, aban-
donado el ardor guerrero, el nuevo honor burgués
es el de la responsabilidad y el control de los asun-
tos humanos pensando en el bien colectivo y asf, la
masculinidad no solo tipificd como debian ser los
hombres sino que «se convirtié en una fuerza capi-
tal en el terreno de lo politico o lo social, [sirviendo]
también como simbolo de los ideales y esperanzas
de lasociedad» (Mosse 2000: 21). Asi se entiende el
confinamiento de las mujeres en el espacio privado
de lo doméstico, pero también la ordenacion hete-
ropatriarcal de las familias y los afectos o la estabi-
lizacién del modelo del padre proveedor. Ahora bien,
y como tercer elemento, para entender la tremenda
capacidad que tiene el estereotipo para reglamentar
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las subjetividades y las relaciones de género hemos
de atender a la logica que despliega. El estereotipo
es un régimen de lo visible que hace de lo privado
algo publico y observable donde la apariencia se
convierte en simbolo de la virtud interna (Mosse
2000: 35). De tal modo que cualquier desviacién en
el aspecto o la pose expresard el vicio, la salida de lo
tipificado. En un orden tal de las cosas, los afueras
del modelo son incluso mds importantes que el es-
tereotipo en si pues sefialan sus limites, alli donde
la masculinidad se pierde. La hombrfa termina de-
finiéndose por medio de la delimitacion de aquello
que no es, de aquello que pertenece a lo femenino,
a lo salvaje, a la sinrazon. En este sentido, el este-
reotipo de la masculinidad asienta sus raices en la
nueva episteme de 1a escision y la dicotomia y asi
traslada la 16gica de lo Mismo y 1a Otredad al cora-
z6n de 1a estabilizacién de subjetividades.

En definitiva, en este atropellado repaso por la
historia de 1a masculinidad moderna, encontramos
laestabilizacién de unadindmicaidentitariaque po-
demos resumiren dos nodos que siguen funcionando
en la configuracidn social y subjetiva de los varones
heterosexuales de clases socioecondmicas medias.
Porun lado, el anudamiento de 1a naturaleza de los
cuerpos masculinos—frente alosfemeninos—con
unaestructurasocial que se alimentan mutuamente
yqueenel mismo movimiento quesefialan ladiferen-
ciainconmensurable entre los sexos dejan la marca
de género masculinaen unaespecie de invisibilidad
que la hermana con las nociones de ciudadania e
individualidad y termina por tomar una parte —la
masculinidad burguesa— como el todo —la uni-
versalidad humana—. Por el otro, 1a instauracion
de un modelo de identificacién de 1a oposicion en
el que la masculinidad va a definirse por el estable-
cimiento de los [imites de aquello que no es, siendo
asiyano sélo la propuesta de una marca identitaria
sino el origen de toda una légica que alcanza, defi-
ney excluye a los Otros como mecanismo en el que
lo Mismo —Ila masculinidad— aparece como un
vacfo que se sustantiva desde la negacién.

HACERSE CON HOMBRIA: LA ENCARNACION DE LA NO-
MARCA

Si en el repaso de la estabilizacion del modelo
de identificacion masculino moderno hemos podi-
do sefialar como se configura la estela de sentidos
en la que enganchamos el proceso de hacerse con
hombria y de paso hemos nombrado las claves un
sistema de los géneros que se basa en la exclusion de
todos y, especialmente, de todas las que no quedan
bajo el paraguas de la «correcta» identidad mascu-
lina, no podemos pensar que con ello hemos expli-
cado la subjetividad masculinidad contempordnea.
Cuando definfamos la masculinidad como una di-
namica de (des)identificacidn sociocultural hacfa-
mos del modelo uno de los elementos en liza, pero
la dimensi6n dindmica nos lleva a otra parte. Las
masculinidades — ya en plural para diferenciar-
las del modelo cerrado de la masculinidad estereo-
tipica— tienen que ver con los procesos por los que
los agentes sociales encarnan y viven los parametros
del ideal. Dicho mds claro, que exista un estereotipo
que prescribe un modo de ser vardn dista mucho de
negar la diversidad masculina, maxime en el entro-
no de las sociedades complejas en las que vivimos:
el estereotipo es y ha de ser entendido, incorporado,
conjugado y en definitiva encarnado en un proce-
so en el que la masculinidad es (re)creada en (des)
identificaciones y practicas concretas.

La masculinidad —como la feminidad— se
incorpora en el corazon de la mismidad desde los
primeros aflos de vida. Nos pensamos desde muy
pronto como seres con género. Pero ya en el modo
diferencial en el que constituimos nuestras subjeti-
vidades varones y mujeres aparecen elementos del
ideal de 1a masculinidad. Podemos servirnos del
andlisis, ya clasico dentro de los enfoques psicoa-
naliticos feministas, de N. Chodorow (1984) sobre
las relaciones pre-edipicas para comprender esta
diferenciacion. Observando las relaciones objetales
que se establecen entre el bebé y 1a persona encar-
gada de los primeros cuidados —generalmente la
madre’—y sirven de basamento para la identidad

“ Lejos de esencializar la posicién de la madre y su relacién con el niflo, el andlisis de Chodorow se detienen en deconstruir la figura de las
mujeres como cuidadoras. Si hablamos de este vinculo primero entre la madre y el nifio es porque en nuestras sociedades se ha asignado a las
mujeres genitoras la tarea de establecerlo, ahora bien, otras formas de organizar las tareas de cuidado de los bebés son posibles y en esa linea va

parte del proyecto de esta autora.

46



ARXIUS

xS F CIENCIES SOCIAL

NUM. 19, DESEMBRE, 08

JQUE LE PASA A LOS HOMBRES?

adulta, Chodorow encuentra que mientras la madre
establece una relacion de simbiosis mds fuerte con
la nifia al ver en ella una prolongacion de su pro-
pioself, con el nifio se intenta producir una ruptura
que lo aboque a una identidad adulta independiente
y auténoma —puede resonar esta presion sobre el
varoncito en la preocupacion explicita por un «en-
madramiento» o «estar pegado a las faldas» en el
niflo, lo que pocas veces se dice de una nifia—.
Como resultado de ello, «[las] nifias, entonces, pa-
recen experimentarse a st mismas como el self de
la fantasia de la madre; los nifios, en cambio, como
lo otro» (Chodorow 1984: 158). El nifio es impelido
a ser sujeto de deseo y exigencia, pero ademds en
este proceso se resume la logica de la masculinidad
moderna cuando al nifio se le exprese de mil mo-
dos que para ser un varén «no puede ser» como la
madre. La individualidad masculina emerge asi en
un proceso en el que la premisa es «ser no siendo
como» lo que deja sus trazas en la menor empatia
que se reconoce en varones adultos —comparan-
do con sus congéneres femeninas— o en la ma-
yor propension a la agresividad. En este proceso se
(re)construye ademds el mapa de la diferenciacion
sexuada cuando el infante encuentra que lo mas-
culino —a donde €l ha sido empujado— es més
valorado que lo femenino y girard su mirada en bus-
ca de otros varones —en primer término el padre
inaugurdndose asi el complejo de Edipo— capaces
de proporcionarle aceptacién. Podemos asf entender
con P. Bourdieu que la virilidad o la masculinidad
apropiada es «un concepto eminentemente relacio-
nal, construido ante y para los restantes hombres y
contra la feminidad, en una especie de miedo de lo
femenino, y en primer lugar en s mismo» (2000:
71). La masculinidad deviene asi un vacio por me-
dio de una estrategia de identificacion en negativo
y en el centro de nuestro proceso de construccion
de mismidad se instaura el miedo a ser vistos como
aquello que precisamente reconocemos como Otro.
En estos término M. Kimmel (1994) sitia la homo-
fobia en el centro mismo de una masculinidad que
se fragua de este modo. Son los otros varones los
que en un entorno heterosexista y patriarcal pue-
den reconocernos como individuos. Ast que, al mis-
mo tiempo que compartimos espacios y relaciones

—hacemos de 12 homosocialidad una de las claves
de nuestra masculinidad—, tenemos que disponer
de los mecanismos oportunos de marcaje de aque-
llo que no podemos ser. Una vez convertido el mito
de la belleza femenina en estereotipo, 1a estrategia
mis efectiva de identificacién pasa por oponerse a
todos los rasgos de aquél en la presentacion del yo
en lo social. «Nunca te vistas de aquella forma [la
femenina]. Nunca hables o andes de aquel modo.
Nunca muestres tus sentimientos o seas emocional.
Siempre estate preparado para demostrar interés
sexual por las mujeres que conozcas, y de este modo
serd imposible confundirse acerca de ti» (Kimmel
1994: 133). Es aqui donde el miedo a la homose-
xualidad, que pasa a asociarse con cualquier falla
en el seguimiento de estos mandatos de presenta-
cién, se convierte en el limite por antonomasia de
la masculinidad.

Que los varones se hagan con su identidad en
una prueba constante y visible de que no son aquello
que queda del lado de lo Otro tiene una importante
consecuencia para el modo en el que nos hacemos
hombres. Las exigencias de una masculinidad asi
construida y vivida pasan por enfrentarse a la sus-
pension continua de la propia identidad y 1a necesi-
dad constante de su reafirmacién. Podemos entonces
explicar desde esta 16gica algunas de las formas en
que «hacerse hombre» se materializa en las vidas
de los varones y sus modos de relacion con su entor-
no y que podrian contenerse en la caracterizacion
de T. Beneke (cit. en Neff 2001) de la masculinidad
como compulsion. La identidad se convierte en una
demostracion, en una necesidad constante de probar
la propia masculinidad.

Que la dindmica de (des)identificacién mas-
culina se resuelva como una demostracion tiene
implicaciones para la consideracion sus diatribas
contemporédneas. Si la masculinidad es un esfuer-
70 constante, un trabajo de género que nunca se
acaba, bien podemos entenderla como una peryfor-
mance en la que no somos mds que copias de co-
pias sin original en la que modelos y practicas no
son independientes, en términos de J. Butler, «la
identidad original sobre la que se modela el género
es una imitacién sin un origen» (2001: 169); esto
es, encarnamos los modelos de género por medio
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de una repeticion estilizada de actos y copiamos los
modelos de género asumidos y expuestos por otros,
que a su vez repiten e imitan unos modelos que les
preexisten, y asi ad infinitum. En este sentido, he-
mos interpretado la masculinidad contempornea
como una concatenacion de exposiciones (Garcfa
2004, Garcfa y Casado 2008) en el que no sélo en-
tra en liza la posicién que prescribe el estereotipo
ideal 0 el juego de las oposiciones constitutivas de la
subjetividad masculina, sino que recuperamos a los
agentes y sus contextos sociales. Emerge asf la voli-
cién y la capacidad de agencia de los varones para
abrazar o rechazar los mandatos de un modelo, pero
también las transformaciones sociales que afectan
al modelo y que pueden —como de hecho pasa en
la actualidad— colapsar sus términos o revolverlos
de tal modo que empiezan a no ser efectivos para
prescribir subjetividades y 6rdenes sociales. Dicho de
otro modo, conocer las bases historicas del estereo-
tipo de la masculinidad y los procesos psicosociales
por los que el modelo es actualizado y encarnado
lejos de ser una conclusion es la base para un and-
lisis de qué le pasa a los hombres contemporaneos;
ahora disponemos de las herramientas con las que
preguntarnos por c6mo estin enunciando la mas-
culinidad o masculinizando (Hearn y Collinson
1994) su experiencia de si mismos y de relacion
con los demds.

TENSIONES MASCULINAS EN LA MODERNIDAD TARDIA
Tomando la masculinidad como un estereotipo
de raigambre moderna que es encarnado por me-
dio de una serie de procesos de subjetivacién que
protagonizan los varones a lo largo de su desarrollo
psicosocial, las retdricas de 1a crisis pueden alcan-
zarse con mayor precision. La confusion masculina
muestra sus bases. Esta confusion no es individual
—aunque sus efectos se aprecien en la experiencia
individual de algunos varones—, como tampoco es
ajena a los procesos de cambio social amplio que
afectan a los pardmetros de la modernidad ya que la
masculinidad ha de (re)crearse en todo momento y
pese a la vigencia del modelo identitario de la mo-
dernidad, el contexto social y la consideracién de las
desigualdades de género es bien distinta a la de hace
un par de siglos. La confusién masculina sefiala a
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una imbricacién de transformaciones macro y (des)
identificaciones micro en las que las relaciones de
género quedan en una especie de juego de dos bara-
jas que no comparten numeracion ni figuras.

Si atendemos al desarrollo social de las Gltimas
décadas, la transformacion del proyecto moderno
se hace evidente. No sélo las antiguas certezas se
han hecho mdviles y precarias transformando las
formas de lo social y 1a idea que como agentes so-
ciales tenemos del mundo que nos rodea —lo que
se ha denominado la fluidificacion de 1a vida social
(Garcfa Selgas 2001)—. En el seno de esa revision
de las bases ilustradas del mundo contemporaneo,
el Sujeto auténomo y racional en el que se parape-
taba la moderna masculinidad se hace afiicos. La
precisa y feroz critica que representan una serie de
movimientos sociales y de pensamiento —Ila estela
de las criticas y andlisis feministas, postcoloniales
y de las sexualidades— son un envite a toda la 16-
gica moderna de la identidad. En la reivindicacion
de agencia de los grupos subalternos —una vez de-
construidas las identidades sefialadas como Otras y
los fenémenos de exclusion que fundamentaban—
no solo se hace evidente la implicacion sociopolitica
del marcaje de los Otros sino que se abre la puerta
para que se evidencie el elemento no-marcado y las
relaciones de poder que lo sustentan. Dicho mds
claro, 1a masculinidad es arrastrada por el colapso
del Sujeto autonomo y racional de la modernidad
cuando poco a poco se van haciendo evidentes sus
coordenadas. Perdida la inocencia moderna que
dilufa la masculinidad en la concepcion del sujeto
universal, la marca de género amenaza con sefia-
lar a los varones en su particularidad y las mascu-
linidades ante esa evidencia quedan ellas mismas
en evidencia.

Ahorabien, la consideracién de la masculinidad
no ha cambiado en paralelo. Mientras la feminidad
tradicional, por tomar un ejemplo, era sitiada por
la multiplicacion de modelos alternativos y criticos,
no se puede decir lo mismo de la masculinidad. Si
atendemos a los discursos sociales —recordemos el
chiste cibernético que aparecia en la red, remitdmo-
nos a esa especie de lucha de los sexos a la que se
reducen los debates en torno a las relaciones afecti-
vas de varones y mujeres—, la masculinidad «es lo
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que es». Partiendo, como hacemos, de un modelo
dicotémico de los sexos, los procesos de revision de
este modelo son limitados y contenidos, en primer
término, por la incuestionable —para los agen-
tes— pervivencia de esta diferencia. Por mas que se
reconocen cambios en las relaciones de género o en
las identidades y posiciones sociales de las mujeres,
se mantiene intacta la creencia de una diferencia
irreconciliable entre lo masculino y lo femenino
que sigue operando en las decisiones cotidianas y en
nuestros entornos mas intimos. Asi, mientras se se-
fiala el género como variable que opera en nuestras
vidas —incluso se sefialan las desigualdades—, el
diagndstico no va més alld y alcanza nuestras pro-
pias subjetividades, pues la diferencia —previa e
investida de certeza— es la explicacion no lo que
haya que explicar.

Pero atin mds perverso es el efecto que tiene la
abrochadura entre uno de los polos de esa dicotom{a
—Ila masculinidad— y el neutro sujeto universal-
persona. En primer término, porque hace invisible
para los varones su propia marca de género. Esta
invisibilidad se hace evidente en el modo en el que
pensamos lo que significa e implica ser varon o mu-
jer, pues dado que la masculinidad no se entiende
como una experiencia de género no es extrafio que
los agentes sociales piensen el género como algo ex-
clusivamente femenino. Las consecuencias de esta
borradura se dejan ver en el modo en el que estamos
desplegando y entendiendo la igualdad de géneroy
bien puede ser uno de los elementos que explique
oMo en no pocas ocasiones la equiparacion se en-
tienda como una entrada de las mujeres a esa ciu-
dadanfa moderna que histéricamente se enreda con
la masculinidad. De tal modo que lo que se exige
socialmente es la adecuacion a una serie de valo-
res y formas de organizacion de los tiempos vitales
que son los de la masculinidad de la modernidad:
eficacia en las lindes de la razon instrumental, mi-
litancia laboral que lleva a denostar cualquier infe-
rencia de la esfera personal o familiar, competencia
individualista como estdndar de éxito. .. Las muje-
res son consideradas en tanto que «personas» —evi-
tando asi cualquier referencia al género— pero a
la vez ese «persona» estd cargado con un modelo
de masculinidad que sigue sin ser cuestionado en

tanto que invisible. Esta invisibilidad se hace si cabe
mds problemdtica cuando se atiende a los varones y
sus procesos de encarnacion. Pensandose como la
normalidad, los varones no aprecian la dimension
genérica en sus vidas. De ahi que pese a no tener
reparos en pensar a las mujeres como colectivo o
hablar de «cuestiones de mujeres» —para referir-
se a temas tan diversos como la conciliacion de la
vida laboral y personal, la consecucion de sociedades
mds igualitarias o las formas de violencia de géne-
ro—, haya una verdadera resistencia para admi-
tir la operatividad de la masculinidad e implicarse
en los problemas que se derivan de la dialéctica de
los géneros modernas y que pueden ejemplificarse
en lo que Gallego-Diaz expone para el caso de los
malos tratos. Mal preparados para hablarse como
sujetos con género —incluso negando esa dimen-
sion de su identidad— pero manteniendo la firme
creencia de la existencia de una diferencia natural
entre hombres y muijeres, los varones siguen man-
teniendo relaciones de género desiguales en las que
su posicion de poder queda intratada. Podemos de-
cir, entonces, que los modelos de masculinidad son
transparentes (Garcfa Garcia 2003) para los agentes
sociales que los encarnan, enfatizando asf el com-
ponente no discursivo en el que se enreda la mascu-
linidad. Las masculinidades pocas veces se cuentan
asi mismas, pero que sean invisibles no es sinonimo
de inexistentes. La idea de la transparencia remite
4 una presencia inquietante por velada y siempre
activa en la cotidianidad de los varones.

El drama de las masculinidades contemporaneas
aparece en la conjugacion de esta transparencia con
una nueva realidad social que mal resiste los rudi-
mentos de 1a componenda moderna. En el tiempo
de 1a revision del programa de las sociedades bur-
guesas, la crisis de las categorfas de la modernidad
son el origen de esa crisis de la masculinidad. No
tanto tomadas como causa y efecto, sino como ele-
mentos indivisibles que se ven abocados a una im-
posible reconciliacion con las vidas y relaciones que
decimos querer. Algo que no se percibe, dificilmen-
te se puede manejar. De tal forma que los modelos
de masculinidad aunque pocas veces se reconocen
mds alld de su esperpento —el fragor adolescente,
la imagen popularizada del maltratador como en-
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fermo mental sadico y profundamente machista—,
si que se convierten en elementos de constriccion en
el desarrollo de algunas facetas y experiencias vita-
les. Es como si la masculinidad fuera un envoltorio
hasta cierto punto ductil por lo que no notamos su
abrazo que, ahora, en el momento de su revisién
y deconstruccidn, cuando intentamos traspasar su
pelicula, su materialidad se nos hace evidente. La
masculinidad se hace dura e inmoviliza; lo transpa-
rente, como el cristal, recuerda que estd ahi aunque
sea por medio del topetazo. Con este modelo analiti-
co podemos dar cuenta de las diferentes fallas en las
que recalan las subjetividades de los varones hete-
rosexuales de clases socioecondmicas medias y que
lejos de resolverse en una suerte de determinismo
mds bien se expresa en una multitud de formas en
las que se resuelve ese impetu performativo consus-
tancial a la encarnacién masculina. Ahi podemos
interpretar, por poner un ejemplo, el cierre hermé-
tico y tozudo de algunos varones que se aferran y
defienden una posicidn de superioridad en las rela-
ciones de pareja, en este caso la violencia de género
puede verse como su limite mds grosero en el que
ante la quiebra de las antiguas posiciones se llega
al ejercicio de la fuerza como expresion del dislate
del antiguo equilibrio de la desigualdad. Pero tam-
bién se puede dar cuenta de la confusion, no menos
hermética, y el inmovilismo en el que se hallan los
varones —y también las mujeres— ante la pers-
pectiva de generar espacios de intimidad ain muy
basados en los mitos del amor romantico y el orden
de las posiciones del modelo moderno —el varén
como activo conquistador y figura de proteccion—
cuando éstas se quieren adaptar a una nueva reali-
dad de igualitarismo.

¢Qué le pasa a los hombres? Ahora podemos dar
una respuesta, su masculinidad —tradicional—
ha quedado obsoleta (Castells y Subirats 2007) pero
la dindmica de (des)identificacion que la define
los ha dejado pobremente preparados y maltrechos
para encarar su revision haciendo de la confusién
yel conflicto las coordenadas de 1a hombria actual.
Como explica A. Brittan (1989), «[la] crisis real de
la masculinidad es que los varones han llegado a
creer que la distinci6n entre razon y deseo, lo inte-
lectual y el cuerpo, lo masculino y lo femenino, es
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no sélo real sino también necesaria. La tragedia es
que no hemos entendido la conexion entre lo per-
sonal y lo politico, entre la sexualidad y el poder»
(Brittan 1989: 204). En cualquier caso, las posibi-
lidades de un modelo analitico que sitda la crisis
de la masculinidad en el contexto mds amplio de
la quiebra del programa de la modernidad tendrd
que testarse en trabajos aplicados que devuelvan las
dindmicas que aqui se han expuesto a los contextos
concretos en los que se despliegan. Tomando pres-
tada la expresidn de D. Haraway (1995), s6lo desde
el conocimiento situado de las estrategias de (des)
identificacion y las relaciones en las que se fraguan
ante esta quiebra se podrd avanzar en mejores diag-
nosticos de qué vicisitudes atraviesan la experien-
cia de la hombria contempordnea y como podemos
avanzar en relaciones mds plenas e igualitarias en-
tre varones y mujeres.
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