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Resumen

Este articulo explora el llamado fendmeno de la suerte moral, centrandose en
el planteamiento seminal de Thomas Nagel y Bernard Williams. Se pretende
clarificar los diversos aspectos envueltos en la cuestién y remarcar las divergencias
entre ambos. Asimismo, se caracterizan las diferentes cuestiones de las que han de
dar razon tanto quienes mantienen que el fendomeno es ilusorio, como quines lo
consideran real. La meta no es otra que alcanzar una comprension critica de la
naturaleza de dicho fendmeno y de los diferentes elementos involucrados en él.
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Abstract

This paper explores the so-called phenomenon of moral luck by focusing on
Thomas Nagel and Bernard Williams’s seminal analyses. It is intended to clarify the
various aspects of this issue and to point up the divergences of both accounts. The
paper also characterizes different questions which both those who think that the
phenomenon is illusory and those who consider it as a real one must give account of.
The aim is to achieve a critical understanding of the issue and its main elements.
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Introduccion

La suerte es un fendmeno presente en nuestras vidas de maneras bien
diversas, tanto es asi que no resulta facil imaginarnos un mundo sin ella. Pero, aun
asi, parece que cuando se trata de realizar juicios morales acerca de las acciones o
creencias de otras personas queremos encontrar maneras de neutralizarla. Nuestra
guia principal es el proposito de ser justos con aquellos a quienes juzgamos y, por
ello, queremos dejar de lado lo que no depende estrictamente de ellos, aspirando a
eliminar toda posible distorsion de esta meta. Sin embargo, la naturaleza de la suerte
es tal que hace dificil su neutralizacion en cualquier esfera de la vida humana.

Este articulo aborda el llamado problema o fenémeno de la suerte (o fortuna)
moral. Empezaré dando una caracterizacion sucinta de €l; para, a continuacion,
discutir por extenso el planteamiento y desarrollo que hicieron los dos autores que
primero llamaron la atencion sobre la cuestion. Asi, me ocuparé primero de Thomas
Nagel y su diagnostico acerca de la naturaleza paraddjica de la suerte moral; y, a
continuacion, del planteamiento de Bernard Williams y su incidencia en el caracter
retrospectivo de la justificacion y el fenomeno de la lamentacion del agente.

Si bien es cierto que ambos planteamientos son en su mayor parte
convergentes, también presentan importantes diferencias. Por ello, trataré asimismo
de poner de relieve estas divergencias. Finalmente, ordenaré el escenario de la
confrontacion entre aquellos que consideran que no hay un tal problema y aquellos
que si que lo tienen por un verdadero problema, asi como la diversidad de aspectos
que hacen mas complejo el debate y las posiciones en torno a ¢él. La meta principal
serd, pues, alcanzar una comprension adecuada de los diferentes aspectos implicados
en la cuestion.

1. ;Qué es la suerte moral?

Lo primero que hemos de saber es en qué consistiria el supuesto fendmeno
de la suerte moral. Pues bien, puede decirse que un caso de suerte moral tendra lugar
cuando un agente pueda ser juzgado —esto es, tratado como objeto de juicio moral
—, de manera correcta, con independencia del hecho de que un aspecto significativo
de aquello por lo que es evaluado dependa de factores que escapan a su control. Las
palabras exactas con que Nagel define la suerte moral son las siguientes:

Cuando un aspecto significativo de lo que alguien hace depende de factores
que estan mas allad de su control, y continuamos tratdndole a este respeto
como objeto de juicio moral, a eso podemos llamarlo suerte moral.'

' Nagel (1979), p. 26.
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Por su parte, Williams afirma que, en general, lo que se discute son ejemplos
de determinacion por los hechos, es decir, de determinacioén de los juicios de los
agentes sobre sus decisiones por aquello que de hecho ocurre, mas alld de su
voluntad.” El problema, en definitiva, consistiria en la tension planteada entre el
hecho de que parece que la responsabilidad moral, la justificacion, la censura moral,
etc., no pueden ser afectados por la suerte y la posibilidad real de que la suerte
juegue un papel importante, o, quiza, incluso fundamental.

La cuestion central seria: ;puede la suerte llegar a marcar una distincion
moral? En efecto, solo estaremos ante un caso de suerte moral si la suerte es capaz
de marcar una distincion moral; la cual puede ser de distintas clases: bien una
distincion respeto a aquello por lo que una persona es moralmente responsable, bien
que la suerte afecte a su justificacion moral, o que afecte en general a su
consideracion moral.” Podemos empezar a vislumbrar, pues, que la cuestion no se
plantea de una forma univoca.

La literatura formal sobre la suerte moral comenzo6 con sendos articulos de
Bernard Williams y de Thomas Nagel, titulados ambos ‘Moral Luck’, y leidos en el
mismo congreso.* Sin embargo, es evidente que la problematica en cuestion ha sido
tratada desde antiguo, aunque no en los términos precisos de la discusion
contemporanea.” A continuacion, expondré los diferentes planteamientos que tanto
Nagel como Williams han hecho de la cuestion: como la motivan, como llegan a sus
respectivas formulaciones y, finalmente, cudles son sus diagnosticos. Ulteriormente,
intentaré poner en claro las semejanzas y divergencias de ambos planteamientos, y
las diferentes estrategias que se abren para afrontar la cuestion.

2. Nagel: control, juicios y paradojas

2.1. El principio y las practicas

En principio, parece perfectamente razonable acogerse a la intuicion de que
la suerte no puede variar nuestras valoraciones morales, ni puede alterar en absoluto

la consideracion moral de una persona, ni influir en su responsabilidad moral. Por
mucho que la suerte juegue un papel importante en nuestras vidas, afectando a

2 Williams (1981), p. 30.

3 Por supuesto, la suerte puede ser buena o mala. Al hablar de suerte, no me refiero a la asimilacion
ordinaria de suerte con buena suerte, como en expresiones del tipo: ‘jQué suerte has tenido!’, donde
suerte significa buena suerte. La mera presencia de la suerte es todavia incalificada.

4 Aparecieron originalmente en Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volume 1,
1976. Versiones revisadas se han incluido después en Williams (1981) y Nagel (1979); y también en
la antologia editada por Daniel Statman (1993).

3 Cabe subrayar a Joel Feinberg (1962) y (1970) como claro antecedente. Otro precedente importante
lo hallamos en el articulo ‘Trying’ de Peter Winch, presentado también en un simposio y publicado
originalmente en Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volume XLV, 1971.
Reimpreso en Winch (1972).
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nuestro €xito y a nuestra felicidad, pensamos que la moralidad es la tinica esfera
donde la suerte no tiene ningun poder. No obstante, nuestros juicios morales
ordinarios parece que a menudo tengan como objeto, o tomen en consideracion, de
manera significativa, elementos o factores que estdn mas alla del control del agente
juzgado.

Por ejemplo, imaginemos el caso de una persona que tiene el propdsito de
asesinar a alguien, pero cuando se dispone a hacerlo sucede algo, pongamos que
falla el tiro, y no logra su objetivo. Seguidamente, se ve obligado a huir sin poder
reintentarlo. Pensemos, ahora, en otra persona que tiene también el proposito de
asesinar a alguien y, como el primero, realiza todas las acciones necesarias
conducentes a este fin, pero sin fallar en el disparo. Asi, uno acaba matando a
alguien, convirtiéndose en un asesino, mientras que el otro no mata a nadie, y no es
un asesino. Hay un sentido, en el que parece que nuestro juicio variara, y
evaluaremos mas severamente al asesino exitoso que al asesino frustrado, y eso
como resultado de que la bala llegue o no a impactar en la victima y le produzca la
muerte, algo que no depende de ninguno de los dos agentes.

Se produce pues, segiin Nagel, la colision entre una intuicién y una préctica:

Intuicion: pensamos que s6lo somos moralmente evaluables por aquello que
esta bajo nuestro control.

Practica: de hecho, juzgamos a las personas incluso por aquello que no esta
bajo su control.

No obstante, podriamos hablar también de un choque entre una ‘intuicidon general’, o
principio, y una o unas intuiciones particulares, que funcionan en los casos
concretos haciendo caso omiso del principio o intuicion general.®

En la concepcion de Nagel el fenomeno de la suerte moral apunta,
primeramente, a la responsabilidad moral. De hecho, la apelacion a un elemento
como la suerte, una suerte que se pretende moral, supone un importante reto para la
coherencia de nuestro concepto de responsabilidad moral —y, en concreto, de los
Jjuicios de responsabilidad moral. Parece que una condiciéon como la siguiente es
necesaria para la atribucioén de responsabilidad:

(Condicién de Control) Un agente es moralmente responsable de x si y solo
si tiene un grado apropiado de control sobre x.

® Alternativamente, Richards (1986) presenta el problema como interno a la propia practica de juzgar.
Por un lado, es condicién del juicio moral que lo que estd mas alla del control de una persona no
puede ser el fundamento de lo que merece —no puede ser responsable de ello. Pero, por otro lado, la
aplicacion consistente de la condicion de control nos lleva a socavar la mayor parte de las
evaluaciones morales que consideramos normal hacer. Asi, seria la propia practica del juicio moral la
problematica. En cualquier caso, es s6lo una variante en la descripcion, no muy significativa.
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Es decir, un agente susceptible de responsabilidad moral debe controlar su conducta,
y debe hacerlo en el grado apropiado y en relacion a los aspectos relevantes del caso.
Lo cual implica también la posesion de un conocimiento suficiente de los hechos, asi
como la obligacion de haber alcanzado unas creencias morales minimas.

Sin embargo, a pesar de la validez intuitiva de este principio, resulta que en
los casos de suerte moral juzgamos la responsabilidad moral de un agente en
relacion a algo que no esté bajo su control. Puede decirse que el agente A es juzgado
como moralmente responsable de la accioén x, aunque x no estaba bajo su control,
invalidando asi la Condicioén de Control. Con ello, llegamos a la definicion siguiente
de los juicios morales propios de los casos en los que la suerte moral estd inmersa:

(Juicios de Suerte Moral) Un agente 4 es moralmente evaluable por x (de
manera “correcta”), aunque x depende significativamente de factores que
estan fuera del control de A.

El choque se produce, pues, entre la Condicion de Control y los Juicios de Suerte
Moral, en tanto que estos ultimos parecen ser practica ordinaria en algunos de
nuestros juicios morales. Y este choque o colision nos conduciria a una
contradiccion.

No obstante, Nagel niega que estemos realmente ante una contradiccion;
pues considera que si lo estuviésemos —A o no A—, podriamos, y deberiamos,
deshacernos o bien de la intuicion (principio) o bien de la practica. Sin embargo,
esto no le parece posible. Seglin Nagel, la intuicion es correcta, y reside en el nlicleo
mismo de la nocion de moralidad; pero, al mismo tiempo, resulta imposible impedir
que la suerte influya en los juicios de responsabilidad moral de una persona. En
definitiva, el conflicto entre el principio de control y los juicios morales ordinarios
es real, y constituye no una contradicciéon, sino una paradoja. Afirma: “La
concepcion de que la suerte moral es paradodjica no es un error, ético o logico, sino
la percepcion de una de las maneras en las que las condiciones intuitivamente
aceptables del juicio moral amenazan en socavarlo todo.”’

En una de sus concepciones mas populares, se entiende que una paradoja es
un razonamiento que, desde premisas aparentemente verdaderas, conduce, por
medio de pasos argumentativos aparentemente inocuos, a una conclusion
contradictoria o absurda. Por ejemplo, en la conocida Paradoja del Mentiroso se
afirma ‘Lo que estoy diciendo ahora no es verdad’; y sea la premisa de que lo que
esta persona dice verdadera o falsa, la conclusion alcanzada serd igualmente que es
tanto verdadera como falsa. El interés filosofico de las paradojas reside, al menos, en
que nos fuerzan a cuestionarnos algunas de nuestras creencias mas fundamentales, y
es aqui donde estaria la importancia de la paradoja descubierta por Nagel. Sin
embargo, cuando nos encontramos con algo que se presenta como una paradoja a

"Nagel (1979), p. 27.
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menudo nuestra primera intencion es tratar de ver si realmente estamos ante una
paradoja o no, y, si no lo estamos, intentar desenmascararla. Si realmente se trata de
una paradoja, habra al menos que explicarla o explicitarla. Asi, Nagel ha tratado de
demostrar que se trata realmente de una paradoja insoslayable, y se ve abocado a
reconocerla y a dar una explicacion de ella. Su propuesta es en términos de lo que
considera la experiencia escindida inherente a la nocion de actuacion (agency).®

Por otro lado, es importante remarcar, siguiendo a Nagel, que el presente
problema surge de la radicalizacion o generalizacion de las mismas condiciones
ordinarias del juicio moral, y no de que haya adquirido relevancia un nuevo estandar
de juicio. Partiendo de las evidentes limitaciones externas ordinarias, el movimiento
escéptico consiste en descubrirnos otras limitaciones nuevas, internas y menos
evidentes. No es, pues, un problema rocambolesco o atribuible s6lo a situaciones
muy extrafias, sino que es fruto de los mismos juicios ordinarios —surge de una
presion, de una demanda de reflexion, sobre nuestros juicios morales mas
corrientes.’

2.2. Dos paradojas y no una

Incidiendo en esta ultima idea, Nagel va mas all4 e intenta formular de una
manera mas fuerte su paradoja. Es obvio que la clara ausencia de control, a causa del
movimiento involuntario, la fuerza fisica o la ignorancia de las circunstancias,
excusa de la accion cometida; pero sucede que lo que hacemos depende de maneras
muy diversas de cosas que no estan bajo nuestro control y, al mismo tiempo, las
influencias externas en un sentido amplio no suelen considerarse disculpas de lo que
alguien ha hecho, sino que forman parte del mismo juicio moral, sea positivo o
negativo. La conclusion es que: “[e]sta forma de determinaciéon moral por lo real
(actual) es también paraddjica, pero podemos empezar a ver lo profundamente
incrustada que estd la paradoja en el concepto de responsabilidad moral.”'® Mas
adelante, afiade todavia:

Una persona puede ser moralmente responsable solo de lo que hace; pero lo
que hace resulta en gran medida de lo que no hace; por lo tanto, no es
moralmente responsable de aquello por el que es y no es responsable. (Esto
no es una contradiccion, sino una paradoja.)"

Convendra el lector que este argumento, y en especial su conclusion, es un
tanto oscuro. Pienso que podemos intentar ponerlo en claro de la manera siguiente:

¥ Diré mas sobre esto en la seccion 6.

9 Para un desarrollo mayor de esta idea véase Nagel (1986), pp. 125ss.
' Nagel (1979), p. 25.

" Nagel (1979), p. 34.
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1. Una persona puede ser moralmente responsable s6lo de lo que hace;

2. pero lo que hace depende en gran medida de aquello que no hace;

3. por lo tanto, no es moralmente responsable de aquellas cosas de las que
es responsable y de las que no es (directamente) responsable.

Anadiendo el matiz directamente, el razonamiento se vuelve algo mas claro. Pero
ain cabe exigir mas. Michael Zimmerman ha reformulado el argumento en estos
términos:

1. Una persona P es moralmente responsable de la ocurrencia de un suceso
s s6lo si la ocurrencia de s no fue cuestion de suerte.

2. Ningun suceso es tal que su ocurrencia no es nunca una cuestion de
suerte. Por lo tanto,

3. ningun suceso es tal que P sea moralmente responsable de su
ocurrencia.'?

Como las premisas parecen verdaderas pero la conclusion falsa, tendriamos —de
acuerdo con la interpretacion de Nagel— una paradoja genuina. El problema reside
en que aquello por lo que una persona P es moralmente juzgada estd parcialmente
determinado por la intervencion de la suerte, es decir, por factores externos al
control de P, cuando parece que no deberia estarlo.

Sin embargo, juzgo que, en realidad, estamos mds bien ante una nueva
paradoja, que apunta a un problema distinto del anterior, pues una cosa es la putativa
paradoja en relacion a la practica ordinaria del juicio moral y el principio de control,
y otra cosa es esta nueva formulacion relacionada con el control mismo del agente
sobre sus acciones. Por lo tanto, debemos distinguir de manera clara la primera
paradoja, que es la que propiamente se identifica con el problema de la suerte moral,
y la segunda —a la que podemos llamar paradoja de la actuacion—", que no
tomaré en consideracion aqui.

Este es basicamente el planteamiento del fendmeno de la suerte moral que
hace Nagel. Es cierto que hay otros elementos importantes en su caracterizacion,
pero los veremos mas adelante. Paso ahora a presentar los aspectos fundamentales
que Bernard Williams, por su parte, asocia a este fenomeno.

3. Williams: justificacion retrospectiva y lamentacion del agente

3.1. La justificacion retrospectiva

12 Véase Zimmerman (1987), p. 217.
1 Obviamente, ambas tienen aspectos comunes y puede que, en tltima instancia, una derive de la
otra. Aun asi, creo justificado y util distinguirlas.
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El planteamiento que Williams realiza del problema de la suerte moral
difiere un tanto del anterior. Su meta inmediata es tratar de mostrar el choque entre
—como ¢l las llama— la justificacion racional y la justificacion moral, lo cual haria
inviable el seguir considerando el valor moral como el valor supremo e
incuestionado. Con esta finalidad, nos presenta el caso de Gauguin; un experimento
mental que hay que distinguir del Gauguin real. El Gauguin de Williams debe
decidir entre continuar con su familia, de la que se siente responsable y con quien
vive feliz, o trasladarse a una isla de los Mares del Sur, donde piensa que podra
desarrollar su capacidad artistica y convertirse en un gran pintor. Se decide por la
segunda opcidn, abandonando a su familia para emigrar al Pacifico. La cuestion que
se plantea es, pues, ;como podemos decir si la decision que toma Gauguin estd
justificada? Es decir, ;fue racional para ¢l —dados sus intereses— actuar como
actud?"

Como es obvio, no es posible saber con antelacion si la empresa tendra éxito.
La primera tesis de Williams es que, dada esta situacion, la Uinica cosa que justificara
su decision sera el éxito mismo. Si falla, habra actuado incorrectamente, “en el
sentido de que haber hecho lo incorrecto en aquellas circunstancias no le da una base
para pensar que estaba justificado a actuar como actu6. Si tiene éxito, si que tiene la
base para este pensamiento.”® Asi, la justificacion, si la hay, serd esencialmente
retrospectiva.

Pero este éxito o fracaso de su proyecto estd irremediablemente sujeto,
aunque solo sea parcialmente, a la suerte. De modo que también en su justificacion
se vera implicada a la suerte; por bien que no cualquiera tipo de suerte. Williams
distingue entre la suerte intrinseca al proyecto y la suerte extrinseca. Ambas son
necesarias para su ¢éxito, y asi para la justificacion, pero solamente la suerte
intrinseca estd conectada con la injustificacion. En el caso concreto del ejemplo de
Gauguin, la suerte intrinseca se identifica con el tipo de suerte que se origina a partir
de sus decisiones y acciones, pero no es preciso que ello sea siempre asi. La suerte
intrinseca al proyecto puede estar parcialmente fuera del agente. Es lo que sucede en
el caso de otro ejemplo que Williams nos propone: el de la Ana Karenina de la
novela de Tolstoi. Ana, tras ocho anos de matrimonio, descubre su auténtico amor
en un oficial del ejército llamado Vronski y decide dejar a su marido por él. La
decision podria haberse tornado erronea si, por ejemplo, Vronski se hubiera
suicidado; seria un factor de suerte intrinseca —interna al proyecto— aunque no
vinculada a la misma Ana.'®

Con ello, Williams concluye haber mostrado que la justificacion racional es
en parte cuestion de suerte. Pero, jpor qué hemos de aceptar que la justificacion es
‘esencialmente retrospectiva’, aun reconociendo que ciertamente el éxito o fracaso

' Precisando mas, entenderé con Latus (2001), §1, que la cuestion es si Gauguin estaba
racionalmente (epistémicamente) justificado para pensar que actuar como lo hizo incrementaria sus
opciones de convertirse en un gran pintor.

' Williams (1981), p. 23.

' Véase Williams (1981), pp. 26-7.
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del proyecto de Gauguin solo puede conocerse retrospectivamente? Es decir, ;por
qué identificar justificacion y resultado? Parece que hay un sentido por el cual una
decision estd, sin mas, justificada o no en el momento en que se toma —
satisfaciendo los requisitos que una correcta deliberacion exige. Sin embargo, el
punto central de la cuestion es el de la fuerza que tiene en nuestras vidas la manera
como resultan las cosas; y para tratar de mostrar esto Williams apela a la nocion de
‘lamentacion del agente’.

3.2. La ‘lamentacion del agente’’

El “pensamiento constitutivo” de la lamentacién en general es que “seria
mejor que las cosas hubiesen sido de otro modo™'®, en contraposicion a como de
hecho han sido. En concreto, la lamentacion del agente es un tipo de lamentacion
que una persona solo puede sentir en relacion a sus propias acciones; es decir,
consiste en el pesar que un sujeto siente con respecto a sus propias acciones, en tanto
que participante. Se trata de asumir, de hacerse cargo, de la responsabilidad
negativa de una accién cometida y de tener la voluntad de enmendarla. Un punto
fundamental aqui es captar la gran diferencia que se abre entre la lamentacion del
propio agente y la de un mero espectador, en el sentimiento y en la expresion. La
conciencia relevante de haber realizado un dafio es basicamente la de algo que ha
sucedido como consecuencia de los propios actos.

El ejemplo es el de un camionero; un camionero que va conduciendo su
camidn y que no se percata de estar atropellando a un nifio que jugaba en la calle. Al
conocer el suceso, el conductor sentira una clase de lamentacion por la muerte del
nifio que nadie mas sentird. Fue él mismo, al fin y al cabo, quien caus6 la muerte del
nifio. Ante este hecho, considerariamos una reaccién negativa, incluso inmoral, que
el camionero no reaccionase con una profunda tristeza y con un fuerte pesar por la
accion que ha cometido. Una reaccion sana —segun la terminologia de Williams—
consistiria en la sospecha por parte del agente de que habia alguna cosa mas que ¢l
podria haber hecho y que podria haber salvado la vida del nifo: si hubiese estado un
poco mas alerta, o conducido mas despacio; si hubiese visto al nifio jugando cerca
del camino, etc.

La cuestion reside, pues, en el reto que supone para la evaluacion moral la
inclusion de la vision retrospectiva. Es decir, si nos limitamos a considerar
exactamente lo que es el caso cuando tomamos nuestras decisiones sin dejar sitio a

7 Esta es la traslacion de agent regret que las diferentes traducciones al castellano han consagrado.
Hay que tener en cuenta que regret puede traducirse tanto por lamento o pesar, como por
remordimiento o incluso arrepentimiento. La traduccion més correcta, para la cuestion que nos ocupa,
parece ser lamento (lamentacion) o pesar, pero puede que Williams esté aprovechando para su
argumento los dos sentidos del término inglés. Agradezco especialmente a un evaluador anénimo de
esta revista que llamase mi atencion sobre este punto.

'8 Williams (1981), p. 27.
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las consecuencias, y la suerte que con éstas se introduce, entonces el camionero no
tiene el deber de experimentar la lamentacion del agente, sino que simplemente
tendria que decirse a si mismo que hizo todo lo que pudo; pero asi nos quedariamos
con una concepcion insana de la racionalidad. Creo que este énfasis en la
importancia de los resultados y las reacciones posteriores para la evaluacion y la
justificacion, es correcto; y, ciertamente, ello atenta contra la primacia de la
intencion. Pero Williams va mas alla y afirma que la misma idea de involuntariedad
es superflua: la lamentacién no se limita a las acciones voluntarias, pues “[pJuede
extenderse bastante mas alla de lo hecho intencionalmente hasta practicamente
cualquiera cosa de la que se es causalmente responsable en virtud de alguna otra
cosa que se hizo intencionalmente.”” Esperamos, afirma, que la lamentacion del
agente se d¢ hasta en casos en los que no pensamos que el agente haya cometido
ninguna falta. Si pensamos que el conductor no podia haber hecho nada mas para
impedir la muerte del nifio, intentaremos consolarlo; pero esto no reemplaza que
tuviésemos una vision negativa del conductor si ¢l no mostrase ningin tipo de
lamentacion, y se limitara a afirmar que ‘es un hecho terrible que haya sucedido,
pero yo hice todo lo que pude por evitarlo.’

No obstante, parece que aqui se confunde involuntario con hacer algo sin
falta, cuando alguien puede cometer una falta aun de manera involuntaria. En este
sentido, quien lleva a cabo una accion y produce unas consecuencias negativas,
incluso sin cometer falta alguna, parece que ha de lamentarse por el dafio que ha
cometido, pero su situacion es bastante menos desdichada que la de quien se lamenta
por una accion voluntaria. La suerte afecta, en efecto, tanto a uno como a otro, y por
eso estoy de acuerdo en que no podemos “disociarnos completamente de los
aspectos no intencionales de nuestras acciones”, pero aun asi la idea de
voluntariedad —la definamos como la definamos— sigue jugando un papel
relevante.

3.3. Contra la primacia de lo moral

En suma, la existencia de la lamentacion del agente muestra, segun Williams,
que hay un componente retrospectivo en la justificacion racional, y ello impide que
la justificacion pueda ser inmune a la suerte. Pero sucede que ésta contrasta con la
imagen recibida de la justificacion moral, que la supone inmune a la suerte. En el
caso de Gauguin, el choque entre estos dos tipos de justificacion parece dirimirse a
favor de la justificacion racional. Si mostramos nuestra gratitud con la decision de
Gauguin —que le permiti6 convertirse en un genio de la pintura, y ahora nos
posibilita que gocemos de su arte—, ello implica que la moralidad no siempre
prevalece. Estariamos ante un caso en el que los valores morales han sido tratados

¥ Williams (1981), p. 29.
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como unos valores entre otros, y no como los valores incuestionablemente
supremos.

En realidad, Williams nos pone ante un dilema: o el valor moral no es el tipo
supremo de valor, o (a veces) es una cuestion de suerte. Ambas son opciones
igualmente indeseables para la nocion imperante de moralidad, pues ambas la ponen
en cuestion.” Si el valor moral no es completamente aislable de la suerte, y/o no es
el tipo supremo de valor, entonces no puede constituir la forma ultima de justicia, y
realizar el papel de “consuelo para un sentido de la injusticia del mundo”, que Kant
le atribuia. Este es un dilema importante al que es dificil escapar, y al que todo
escéptico respecto a la suerte moral ha de responder.

Con esto, tenemos ya una caracterizacion amplia del fenomeno. No obstante,
los aspectos expuestos no agotan aun la cuestion. Para alcanzar una comprension
mas completa, antes de pasar a confrontar y explicitar las divergencias entre ambos
planteamientos, en las dos secciones siguientes expondré los tipos de casos en que se
pueden agrupar los ejemplos tipicos de suerte moral y aclararé las diferentes
maneras en que ésta se nos puede presentar.

4. Tipos de casos

Hemos visto que Williams nos proponia tres ejemplos principales en su
exposicion de la suerte moral. El de Guauguin, sobre el carcter retrospectivo de la
justificacion y el conflicto entre justificacion racional y justificacion moral; el de
Anna Karenina, presentado como una variacion del anterior; y, finalmente, el del
camionero que atropella a un nifio, como paradigmatico de la lamentacion del
agente. Por su parte, Nagel presenta también sus ejemplos, los cuales quieren
mostrar que ‘“‘si tenemos ¢€xito o fallamos en aquello que intentamos hacer, casi
siempre dependerd en alguna medida de factores que estdn mas alld de nuestro
control”.”" En esta seccion acabaré de exponer los ejemplos clasicos en la discusion
del fenémeno, avanzando algunas claves de su clasificacion —ello serd de gran
ayuda para la posterior discriminacion entre tipos de suerte moral.

El ejemplo que més fortuna ha tenido es el de un conductor que ha ingerido
alcohol y pierde el control de su coche e invade la acera. Dependiendo de si se
encuentra o no a algun peatén en su camino, serd moralmente afortunado o
desafortunado. Si se lleva a alguien por delante, serd juzgado mdas severamente,
censurado por provocar una muerte y perseguido por homicidio. Pero si no atropella
a nadie, por mucho que su imprudencia sea exactamente la misma, sera culpable de
una ofensa legal mucho menos seria y recibira una censura o reproche mucho menos
severo. En todo caso, la unica diferencia entre ambos, que hace mas culpable al
primero que al segundo, es el hecho de que alguien pasaba por alli en aquel preciso

2 Cf. Latus (2001).
2! Nagel (1979), p. 25.
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instante. (Hay que notar que Nagel alega este ejemplo compardndolo con el del
camionero de Williams, al que niega la condicién de caso de suerte moral, como
Veremos.)

Otro ejemplo legal lo constituye el hecho de que la pena por intento de
asesinato es menor que la pena por un asesinato exitoso, a pesar de que en los dos
casos las intenciones y motivos sean los mismos. El grado de culpabilidad
dependeria pues, al parecer, en si la victima usaba chaleco antibalas o no, o si un
pajaro desvio la trayectoria de la bala mientras volaba; es decir, de cosas que estan
fuera del control del agente.

Un ultimo ejemplo de este tipo que citaré es el de una madre que
negligentemente deja a su bebé dentro de la bafiera con el grifo abierto. Cuando se
percata de que su hijo puede haberse ahogado, comienza a subir corriendo las
escaleras en direccion al bafio. Al llegar, quiza el bebé se haya ahogado, y, asi, lo
que habra hecho es moralmente terrible; mientras que si continua sano y salvo, su
descuido no serd tan grave.

Hay que reparar en el hecho de que un elemento importante de estos
ejemplos es que comparan la actuacion de dos agentes que, a pesar de llevar a cabo
las mismas acciones, y como realizacion de las mismas intenciones, lo que sucede es
diferente a causa de factores mas alla de su control; y, sin embargo, los tratamos o
juzgamos diferentemente, y nos parece que estamos justificados a ello. Resulta
relevante tener en cuenta el siguiente corolario de la anterior Condicion de Control
(CC) para el andlisis de estos casos:

(Corolario de CC) Dos personas no deben ser moralmente evaluadas de
manera diferente si las unicas diferencias entre ellas se deben a factores fuera
de su control.

Por otro lado, tenemos los casos comunes de “decision bajo incertidumbre”.
Son casos del tipo del de Ana Karenina al escaparse con Vronsky, o el de Gauguin
cuando abandona a su familia, Chamberlain firmando el acuerdo de Munich, los
Decembristas rusos persuadiendo a las tropas bajo su mando para sublevarse contra
el Zar, las colonias americanas al declarar la independencia a Gran Bretafia, o el de
alguien que presenta a dos personas intentando que se emparejen. Pero veamos mas
detenidamente algunos de estos casos.

Pensemos en los lideres de un grupo revolucionario que toman una decision
y lanzan un ataque contra un dictador. Es claro que esta decision no puede basarse
en el conocimiento cierto de codmo acabarda todo; es una decision que siempre
implica un cierto riesgo. Si la insurreccion tiene €xito, se obtendrd la libertad y
pasaran a ser héroes nacionales; pero si, por el contrario, el intento queda frustrado y
los dirigentes del régimen tirdnico responden con una represion sangrante que
provoca un coste amplio en vidas y sufrimiento, los revolucionarios mereceran un
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juicio moral distinto. Asi, en muchos casos, la eleccién es muy dificil a causa del
hecho de que el resultado no puede ser previsto con certeza. Nagel considera que:

Es tentador en todos estos casos sentir que alguna decision debe ser posible,
a la luz de lo que se conoce en aquel momento, que hara el reproche
inapropiado sin importar como resulten las cosas. Pero eso no es verdad...
como resultan las cosas determina lo que é1 ha hecho.?

Dentro de ésta misma categoria se situa el fracaso de los decembristas rusos
en su esfuerzo por derrocar a Nicolas I para establecer un régimen constitucional,
que podemos contrastar con el éxito de la revolucion americana al conseguir
independizarse de los britanicos. Si comparamos ambos casos, vemos que la derrota
de los primeros comport6 los terribles castigos infligidos por las autoridades zaristas
sobre las tropas insurrectas, de lo cual fueron responsables los dirigentes
decembristas que instigaron a la rebelion; mientras que Jefferson, Franklin,
Washington y compaiiia tuvieron éxito en su objetivo y se convirtieron en héroes
nacionales, siendo otra su responsabilidad.

Un tipo diferente de casos es aun el representado por el ejemplo de los dos
alemanes con simpatias nazis. De estos dos alemanes, uno permanece en Alemania
durante el periodo nazi y desarrolla sus simpatias, hasta el extremo de llegar a
convertirse en oficial de un campo de concentracién; mientras que el otro se vio
arrastrado a emigrar a Argentina, por motivos econoémicos, antes de la II Guerra
Mundial y no tuvo la oportunidad de hacer efectivas sus simpatias. Podemos
suponer que si éste hubiese permanecido en Alemana podria también haber llegado a
convertirse en oficial de un campo de concentraciéon como su alter ego. Sin
embargo, ;/queremos decir que deberiamos juzgar al expatriado tan duramente como
al otro?, aunque si estamos inclinados a culpar al primero, considerandolo
responsable de lo que hizo. Una variacion de este ejemplo apunta a los ciudadanos
corrientes de la Alemana nazi. Estos tuvieron una oportunidad de comportarse
heroicamente oponiéndose al régimen, pero también de colaborar; y muchos de ellos
se convirtieron en culpables por no superar este test. Sin embargo, como dice Nagel,
es un test muy exigente al que solo algunas personas han tenido la mala suerte de ser
sometidas.

Un problema ulterior es el planteado por la posesion de unos determinados
rasgos temperamentales y no otros, con sus implicaciones en la conducta moral. Hay
personas con una afecciéon moral fuerte, que atienden a los requerimientos morales
sin ningin esfuerzo. Ello se hace especialmente evidente en comparacion con
personas que poseen una sensibilidad moral escasa y que no sufren mucho por la
injusticia hacia los demds, aunque ellos mismos sean los causantes. Podemos
confrontarlo también con el caso de una persona de voluntad débil, que falla a
menudo en el desempefio de sus intenciones. Asimismo, cabe considerar el caso de

2 Nagel (1979), pp. 29-30.
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personas envidiosas, cobardes, frias, poco amables, presumidas, que sin embargo
logran comportarse perfectamente a causa de un enorme esfuerzo de su voluntad. En
definitiva, concluye Nagel, en la medida en que hay un componente innato en estos
temperamentos o rasgos de caracter, hay algo que el agente no controla pero por lo
que sigue siendo moralmente evaluado.”

En suma, hay una gran variedad de casos implicados en el fenémeno de la
suerte moral. Dada esta diversidad, parece que alguna clasificacion es necesaria,
tanto para proceder mas ordenadamente como para detectar las diferentes maneras
en las que la suerte puede inmiscuirse en el juicio moral. En la siguiente seccion,
propongo una clasificacion de los tipos de suerte, que se basa principalmente en la
de Nagel, que es la que ha conformado el marco general del debate, pero intento
matizarla y mejorarla confrontandola con la de Williams y otros autores.

5. Tipos de suerte moral

Tanto Nagel como Williams se refieren a diferentes maneras por las que el
objeto de nuestra valoraciéon moral puede quedar sujeto a la suerte. Los cuatro tipos
principales nagelianos son los siguientes:

1. Suerte moral resultante: es la suerte moral envuelta en como resultan las cosas;
o, también, la suerte moral que marcara el resultado de las acciones y proyectos
de un agente. El ejemplo paradigmatico aqui es el de los dos conductores
bebidos, donde se pone en juego el factor de la negligencia; aunque tenemos
también el caso del asesino frustrado y el asesino exitoso. Por otro lado, estan los
casos de decision bajo incertidumbre, cuyo ejemplo paradigmatico es el del acto
revolucionario.

2. Suerte moral circunstancial: es la suerte moral debida a las circunstancias en las
que alguien tiene que actuar; o, también, la suerte de estar en el lugar correcto o
incorrecto en el momento correcto o incorrecto, lo cual puede tener profundos
efectos en la manera en que somos moralmente evaluados. El ejemplo destacado
es el del contraste entre los dos alemanes pro-nazis. Se trataria de un caso de
suerte moral circunstancial porque es el hecho de estar en unas circunstancias y
no en otras lo que parece marcar la diferencia moral.

3. Suerte moral constitutiva: la suerte moral de ser quien se es, de tener las
disposiciones que se tienen. Es la suerte involucrada en que una persona posea
las “inclinaciones, capacidades y temperamento” que de hecho posee. Tiene que
ver con el propio caracter que una persona tiene, y que no depende
completamente de ella. Nagel afirma que ciertos rasgos del temperamento de una
persona, como la simpatia o la frialdad, constituyen un trasfondo respeto al cual
la respuesta a los requerimientos morales sera mas o menos dificil. El caracter de

2 Véase Nagel (1979), pp. 32-3.
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una persona se constituye, en cierto grado, por calidades temperamentales
innatas; pero también, en algin otro grado, son fruto de elecciones anteriores, y
pueden ser susceptibles de cambio por las acciones presentes. En cualquiera
caso, el haber recibido unas calidades de temperamento y no otras es fruto de la
suerte. Al igual que hay quien tiene una dotacidon genética que lo hace, en
principio, mas apto para el trabajo intelectual, parece que hay quien tiene un
temperamento que lo hace mas sensible moralmente o que le predispone a dar
respuestas moralmente mas adecuadas.

4. Suerte moral causal: la suerte en el modo en que alguien es determinado por las
circunstancias antecedentes. Es el tipo de suerte moral que, tanto Nagel como
otros pensadores, han asimilado al debate tradicional sobre el libre albedrio y el
determinismo. El problema, tal y como Nagel lo refiere, surge porque a menudo
parece que nuestras acciones —incluso los “stripped-down acts of the will”—
son consecuencia de lo que no esta bajo nuestro control. Si eso es asi, ni nuestras
acciones ni nuestras voliciones son libres. Y si se piensa que la libertad es
necesaria para la responsabilidad moral, no podemos ser moralmente
responsables ni tan siquiera de nuestros quereres. Hay que destacar, no obstante,
que esta categoria de la suerte causal parece redundante, pues su area queda ya
cubierta con la combinacion de la suerte circunstancial y la suerte constitutiva.
De hecho, es el tipo de suerte menos tratado en la literatura especifica de la
suerte moral.

En realidad, Nagel identifico estos cuatro tipos de suerte moral, pero sin
darles nombre a todos; emple6 so6lo la etiqueta de ‘suerte constitutiva’, que toma de
Williams;** quien, por otro lado, le concede un alcance mas amplio, al incluir la
influencia de la suerte en los motivos, las intenciones y la personalidad, y
contraponerla con la que llama suerte incidental

De esta ultima clasificacion, se encuentra muy proxima la utilizada por
Michael Zimmerman, quien agrupa los diferentes tipos primitivos, o nagelianos, en
dos clases principales.” Identifica, por una parte, la suerte situacional, es decir, la
suerte con respecto a las situaciones afrontadas, incluida la naturaleza del propio

* Los nombres de suerte circunstancial y suerte causal son originarios de Statman (1993), p. 11;
mientras que el de suerte resultante procede de Zimmerman (1993), p. 219, la cual también ha sido
llamada ‘suerte consecuencial’. La suerte circunstancial y la suerte causal reciben como nombres
alternativos el de ‘suerte situacional’ y el de ‘suerte determinante’, respectivamente.

» Hay que notar que esta distincion difiere de aquella otra que veiamos mads arriba, entre suerte
intrinseca y suerte extrinseca al proyecto. Esta es mas semejante a la conocida distincién, en el
ambito de la justicia distributiva, de Ronald Dworkin entre brute luck, o suerte que esta por completo
mas alla del control del agente —un tipo de suerte que tiende a ser o constitutiva o circunstancial—,
y option luck, o suerte originada en el contexto de lo que el agente hace, o podria hacer. Ejemplos
destacados de la primera serian el pais donde se nace o los padres que nos tocan, ser ciego o sordo de
nacimiento, etc.; y de la segunda, ganar la loteria, tener buena fortuna en el amor, escoger una carrera
que resulta ser satisfactoria, etc. Véase Dworkin (2000), p. 73.

% Véase Zimmerman (1987), p. 219, n7; y (2002), p. 559.
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caracter (inclinaciones, capacidades, etc.) en tanto que formada; que incorporaria,
pues, la ‘suerte en las circunstancias’ (o circunstancial), la ‘suerte en como alguien
es determinado por las circunstancias antecedentes’ (o causal) y, en parte, la ‘suerte
constitutiva’. Y, por otro lado, la suerte resultante, descrita por Nagel como la
‘suerte en la manera como resultan las acciones y proyectos de una persona’; es la
suerte con respecto a lo que resulta de las decisiones, acciones u omisiones de
alguien.

Ulteriormente, hay una agrupacion alternativa de los tipos de suerte,
formulada por Susan Hurley, que distingue la suerte en las causas y la suerte en los
efectos. La primera abarca los tipos nagelianos de la suerte causal y la suerte
constitutiva, y la segunda comprende la suerte circunstancial y la suerte resultante.?”’
(Véase en la Tabla 1 la comparacion entre los distintos tipos de suerte establecidos
por los principales autores considerados.) Pienso que todavia podriamos intentar
hilar més fino e identificar nuevos tipos de suerte, con ulteriores subdivisiones.
Michael Moore, por ejemplo, introduce la distincidon entre ‘suerte en la ejecucion’ y

‘suerte en la planificacion’.?®

NAGEL WILLIAMS ZIMMERMAN HURLEY

Suerte causal

Suerte constitutiva Suerte constitutiva Suerte situacional

Suerte en las causas

Suerte circunstancial
Suerte en los

Suerte resultante Suerte incidental Suerte resultante efectos

Tabla 1. Tipos de suerte

Asi pues, una vez hemos visto cuales son los principales elementos que
articulan el debate en torno a la cuestion, pasaré ahora a contraponer los
planteamientos de Nagel y Williams, con la meta de sacar a relucir los diferentes
énfasis e intereses de ambos. Con esto, podremos acabar de componer el escenario
del problema.

6. Divergencias entre Nagel y Williams

Bernard Williams ha afirmado que “cuando yo primero introduje la
expresion suerte moral, esperaba sugerir un oximoron. Hay algo en nuestra

27 Véase Hurley (2003), cap. 4, §2.
% Véase Moore (1997), p. 235.
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concepcion de la moralidad, con lo que Tom Nagel concuerda, que despierta la
oposicion a la idea de que la responsabilidad moral o el mérito moral o la censura
moral hubieran de estar sujetos a la suerte.” De hecho, si alguien considera que la
moralidad y la suerte son cosas antitéticas entenderd que ‘suerte moral’ es una
nocion autocontradictoria; en esta linea, Nagel afirma que le parecera algo absurdo e
irracional.”

Por otro lado, tanto Williams como Nagel sitian como figura destacada de
sus disquisiciones la concepcion de la moralidad atribuida a Kant. Williams es, sin
embargo, un critico mas severo. Su objetivo es desacreditar la nocion misma de
moralidad, en tanto que identificada con ciertos elementos nucleares de la
concepcion kantiana. Williams destaca que ciertas posiciones filosoficas importantes
—cuyo paradigma lo constituyen los estoicos— muestran una tendencia a aislar el
dominio propio del sujeto en relacion a lo que esta fuera de su control, huyendo de
la sujecion a la suerte y a las contingencias, enemigas de la tranquilidad. Aunque la
idea de que la vida entera pueda ser inmune a la suerte, no ha prevalecido, su lugar
ha sido ocupado por una idea de su misma especie, procedente de Kant y
poderosamente influyente, segiin la cual hay una forma basica de valor, el valor
moral, que es inmune a la suerte e ‘incondicionado’. Para Kant, el juicio debe fijar
su objeto en el producto de la voluntad incondicionada; s6lo asi puede el kantismo
auto-presentarse como ‘“‘consuelo a un sentido de la injusticia del mundo”,
ofreciéndonos una justicia Gltima donde asirnos.*!

Nagel, por su parte, toma a Kant como principal valedor del principio de
control —uno de los extremos de su paradoja—, en una forma particularmente
estricta. Kant creia, nos dice Nagel, que la buena o mala suerte no debia influir en
nuestro juicio moral de una persona y de sus acciones, ni en su autoevaluacion
moral.* Y aflade: “Esta opinion parece estar equivocada, pero surge respecto al

¥ Williams (1993), p. 251.

30 Véase Nagel (1979), p. 31.

31 Véase Williams (1981), pp. 21-2. En realidad, la critica de Williams al kantismo ha sido muy
recurrente en toda su obra, y ésta no es mas que una parte de ella —y ello no le ha impedido ser
también un critico destacado del utilitarismo.

32 De hecho, Nagel empieza su articulo citando el famoso pasaje de la Fundamentacién en el que
Kant caracteriza la buena voluntad: “La buena voluntad no es buena por lo que efecttie o realice, no
es buena por su adecuacidn para alcanzar algiin fin que nos hayamos propuesto; es buena sélo por el
querer, es decir, es buena en si misma. Considerada por si misma, es, sin comparacion, muchisimo
mas valiosa que todo lo que por medio de ella pudiéramos verificar en provecho o gracia de alguna
inclinacion y, si se quiere, de la suma de todas las inclinaciones. Aun cuando, por particulares
enconos del azar o por la mezquindad de una naturaleza madrastra, le faltase por completo a esa
voluntad la facultad de sacar adelante su proposito; si, a pesar de sus mayores esfuerzos, no pudiera
llevar a cabo nada y solo quedase la buena voluntad —no desde luego como un mero deseo, sino
como el acopio de todos los medios que estan en nuestro poder—, seria esa buena voluntad como una
joya brillante por si misma, como algo que en si mismo poseo su pleno valor. La utilidad o la
esterilidad no pueden ni afiadir ni quitar nada a ese valor.” Capitulo 1; traduccion de Garcia Morente.
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problema fundamental de la responsabilidad moral para el cual no tenemos una
solucion satisfactoria.”*

A pesar de la coincidencia, hay un matiz que cabe sefialar. Para Williams,
Kant, o mas concretamente la concepcion kantiana de la moralidad, es algo que hay
que combatir hasta su descrédito. Mientras que Nagel —aunque la considere, en
general, falsa— le reconoce un elemento que considera intuitivamente irrenunciable,
a saber, el rastreo del motivo y la intencion en la valia del agente; lo cual es
consecuencia del compromiso de Nagel con el principio de control. Williams, sin
embargo, rechaza el mismo principio de control.

Una muestra mas concreta de este tipo de divergencias es el rechazo de
Nagel de los dos casos principales esgrimidos por Williams. En primer lugar, niega
que el caso de Gauguin funcione. Para Nagel, Williams no logra explicar por qué
este tipo de actitudes retrospectivas pueden ser llamadas morales. Si Gauguin no
puede justificarse ante los demds y aun siente esta clase de sentimientos, eso
demuestra que no es preciso que sean ‘sentimientos morales’. Por otro lado, Nagel
no acepta tampoco el ejemplo del camionero como un caso de suerte moral. A su
modo de ver, es necesario un elemento mas, que esta ausente, para que se pueda
hablar de suerte moral: la negligencia del agente. Si el camionero fuera culpable de
la mas minima negligencia y ésta contribuyese a la muerte del nifio —como, por
ejemplo, no haber revisado recientemente los frenos del camién, cuando tenia la
obligacion de hacerlo—, entonces el camionero no sélo tendria que sentirse
enormemente mal, sino que deberia culparse de la muerte.** Williams se defiende de
ambas acusaciones. En todo caso, la fuente de divergencia se encuentra en el hecho
de que Nagel acepta el requisito de control como irrenunciable, y de aqui el caracter
paradodjico insalvable de la suerte moral, mientras que Williams considera que “la
idea de lo voluntario (voluntary) es esencialmente superficial.”*

Por otro lado, cabe destacar también la manera diferente de plantear el
problema por parte de uno y otro. Nagel establece una formulaciéon muy clara y
directa, en la que vemos en seguida cudl es el problema exacto y la tension entre sus
dos elementos principales. Mientras que el planteamiento de Williams es mucho mas
oscuro. Como ¢l mismo reconoce en su “Postscript”, su articulo ha sido mal
comprendido a causa, basicamente, de no haber distinguido suficientemente las tres
cuestiones planteadas; que son:

1. La limitacion de la importancia de la moralidad (en el sentido estrecho) en
contraste con el sentido mas amplio de lo ético.

2. La limitacion de la importancia, para un agente y para la vision de ciertos
agentes, de lo ético incluso en el sentido mas amplio, en contraste con el
resto del ambito practico.

33 Nagel (1979), pp. 24-5.
¥ Nagel (1979), p. 28, n3; p. 29.
* Williams (1993), p. 253.
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3. Lajustificacion retrospectiva, que va mas alla de la racionalidad practica.*®

Asi, la confusion en su exposicion deriva en parte de su ambicion en el tratamiento
del problema.

Hay todavia otra diferencia importante entre la forma de abordar la cuestion
de ambos: la perspectiva en el juicio moral. Nagel se interesa por el juicio moral que
emitimos acerca de otras personas. Mientras que el interés principal de Williams
reside en la influencia que la suerte puede tener en la evaluacion reflexiva por parte
del agente de sus propias acciones; esto es, en la habilidad del agente para justificar
sus propias decisiones y acciones, ante si y ante los demas. Asi, si por un lado Nagel
se ocupa de cuestiones concernientes a la responsabilidad moral desde un punto de
vista ‘objetivo’ o de tercera persona, esto es, el punto de vista de un espectador que
juzga a otro agente desde fuera; por el otro, Williams se centra en la perspectiva de
la primera persona, en los juicios hechos por el agente mismo que reflexivamente
desea evaluar sus acciones. No en vano, Nagel, a diferencia de Williams, parte del
supuesto de que la justificacion moral es siempre la justificacion de uno mismo
hacia los demas. Para Nagel la justificacion moral es ‘objetiva e intemporal’; para
Williams, tiene que ver con los sujetos y las circunstancias implicados.

Un ultimo contraste que quiero destacar entre ambos apunta a su diferente
diagnoéstico del problema. Nagel entiende el problema de la suerte moral como
concomitante de nuestra concepcion de la actuacion. En particular, se trata del
conflicto entre la vision interna de la actuacion, conectada con las actitudes morales,
que extendemos desde nosotros mismos a los demas, y la vision externa, implicada
en la consideracion de las consecuencias, que nos remite al reconocimiento del
hecho de que somos parte del mundo. Habria algo en la misma nocion de actuacion
que es incompatible con la consideracion de las acciones como acontecimientos, o
de las personas como cosas, pero al mismo tiempo nos vemos abocados a reconocer
este hecho, y de aqui el caricter paraddjico.”’” Sin embargo, Williams responde a
Nagel afirmando su duda respecto a que las dificultades se generen s6lo a partir del
problema filosofico de la naturaleza misma de la accion.® Lo que demandamos a la
idea de lo voluntario tiene fuentes éticas; necesitamos marcar unos limites en la
voluntariedad para no censurar a las personas injustamente.

7. Conclusiones y resituacion de la cuestion: ;practicas o control?
Para finalizar, recogeré ciertas conclusiones de mi exposicion de la cuestion

y de la confrontacion entre el planteamiento de ambos, y lo pondré en conexion con
el debate posterior sobre la suerte moral. Ello nos ayudard a fijar el mapa de las

36 Véase Williams (1993), pp. 255-6.
37 Véase Nagel (1979), pp. 37-8.
3 Véase Williams (1993), p. 253.
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diversas estrategias de respuesta al problema o fenémeno de la suerte moral y, a su
vez, sugerir como podria orientarse mas adecuadamente la discusion.

Como hemos visto, el fenomeno de la suerte moral nos plantea un escenario
donde se produce un conflicto entre la intuiciébn general, en principio altamente
plausible, de que la condicion de control es un requisito de la responsabilidad moral,
por un lado, y la practica ordinaria de juzgar moralmente a las personas por factores
que estan mas alld de su control, por otro. Para tratar de salvar esta situacion
conflictiva, nos aparecen como disponibles dos vias principales, mas o menos
inmediatas: o bien nos decantamos por el lado de la condicion de control e
intentamos aplicarla consistentemente, o bien salvamos nuestros juicios morales
ordinarios considerando que la condicion de control es falsa.

Nagel ya propuso ambas estrategias, pero las juzgd igualmente irrealizables.
Ya que si intentamos aplicar consistentemente la condicion de control,
erosionariamos, e incluso hariamos ilegitimos, la mayoria de nuestros juicios
morales ordinarios. “Las cosas por las que las personas son juzgadas moralmente
estan determinadas por cosas que estan mas alla de su control de méas maneras de las
que somos conscientes a primera vista.”* De hecho, parece que muy pocos de
nuestros juicios morales prerreflexivos quedarian intactos, con lo que el sacrificio
seria demasiado alto. Alternativamente, podriamos concluir que la condicion de
control es falsa, y asi salvar nuestros juicios morales ordinarios. No obstante, esta
salida tampoco nos es asequible dada la importancia que el control tiene para
nosotros:

La condicion de control no indica en ella misma una mera generalizacion de
ciertos casos claros. (...) La erosion del juicio moral emerge no como la
absurda consecuencia de una teoria simplificada, sino como una
consecuencia natural de la idea ordinaria de evaluacion moral, cuando es
aplicada desde una caracterizacion mas completa y precisa de los hechos.*

A mi modo de ver, hay una verdadera tension entre el principio de control y
las practicas ordinarias de juicio, pero creo que la paradoja puede superarse
investigando la fuerza de nuestras intuiciones y, en especial, la naturaleza de su
funcionamiento; es decir, si logramos entender como la manera de presentar los
casos hace que nuestras intuiciones sean unas u otras, lo cual estd estrechamente
relacionado con la contraposicidon entre principios abstractos y situaciones concretas
y con la posible incoherencia dentro del conjunto de nuestras intuiciones. En todo
caso, creo que no vale con meramente renunciar a la idea de control, que no
necesariamente es un reflejo estricto de lo voluntario, sino que hay que tomarsela
muy en serio si queremos que el debate sea fructifero —y ello aun a pesar de que
finalmente pueda acabar sufriendo una importante deflacion.

39 Nagel (1979), p. 27.
 Nagel (1979), p. 27.
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Tenemos, pues, dos grandes vias de posible solucion o explicacion del
problema o fenémeno, las cuales ha constituido el marco del debate. Por un lado,
una mayoria de autores ha negado que exista tal cosa como la suerte moral, mas alla
de las meras apariencias. Los presuntos casos de suerte moral no serian tal cosa,
pues en ellos la suerte no marca ninguna diferencia moral, sino de otro tipo, que no
afecta a la consideracion moral de una persona. Sin embargo, otros han aceptado su
existencia mediante el rechazo o restriccion del principio de control y denunciando
una concepcién equivocada de la moralidad. Basicamente, se puede decir que unos
afirman que interpretamos erroneamente nuestras practicas y otros que es la
intuicion la que estd equivocada. Pero tanto unos como otros tienen que afrontar
diferentes dificultades para hacer valer sus posiciones. En concreto, quienes niegan
la existencia de la suerte moral deben explicar por qué parece haber tal cosa, y hacer
un retrato plausible y coherente de como evitar que la suerte se inmiscuya en
nuestras evaluaciones morales. Mientras que aquellos que aceptan, en general, la
existencia de la suerte moral deben explicar, por su parte, como podemos revisar
nuestros juicios y practicas de un modo coherente o mostrar que no estamos
comprometidos, en primer término, con el principio de control.*

Pero este escenario aparentemente dual es en realidad mucho més complejo,
ya que en cada bando hay estrategias muy diversas, ademas de las propias
diferencias internas. Un elemento que especialmente afiade complejidad a la
cuestion es la existencia de los tipos diversos de suerte moral y su relativa
independencia. Esto dificulta el posicionamiento y la confeccion de los argumentos;
en particular para los criticos de la suerte moral, que deben mostrar que cada uno y
todos los tipos de suerte moral no son mas que una apariencia.

Cabe sefialar también que en la literatura desarrollada al hilo del debate ha
tenido preferencia el punto de vista del juicio moral de tercera persona, externo al
propio sujeto evaluado, sobre el punto de vista de la autoevaluacién o juicio de
primera persona; esto es, el planteamiento de Nagel ha prevalecido sobre el de
Williams. De hecho, la bibliografia se centra principalmente en el conflicto entre el
principio de control y ciertas practicas de juicio ordinarias. Aunque, por supuesto,
esto no significa que el planteamiento especifico de Williams no haya recibido una
gran atencion. No obstante, ambos puntos de vista son muy relevantes tanto para
nuestra autocomprension como para la comprension de las relaciones
interpersonales en que estamos inmersos.

Por otro lado, es obvio que el reconocimiento del fendmeno supone poner en
cuestion la concepcion heredada de la moralidad, y en especial sus elementos mas
kantianos (y estoicos), por bien que ello no suponga, en si mismo, una refutacion de
la letra de Kant. Lo que esta en juego es la supremacia de lo moral contra lo ético y
lo practico, por un lado, y la significatividad de la justificacion retrospectiva, por el
otro. Y todo esto viene a confirmar, a su vez, la relevancia de las concepciones de la
actuacion y de la moralidad que estdn en juego, como destacaba Williams. No se

# Cf. Nelkin (2004).
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respondera correctamente a la cuestion atendiendo solo al problema metafisico de
qué es una acciéon por oposicion a un evento o codmo un agente puede producir
cambios en el mundo, sino que es imprescindible considerar también los aspectos
epistémicos y practicos implicados.**
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