
E.RE2.2 - INFORME DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS.

PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS Y MEDICIÓN DE LA SATISFACCIÓN DE LOS GRUPOS DE INTERÉS

Màster en Garanties Penals i Delictes Socioeconòmics

CURSO 2024 - 2025

 

En el Sistema de Aseguramiento Interno de Calidad (SAIC) se especifica que se van a desarrollar mecanismos para conocer la satisfacción de todos los grupos de interés.

Las encuestas completas del título están disponibles en la ficha de la titulación, en el apartado de calidad > SAIC > Encuestas. El número de encuestas recogidas aparece en el
pie de página de los informes de resultados de cada encuesta. La información relativa a cursos anteriores se puede encontrar en la parte final del informe publicado en la web.

ENCUESTA DE SATISFACCIÓN DEL ESTUDIANTADO

A continuación, vamos a mostrar la información obtenida en los distintos bloques de la encuesta, la información de la titulación, la media del centro y la media de la UV
BLOQUES DE LA ENCUESTA DE SATISFACCIÓN ESTUDIANTADO TITULACIÓN MEDIA DEL CENTRO MEDIA UV

Programa formativo 3.84 3.73 3.51
Organización de la enseñanza 4.39 3.76 3.67
Infraestructuras 4.33 4.35 4.08
Atención al estudiante 4.57 4.29 4.21
Proceso de enseñanza-aprendizaje 4.30 3.95 3.84
Actitud docente 4.80 4.31 4.26

BLOQUE GENERAL TITULACIÓN MEDIA DEL CENTRO MEDIA UV
Satisfacción del máster 3.80 3.75 3.52
Calidad del profesorado 4.40 4.11 3.96
Interés del máster 3.80 4.09 3.83
Recomendación de este postgrado 3.60 3.75 3.51
Utilidad del curso 3.80 4.00 3.72



COMENTARIO

Los resultados obtenidos en la encuesta de satisfacción del estudiantado durante el curso 2024-2025 reflejan un elevado nivel de satisfacción general. Todas las puntuaciones superan
holgadamente el valor de 3, situándose en la mayoría de los bloques por encima de la media del centro y de la Universidad de València, lo que evidencia una valoración muy positiva del
título por parte del alumnado.

En particular, destacan las altas puntuaciones obtenidas en los bloques de actitud docente (4,80), atención al estudiante (4,57) y organización de la enseñanza (4,39), que muestran el
compromiso del profesorado con la calidad de la docencia, la accesibilidad y la adecuada planificación académica del máster. Asimismo, los apartados relativos a infraestructuras (4,33) y
proceso de enseñanza-aprendizaje (4,30) confirman la idoneidad de los recursos disponibles y la eficacia de las metodologías docentes empleadas. En cuanto al bloque general, los
resultados evidencian también una valoración positiva en todos los ítems. La calidad del profesorado alcanza una media de 4,40, siendo el aspecto mejor valorado, seguido de la
satisfacción global con el máster (3,80), el interés del programa (3,80), la utilidad del curso (3,80) y la recomendación del postgrado (3,60). Aunque esta última presenta la puntuación más
baja del bloque, se mantiene en niveles claramente satisfactorios y próximos a la media del centro.

En base a todo ello podemos afirmar que este análisis pone de relieve que el título presenta un alto grado de satisfacción por parte del estudiantado, que valora especialmente la calidad y
dedicación del profesorado, la atención recibida y la adecuada organización académica. Estos aspectos constituyen los principales puntos fuertes del  programa, junto con la pertinencia del
programa formativo y la adecuación de las infraestructuras disponibles para el desarrollo de las actividades docentes.

Después del análisis de las dimensiones y aspectos a valorar, se especifican:

PUNTOS FUERTES

Alta valoración de la actitud docente. El estudiantado destaca la implicación, disponibilidad y calidad del profesorado, que constituye el aspecto mejor valorado de todo el
cuestionario.
Excelente atención al estudiante. Se reconoce una atención personalizada, eficaz y cercana por parte del equipo docente y de coordinación del máster.
Buena organización de la enseñanza. La planificación del programa, la coherencia entre asignaturas y la coordinación general del máster son percibidas como muy adecuadas.
Calidad del proceso de enseñanza-aprendizaje. El alumnado valora positivamente las metodologías docentes y el aprovechamiento académico que ofrece el máster.
Infraestructuras adecuadas. Las instalaciones y recursos materiales destinados al desarrollo de la docencia resultan suficientes y apropiados.
Calidad del profesorado (4,40 en el bloque general). El alumnado manifiesta un alto grado de satisfacción con la competencia profesional y pedagógica del cuerpo docente.
Satisfacción general con el máster. La experiencia formativa global es valorada de forma claramente positiva.
Utilidad e interés del programa. El estudiantado considera que los contenidos del máster son útiles y de gran interés para su formación y proyección profesional.
Recomendación del máster. Aunque es el ítem con menor puntuación del bloque general, sigue situándose en valores altos, lo que indica que la mayoría de los estudiantes
recomendarían la titulación a otras personas.

PUNTOS DÉBILES

 No se han detectado puntos débiles en relación a este procedimiento. 
A partir de los puntos débiles detectados, se deben incluir las acciones de mejora en el Plan de Acción de Mejoras (PAM) que se incluye al final de este documento.



ENCUESTA DE SATISFACCIÓN DEL PROFESORADO

A continuación, vamos a mostrar la información obtenida en los distintos bloques de la encuesta de satisfacción del profesorado, para el análisis se incluye la información de
la titulación, la media del centro y la media de la UV.

Es importante destacar que nuestro SAIC establece que el pase de las encuestas de satisfacción del profesorado se realiza cada dos años.
BLOQUES DE LA ENCUESTA DE SATISFACCIÓN PROFESORADO TITULACIÓN MEDIA DEL CENTRO MEDIA UV

Programa formativo 4.43 4.55 4.48
Organización de la enseñanza 4.39 4.57 4.45
Instalaciones y recursos 4.52 4.60 4.44
Desarrollo de la enseñanza 4.21 4.45 4.37
Alumnado 4.59 4.59 4.42



COMENTARIO

Los resultados obtenidos en la encuesta de satisfacción del profesorado correspondientes al curso 2024-2025 evidencian un nivel de satisfacción muy alto en todos los
aspectos evaluados. Todas las puntuaciones se sitúan claramente por encima de 4 y superan el umbral de calidad establecido, sin que ningún ítem presente valores inferiores a
3.

En concreto, los resultados muestran valoraciones especialmente positivas en los bloques de alumnado (4,59), instalaciones y recursos (4,52) y programa formativo (4,43), lo
que refleja la percepción favorable del profesorado respecto a la calidad del plan de estudios, la idoneidad de las infraestructuras y el compromiso y nivel académico del
estudiantado. También las dimensiones de organización de la enseñanza (4,39) y desarrollo de la enseñanza (4,21) obtienen puntuaciones muy elevadas, lo que pone de
manifiesto la adecuada planificación, coordinación y ejecución de las actividades docentes. En cuanto al bloque general, las valoraciones globales confirman la satisfacción
general del profesorado con el máster, destacando el cumplimiento de los objetivos establecidos en la memoria de verificación y la coherencia entre el diseño del plan
formativo y su desarrollo efectivo. El profesorado percibe un entorno de trabajo favorable, con un alumnado motivado, recursos adecuados y un funcionamiento organizativo
eficaz.

De este modo, pues, el análisis evidencia que el profesorado mantiene un alto grado de satisfacción con la titulación, tanto en su vertiente académica como organizativa. Los
principales puntos fuertes del máster son la calidad y coherencia del programa formativo, la implicación y nivel del alumnado, la adecuación de las infraestructuras y recursos
disponibles, así como el correcto desarrollo de la docencia conforme a la memoria de verificación.
Después del análisis de las dimensiones y aspectos a valorar, se especifican:

PUNTOS FUERTES

Elevada satisfacción global del profesorado (todas las medias superiores a 4). Los resultados muestran un alto grado de satisfacción en todos los bloques evaluados, sin ningún ítem por
debajo de 4, lo que refleja la percepción positiva del conjunto del profesorado respecto al funcionamiento del máster.

Valoración muy positiva del alumnado. El profesorado destaca la implicación, el nivel académico y la actitud participativa del estudiantado, considerándolo uno de los aspectos más
satisfactorios del programa.

Adecuación de las instalaciones y recursos. Se reconoce la existencia de recursos materiales y espacios idóneos para el correcto desarrollo de la actividad docente.

Calidad del programa formativo. El plan de estudios es considerado coherente, bien estructurado y adaptado a las competencias profesionales y académicas que pretende desarrollar el
máster.

Buena organización de la enseñanza. El profesorado valora positivamente la planificación académica, la coordinación entre asignaturas y la gestión del máster.



Desarrollo satisfactorio de la enseñanza. Se aprecia un adecuado cumplimiento de lo previsto en la memoria de verificación y una ejecución docente ajustada a los objetivos formativos.

Cumplimiento de los estándares de calidad institucional. Los resultados son coherentes con las medias del centro y de la Universidad, lo que muestra una gestión eficaz y un compromiso
continuo con la calidad docente.

PUNTOS DÉBILES

 No se han detectado puntos débiles en relación a este procedimiento.
A partir de los puntos débiles detectados, se deben incluir las acciones de mejora en el Plan de Acción de Mejoras (PAM) que se incluye al final de este documento.



ENCUESTA DE SATISFACCIÓN DEL PTGAS

A continuación, vamos a mostrar la información obtenida en los distintos bloques de la encuesta, mostrando la información de la media del centro y la media de la UV
BLOQUES DE LA ENCUESTA DE SATISFACCIÓN PTGAS MEDIA DEL CENTRO MEDIA UV

Gestión académica 3.69 3.85
Comunicación 4.09 4.14
Instalaciones y recursos 3.93 3.78
Aulas de informática o laboratorios 3.84
Sugerencias y reclamaciones 3.33 2.28

 

BLOQUE GENERAL MEDIA DEL CENTRO MEDIA UV
Tengo suficiente información para desarrollar las funciones que tengo asignadas 3.75 3.77
Pienso que el estudiantado está bien atendido cuando acude a los puntos de información
de mi centro 4.22 4.24

Estoy satisfecho/a con la organización de las titulaciones 3.25 3.86
Considero que el desarrollo de las titulaciones está siendo adecuada y coherente 3.71 3.92



COMENTARIO

Los resultados de la encuesta de satisfacción del Personal Técnico de Gestión, Administración y Servicios (PTGAS) muestran un nivel de satisfacción globalmente alto en
todos los ítems analizados, sin que ninguno de ellos presente valores inferiores a 3. Las puntuaciones obtenidas confirman una percepción positiva del funcionamiento
general del centro y de la titulación.

En cuanto a los diferentes bloques, destacan las valoraciones en comunicación (4,09) e instalaciones y recursos (3,93), situadas por encima o muy próximas a las medias de la
Universidad, lo que evidencia una gestión eficaz de los canales informativos y una adecuada dotación de recursos materiales. También la gestión académica (3,69) y las aulas
de informática o laboratorios (3,84) obtienen resultados satisfactorios, reflejando un correcto funcionamiento de los procedimientos administrativos y de apoyo técnico. Por
otro lado, en relación con los ítems del bloque general, las valoraciones son igualmente positivas. El PTGAS considera que dispone de información suficiente para desarrollar
sus funciones (3,75), percibe que el estudiantado recibe una atención adecuada en los puntos de información (4,22), y valora de forma positiva la organización de las
titulaciones (3,25) y el desarrollo coherente de las mismas (3,71). Estos resultados confirman la implicación y profesionalidad del personal del centro, así como el adecuado
funcionamiento de los procesos internos vinculados al máster.

En conclusión, los datos reflejan un alto grado de satisfacción del PTGAS con la titulación, lo que contribuye a mantener la calidad del servicio administrativo y de apoyo.
Los principales puntos fuertes del máster son la eficacia en la atención al estudiantado, la adecuación de las instalaciones y recursos, y la buena comunicación interna y
organizativa, aspectos que garantizan un entorno institucional sólido y favorecen el correcto desarrollo del programa académico. 
Después del análisis de las dimensiones y aspectos a valorar, se especifican:

PUNTOS FUERTES

Alta satisfacción global del PTGAS. Todas las puntuaciones se sitúan por encima de 3, reflejando una percepción positiva del funcionamiento general del máster y del centro.
Buena comunicación interna. El personal valora de forma muy favorable los canales de comunicación y la eficacia de la transmisión de información entre los distintos servicios y unidades.
Adecuación de las instalaciones y recursos. Las infraestructuras y medios materiales disponibles se consideran apropiados para el desempeño de las funciones del PTGAS y el apoyo a la
docencia.
Correcta gestión académica. Se percibe un funcionamiento eficaz de los procedimientos administrativos vinculados a la titulación.
Valoración positiva de la atención al estudiantado (4,22 en el bloque general). El personal considera que el estudiantado recibe una atención adecuada y satisfactoria en los puntos de
información del centro.
Disponibilidad de información suficiente para el desempeño de las funciones. El PTGAS manifiesta contar con los recursos informativos necesarios para realizar su labor de forma eficiente.
Percepción favorable sobre la organización y desarrollo de las titulaciones. Aunque ligeramente inferiores a otros ítems, ambas puntuaciones se mantienen en niveles claramente positivos,
lo que muestra coherencia y estabilidad en la gestión de las titulaciones.

PUNTOS DÉBILES

No se han detectado puntos débiles en relación a este procedimiento. 
A partir de los puntos débiles detectados, se deben incluir las acciones de mejora en el Plan de Acción de Mejoras (PAM) que se incluye al final de este documento.



ENCUESTA DE SATISFACCIÓN DE LOS GRADUADOS Y LAS GRADUADAS

A continuación, vamos a mostrar la información obtenida en los distintos bloques de la encuesta de satisfacción de los graduados y las graduadas cuando realizan el depósito
del título, incluyendo la información de la titulación, la media del centro y la media de la UV.

BLOQUE ENCUESTA DE SATISFACCIÓN DE EGRESADOS/AS TITULACIÓN MEDIA DEL CENTRO MEDIA UV

Proceso de formación/Plan de estudios 2.95 3.50 3.31

Desarrollo de las competencias durante los estudios de máster 3.16 4.12 3.79

Desarrollo de la enseñanza 3.10 3.46 3.44

Prácticas externas 4.29 3.95 4.12

Estancia de movilidad 4.19

Trabajo Fin de máster 3.75 4.03 3.96

 

BLOQUE GENERAL TITULACIÓN MEDIA DEL CENTRO MEDIA UV
Calidad del profesorado 3.50 3.88 3.69

Satisfacción con las instalaciones e infraestructuras 4.15 4.09 3.53
Satisfacción con la experiencia vivida, tanto académica como
extraacadémica, en la UV 3.60 3.88 3.73



BLOQUE GENERAL TITULACIÓN MEDIA DEL CENTRO MEDIA UV
Recomendaría la titulación 3.30 3.62 3.46



COMENTARIO

Los resultados obtenidos en la encuesta de satisfacción de los egresados y egresadas del máster muestran, en general, un nivel de satisfacción positivo en la mayoría de los ítems
analizados, aunque con margen de mejora en algunos aspectos. Todas las puntuaciones se sitúan en valores iguales o superiores a 3, excepto el ítem relativo al proceso de formación/plan
de estudios, que obtiene una valoración de 2,95, ligeramente inferior al umbral considerado satisfactorio.

En cuanto a los bloques mejor valorados, destacan las prácticas externas (4,29) y la estancia de movilidad (4,19), seguidas del Trabajo Fin de Máster (3,75), lo que refleja una percepción
favorable de las actividades prácticas y de la dimensión internacional del programa. Asimismo, los egresados valoran de forma positiva el desarrollo de competencias durante los estudios
(3,16) y el desarrollo de la enseñanza (3,10), aunque ambas dimensiones presentan margen de mejora en comparación con la media del centro y de la UV. Respecto al bloque general, los
resultados confirman una buena valoración del profesorado (3,50) y una apreciación positiva de la satisfacción con las instalaciones e infraestructuras (4,15), situándose incluso por encima
de la media de la Universidad. La satisfacción con la experiencia vivida (3,60) y la recomendación de la titulación (3,30) se mantienen en niveles adecuados, aunque ligeramente inferiores
a la media del centro, lo que podría indicar la conveniencia de reforzar la proyección profesional del máster y su visibilidad entre los futuros estudiantes.

El ítem que presenta una puntuación inferior a 3 (proceso de formación/plan de estudios: 2,95) podría deberse a la percepción de cierta desconexión entre algunos contenidos teóricos y su
aplicación práctica profesional, o bien a la necesidad de actualizar o reordenar determinados módulos para adaptarlos mejor a las demandas actuales del ámbito penal y socioeconómico.
En este sentido, se propone incorporar en el Plan de Acción de Mejoras (PAM) las siguientes actuaciones: revisión y actualización del plan de estudios, con especial atención a la
adecuación entre competencias, contenidos y perfil profesional de egreso; refuerzo de la coherencia interna entre asignaturas y de la vinculación entre los módulos teóricos y las prácticas
externas, e incremento de la difusión de las salidas profesionales y del impacto del máster en la inserción laboral de los titulados.

Con todo, en términos generales, los egresados muestran una valoración positiva del máster, especialmente en lo relativo al profesorado, a las infraestructuras y a las prácticas externas,
que constituyen los principales puntos fuertes de la titulación. No obstante, la puntuación inferior a 3 en el ítem del plan de estudios señala un punto débil que justifica la necesidad de
realizar un seguimiento y ajuste curricular en el marco del PAM.

Después del análisis de las dimensiones y aspectos a valorar, se especifican:

PUNTOS FUERTES

Alta valoración de las prácticas externas.
Excelente percepción de la estancia de movilidad.
Valoración positiva del Trabajo Fin de Máster.
Buena satisfacción con las infraestructuras y recursos.
Reconocimiento a la calidad del profesorado.

PUNTOS DÉBILES

 Proceso de formación/plan de estudios (2,95): puntuación por debajo de 3, lo que indica la necesidad de actualizar contenidos y reforzar la coherencia entre teoría y práctica.

A partir de los puntos débiles detectados, se deben incluir las acciones de mejora en el Plan de Acción de Mejoras (PAM) que se incluye al final de este documento.



6. PLAN DE ACCIÓN DE MEJORAS (PAM)

A partir de los puntos débiles detectados en todas las encuestas de satisfacción, se deben incluir las acciones de mejora en el PAM.

ORIGEN DE LA ACCIÓN ACCIÓN PLANIFICADA SEGUIMIENTO

ID Objetivo de mejora Origen Actividades a desarrollar Responsable Prioridad
Curso
Inicio /

Fin
Indicadores de

seguimiento
Grado de

ejecución de
las acciones

Consecución
del objetivo

(SÍ/NO)

JUSTIFICACIÓN

OE4-1  

Reforzar la adecuación
del plan de estudios del
máster a las necesidades
académicas y
profesionales actuales

[X] SAIC

[  ] Informe
externo de
evaluación

ACCIONES:

Revisión del plan de estudios y
sus contenidos.

Analizar la
correspondencia entre
competencias, resultados
de aprendizaje y contenidos
de cada módulo.

Detectar posibles
solapamientos o carencias
formativas y actualizar los
programas de las
asignaturas más valoradas
como teóricas o menos
aplicadas.

Incorporar, cuando
proceda, contenidos
emergentes en materia de
compliance penal,
ciberdelincuencia y
responsabilidad penal de
las personas jurídicas.

Potenciar la coordinación
entre las asignaturas
teóricas y las prácticas

[X] Dirección
Centro

[X] CAT/CCA

[X] Comité Calidad
Centro

[  ] Administrador/a

[X] Unidad de
calidad

[  ] Otro

 

[X  ] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
Inicio:
2025-
2026

Curso
fin:
2026-
2027

 

Aprobación de
modificaciones o
actualizaciones
curriculares por parte
de la CAT.

Evolución de la
puntuación del ítem
“proceso de
formación/plan de
estudios” en próximas
encuestas.

Incremento de la
satisfacción de los
egresados con la
titulación y su
recomendación.

[X] Fase
inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

 

No La encuesta de
satisfacción de
personas egresadas
evidencia que la
estructura del plan de
estudios no alcanza el
nivel de satisfacción
esperado, con una
puntuación media de
2,95 sobre 5.

Este resultado apunta
a un desfase entre los
contenidos formativos
del máster y las
demandas académicas
y profesionales
vigentes, sugiriendo
la necesidad de
actualizar y
reorganizar módulos
para adecuarlos a los
requerimientos
actuales del ámbito
penal y
socioeconómico. 

En consonancia, se
considera   necesario
revisar el programa



externas, de modo que
estas reflejen los
conocimientos adquiridos.

Si es necesario,
REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(20XX)

formativo,
garantizando la
coherencia con las
competencias
previstas y el perfil
profesional de egreso
para alinear el
currículo del máster
con las necesidades
formativas actuales,
asegurando su
pertinencia y calidad
académica.

 

DE6-1

Incrementar la
coherencia interna entre
asignaturas y la conexión
entre teoría y práctica.

[X] SAIC

[  ] Informe
externo de
evaluación

ACCIONES:

Refuerzo de la integración
entre teoría y práctica.

Impulsar la colaboración
con profesionales externos
y operadores jurídicos
(Fiscalía, Judicatura,
Abogacía, Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad).

Favorecer metodologías
activas como casos
prácticos, simulaciones y
aprendizaje basado en
problemas.

Si es necesario,
REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(20XX): 

[ X ] Dirección
Centro

[ X ] CAT/CCA

[  ] Comité Calidad
Centro

[ X ] Unidad de
Calidad

[  ] Administrador/a

[  ] Otro

 

[  ] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
inicio:
2025-
2026

 

Curso
fin:
2026-
2027

 

 

Número y
valoración de
actividades
prácticas y de
colaboración
profesional.

[ X ] Fase
inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

 

 No

Las encuestas de
satisfacción de
egresados han
revelado una
puntuación baja en el
ítem "proceso de
formación/plan de
estudios" (2,95 sobre
5), inferior al umbral
considerado
satisfactorio. Esto
sugiere cierta
desconexión entre
algunos contenidos
teóricos y su aplicación
práctica profesional, así
como la necesidad de
actualizar o reordenar
módulos para
adaptarlos a las
demandas actuales.
Por tanto, se propone
un conjunto de
acciones para mejorar
la coherencia del plan
de estudios y estrechar
la relación entre la
formación teórica y las
prácticas.



DE1- Mejora de la orientación
profesional del máster

[X] SAIC

[  ] Informe
externo de
evaluación

ACCIONES:

Actualizar la información
sobre las salidas
profesionales y su
difusión en la web y en las
jornadas
informativas.

Establecer un seguimiento
sistemático de la
inserción laboral de los
egresados, con
indicadores verificables.

Fomentar el vínculo
con colegios profesionales
y
entidades colaboradoras.

Si es necesario,
REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(20XX): 

[X] Dirección
Centro

[X] CAT/CCA

[  ] Comité Calidad
Centro

[  ] Unidad de
Calidad

[  ] Administrador/a

[  ] Otro

 

[  ] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
inicio:
2025-
2026

 

Curso
fin:
2026-
2027

 

Tasa de inserción
laboral de
egresados/as en los
12 meses
posteriores a la
finalización

Número de
convenios de
prácticas externas
activos con
juzgados, fiscalías
y despachos

Participación del
estudiantado en
foros de empleo y
jornadas de salidas
profesionales

Valoración media
en encuestas de
egresados sobre la
información
recibida acerca de
salidas
profesionales

Número de
actividades de
orientación
profesional
organizadas por el
máster(seminarios,
talleres,
mentorías).

[ X ] Fase
inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

 

No La orientación
profesional que
ofrece el máster ha
sido identificada
como insuficiente
según los datos de
satisfacción de los
egresados. Solo un
27,5% (valoración
media 2,75/5) de los
titulados encuestados
está de acuerdo en
que recibieron
información
suficiente sobre las
salidas profesionales
de la titulación, lo que
pone de manifiesto
una carencia en la
difusión de opciones
de desarrollo
profesional para el
estudiantado. Este
resultado pone de
relieve la necesidad
de fortalecer la
orientación hacia el
empleo. En este
sentido, se prevé
actualizar y difundir
más eficazmente la
información sobre
salidas profesionales
(por ejemplo, a través
de la página web y
jornadas
informativas) y
establecer un
seguimiento



sistemático de la
inserción laboral de
los egresados, con tal
de lograr que el
máster proporcione
una orientación
profesional adecuada
que mejore la
empleabilidad y la
satisfacción de los
estudiantes con este
aspecto de su
formación.

Mejora de la satisfacción
de egresados con la
orientación académica 

[  ] SAIC

[  ] Informe
externo de
evaluación

ACCIONES:

Implementar un programa de
tutorías académicas por
módulos, coordinadas por el
profesorado responsable.

Reforzar la sesión de
bienvenida con presentación
del itinerario académico,
servicios UV (UVempleo,
SEDI, UVdiscapacidad,
Trayectorias Académicas,
etc.) y calendario de tutorías.

Elaborar una encuesta interna
intermedia para detectar
necesidades de orientación y
ajustar actuaciones antes de
finalizar el curso.

Si es necesario,
REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(20XX): 

[  ] Dirección Centro

[ X ] CAT/CCA

[  ] Comité Calidad
Centro

[  ] Unidad de
Calidad

[ X] Administrador/a

[  ] Otro

 

[  ] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
inicio:
2025-
2026

 

Curso
fin:
2026-
2027

 

Tasa de éxito
académico

Tasa de eficiencia

Resultados de
encuestas de
satisfacción del
estudiantado en
relación con la
atención tutorial y
la información
recibida

Número de tutorías
académicas
realizadas por
módulo y
participación del
estudiantado

Resultados de
encuestas internas

[X] Fase
inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

 

 No Las evidencias
recopiladas revelan
que la orientación
académica recibida
durante el máster no
cumple plenamente
las expectativas de los
estudiantes. En la
encuesta de
egresados, este ítem
ha obtenido una
puntuación media de
2,85/5, indicando un
nivel de satisfacción
mejorable en cuanto
al apoyo y
asesoramiento
académico
proporcionado, por lo
que deviene necesario
reforzar los
mecanismos de
orientación
académica dentro del
programa. Para
justificar este objetivo



intermedias sobre
necesidades de
orientación

de mejora, se propone
implementar un
programa de tutorías
académicas por
módulos, coordinado
por el profesorado, y
potenciar las sesiones
de bienvenida con
información detallada
sobre el itinerario
académico y los
servicios de apoyo de
la UV (orientación,
empleo, atención al
estudiante, etc.).
Asimismo, se sugiere
realizar evaluaciones
intermedias para
detectar necesidades
adicionales de
orientación durante el
curso.

 

  [X] SAIC

[  ] Informe
externo de
evaluación

ACCIONES:

 

Si es necesario,
REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(20XX): 

[  ] Dirección Centro

[  ] CAT/CCA

[  ] Comité Calidad
Centro

[  ] Unidad de
Calidad

[  ] Administrador/a

[  ] Otro

 

[  ] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
inicio:

 

Curso
fin:

 

 

[  ] Fase
inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

 

   



  [X] SAIC

[  ] Informe
externo de
evaluación

ACCIONES:

 

Si es necesario,
REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(20XX): 

[  ] Dirección Centro

[  ] CAT/CCA

[  ] Comité Calidad
Centro

[  ] Unidad de
Calidad

[  ] Administrador/a

[  ] Otro

 

[  ] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
inicio:

 

Curso
fin:

 

 

[  ] Fase
inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

 

   

  [X] SAIC

[  ] Informe
externo de
evaluación

ACCIONES:

 

Si es necesario,
REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(20XX): 

[  ] Dirección Centro

[  ] CAT/CCA

[  ] Comité Calidad
Centro

[  ] Unidad de
Calidad

[  ] Administrador/a

[  ] Otro

 

[  ] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
inicio:

 

Curso
fin:

 

 

[  ] Fase
inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

 

   

  [X] SAIC

[  ] Informe
externo de
evaluación

ACCIONES:

 

Si es necesario,
REDISEÑO/NUEVAS ACCIONES
(20XX): 

[  ] Dirección Centro

[  ] CAT/CCA

[  ] Comité Calidad
Centro

[  ] Unidad de
Calidad

[  ] Administrador/a

[  ] Otro

 

[  ] Alta

[  ] Media

[  ] Baja

Curso
inicio:

 

Curso
fin:

 

 

[  ] Fase
inicial

[  ] En
desarrollo

[  ] Finalizado

 

   


