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Realizado durante el año 2006, el tercer
estudio PISA permite comparar los
aprendizajes en Ciencias Naturales de
los alumnos de 57 países, todos los de la
OCDE más otros muchos, tan dispares
como Rusia, Chile, Tailandia o Kirguis-
tán. En los dos estudios anteriores, la pu-
blicación de los resultados suscitó gran
variedad de comentarios y tomas de posi-
ción. Por desgracia, muchos fueron sim-
plemente apresurados y poco informa-
dos, si no, además, interesados y partidis-
tas. Estos defectos, que en los dos prime-
ros informes pudieron pasar sin grave
quebranto para el prestigio y la credibili-
dad de sus autores, tendrían más difícil
disculpa si se repitieran a propósito del
tercero, aunque solo fuera por lo mucho
que puede aprenderse con el estudio de
sus predecesores. A evitar tan indeseable
reiteración de errores están dirigidos es-
tos avisos, que pretenden ser útiles tanto
a autores como a lectores.

Aviso 1. La puntuación media de los
países de la OCDE en PISA se establece
por definición en 500, y la desviación típi-
ca en 100. Con esa métrica, diferencias
de 10 y hasta 20 puntos son diferencias
pequeñas. Además, el tamaño de las
muestras es tal que las diferencias meno-
res de cinco puntos pueden deberse a
errores aleatorios. Por último, conviene
tener en cuenta que la puntuación media
de los alumnos de la OCDE no es de 500,
sino de 491.

Se avisa de evitar, por tanto, expresio-
nes como “España a la cola”, “el sistema
español, un desastre” y otras semejantes
que se usaron harto a la ligera cuando los
informes anteriores. Si los resultados es-
pañoles están a 12 puntos de la media de
los países y a tres puntos de la media de
los alumnos, lo prudente es decir que es-
tamos al nivel medio de la OCDE. Y tam-
bién al de países con cuya compañía ni

soñamos en otros ámbitos, como Estados
Unidos, Francia, Suecia, Dinamarca, No-
ruega o Luxemburgo.

Huelgan, por tanto, las recetas para
salvar al sistema educativo español de
ningún desastre, porque el nivel de Espa-
ña ni es ni ha sido desastroso, sino bue-
no. Si se proponen remedios, conviene
cuidar que sean de los que perfeccionan
lo que ya está bien, no de los que mejoran
lo que está muy mal.

Aviso 2. Las puntuaciones de los paí-
ses en las pruebas PISA son muy esta-
bles. La mayor parte de los países repitie-
ron puntuaciones en el año 2003 y pare-
ce que en 2006 (las variaciones de hasta
cinco puntos son atribuibles al error de
vínculo). Algunos países han subido o ba-
jado unos 10 puntos, pero otros han baja-
do. Sólo tres o cuatro variaron más de 15
puntos, arriba unos y abajo otros. La mis-
ma estabilidad que los países muestran
las regiones (más grandes algunas que
algunos países).

Tengan pues muy presente quienes se
duelan del estancamiento de España que
repetir es la norma; y quienes se tomen
la libertad de proponer fórmulas de mejo-
ra, mejor las envuelvan en siquiera un
somero informe sobre si han sido ensaya-
das por los pocos países o regiones que
han mejorado, por los pocos países o re-
giones que han empeorado o, lo que es
más probable, por aquellos países (o re-
giones) que no han registrado variación.
No vale, desde luego, proponer la fórmu-
la finlandesa, sin aclarar cuál es y expli-
car por qué nadie más la aplica.

Aviso 3. Lo que los alumnos aprenden
tiene poca o nula relación con el gasto en
enseñanza. Esta es una de las proposicio-
nes más y mejor confirmadas por los es-
tudios de Economía y Sociología de la
Educación desde su formulación en 1966
por el Informe Coleman. Es también uno
de los hallazgos menos discutibles de los
dos estudios PISA, el de 2000 y el de 2003
(ver figura 2.20, p. 102 de la edición Santi-
llana). Así, España tiene resultados igua-

les a los de Estados Unidos, y algo mejo-
res que Italia, países que gastan dos ve-
ces más que nosotros por alumno.

Cuidado, pues, con proponer gastar
más para mejorar los resultados. Podría
parecer que no hemos leído los anterio-
res informes PISA, o que no los hemos
entendido, o que nos dan lo mismo.
Quien proponga gastar más en España,
que diga el uso que se debe dar al dinero
y demuestre su eficacia. No vaya a ser
que doblemos el gasto por alumno y nos
quedemos donde Italia o los Estados Uni-
dos (es decir, donde estamos; cosa que,
por cierto, quizás hemos hecho ya dos
veces en los últimos cuarenta años).
Igualmente, quien proponga gastar más
a las comunidades autónomas debería
asegurarse de que su inversión va a resul-
tar al menos algo más eficaz que la vasca.

Aviso 4. Los resultados de PISA no

tienen relación con la organización de
los sistemas educativos. Tampoco tienen
relación con los cambios legislativos. En
los últimos años muchos países han pro-
mulgado leyes cambiando la ordenación
de sus sistemas educativos para descen-
tralizar (España, Argentina, Brasil, Méxi-
co), centralizar (Inglaterra, Estados Uni-
dos), diversificar (los antiguos países so-
cialistas), o simplemente cambiar. En ge-
neral, las evaluaciones realizadas no re-
gistran huella alguna de estos cambios
en los resultados de los alumnos.

Se advierte, pues, contra la tendencia
a atribuir culpa o mérito a las leyes de
ordenación educativa, LOE, LOCE o LOG-
SE, ésta en particular, porque hayan des-
centralizado, diversificado o unificado o

simplemente cambiado el sistema. No tie-
ne base que la sustente. Más peligroso
aún sería que alguien exhumara las dos
evaluaciones oficiales de la pasada Refor-
ma de las Enseñanzas Medias, ninguna
de las cuales pudo otorgar ventaja ni des-
ventaja a la Reforma ni a lo reformado.

Aviso 5. Los resultados PISA no depen-
den del color o la tendencia de los parti-
dos políticos en el poder, y menos del
partido en el poder cuando los resultados
se publican. Conviene recordar, en todo
caso, que todos hemos mandado durante
los 10 años que los alumnos de 15 llevan
en la escuela, pero el PP un poco más. En
el año 2000, los alumnos de 15 años ha-
bían estudiado seis años con el PSOE y
cuatro con el PP. En el año 2003 habían
estudiado con el PP los últimos siete años
y con el PSOE solo los 3 primeros; y en
2006, los ministros han sido del PSOE los
dos últimos años y del PP los ocho ante-
riores.

Y, si nos vamos de los ministros a los
consejeros, en Castilla-León ha goberna-
do el PP, igual que en Valencia, Murcia y
(casi) Baleares, que deben de estar por
debajo de la media; en Andalucía el
PSOE, igual que en Asturias y a Aragón, y
en Cataluña o el País Vasco gobiernos
nacionalistas, como en Canarias. En gene-
ral, se advierte contra el uso de los resul-
tados de PISA como arma electoral a quie-
nes tengan escrúpulos, incluso pocos, an-
te la demagogia.

Aviso 6. No caer en la desesperación
tras los avisos anteriores. Hay muchas
cosas cuya ineficacia no está aún total-
mente demostrada, como ver menos tele-
visión, pasar más tiempo con los padres,
dar más prestigio a los profesores, au-
mentar la popularidad de los empollones
o instruir deleitando. Y aunque no haya
fórmulas simples y generales para alcan-
zar a Finlandia, siempre podemos hacer
mejor lo que ya estamos haciendo.
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Como suele suceder en el mun-
do educativo, los mismos resul-
tados provocan lecturas más
que dispares. En este caso se tra-
ta de los resultados en ciencias
de los alumnos españoles de 15
años en el informe PISA 2006 de
la OCDE, que con 488 puntos de
media, coloca a España práctica-
mente en el mismo puesto, el 26
entre 57 países, que el anterior
informe de 2003. Sin embargo,
no hay reacciones sobre el retro-
ceso en lectura hasta que se pre-
sente mañana oficialmente el es-
tudio.

En cuanto a las ciencias, el
resultado es “positivo, pero me-
jorable” para el Ministerio de
Educación, que aseguró en una
nota que está en una zona pro-
medio teniendo en cuenta que
la máxima puntuación ha sido
563 (Finlandia) y la peor de 322

(Kirguistán). Además, cuestio-
nan la afirmación de que Espa-
ña o EE UU (con 489 puntos)
hayan suspendido en ciencias, a
pesar de que la media de los paí-
ses ha quedado en 491.

Sin embargo, el PP —también
el sindicato USO— aseguran que
los resultados vuelven a demos-
trar “la mediocridad” del siste-
ma español. El responsable po-
pular de Educación en el Congre-
so, Eugenio Nasarre, se mostró
preocupado por la “desigual-
dad” entre comunidades, por la
distancia entre La Rioja o Casti-
lla y León (520 puntos en cien-
cias) y Andalucía (474).

Unas diferencias que, al me-
nos en parte, el sindicato FETE-
UGT liga a la inversión educati-
va. “Las que tienen mejor finan-
ciación tienen menor índice de
fracaso escolar”, aseguraron en
una nota. Cataluña, por ejem-
plo, invierte un 2,75% del PIB en

educación no universitaria,
mientras el País Vasco dedica
un 3,83% y Madrid un 2,68%.
También reclamaron más inver-
sión —en general— el sindicato
Stes, que pidió alcanzar un 7%
del PIB en inversión educativa
(para todos los niveles), y el sin-
dicato ANPE, cuya petición se
quedó en el 6% del PIB, y ade-
más hizo un llamamiento para

alcanzar un pacto de Estado que
“vertebre y estabilice el sistema
educativo español”.

En cualquier caso, FETE-
UGT subrayó la importancia del
Informe PISA, pero aseguró que
se trata de un “informe más que
no puede convertirse en motor
del cambio de las políticas edu-
cativas de cada país” ya que no
refleja “la complejidad ni la am-

plitud de la Educación del país;
tan solo mide resultados en Cien-
cias, Lectura y Matemáticas”.
Además, aseguró que los países
con mejores resultados en Cien-
cias, como Finlandia o Canadá,
tienen sistemas semejantes al es-
pañol, “pero potencian la inclusi-
vidad, la educación en valores,
la autonomía pedagógica y orga-
nizativa”.
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