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Guillem CALA.FORRAI CASTELLA.NO,Wtlhelm Meyer-Wbke. Das Katalanishe. Introducci6
I Traducci6,Barcelona, Institutd'Estudis Catalans, 1998,234 p. (Biblioteca FilolOgica,XXXIV).

Ce compte-rendu concerne, bien sur, cette edition, catalane, de I'ouvrage bien connu de Wilhelm

MEYER-LOBKE, autrement dit la presentation qu'en fait Guillem CALAFORRA, auteur egalement de
la traduction. O'ailleurs I'interet qu'a pu susciter en son temps et que peut revetir aujourd'hui encore

ledit ouvrage fait precisement partie de cette Presentation.

On y apprend tout d'abord que cette etude liminaire et la traduction qui en est le complement ant

constitue, pour I'essentiel, un memoire de Maitrise (tesi de llicenciatura) soutenu en 1993 et repris ou

prolonge en 1995 pour cette edition ~u'on sache, toutefois, ce qui a exactement eteyajoute au
tr~H originel, cf. : «C'est pour cela que rai consacre moo 'memoire de Maitrise' cl une traduction
avec prologue et commentaires de Das Katalanische, qui a ete le germe du present essai», p. 14).

En meme temps que cette precision, I'auteur foumit, dans leg Notes preliminairesl, leg raisons

pour lesquelles il avail entrepris de realiser la traduction du celebre ouvrage dans la perspective d'une
edition en catalan. Elles soot nombreuses et variees et nous n'en retiendrons que quelques-unes ici

(cf. : p. 14) :

- d'abord il s'agit d'une «des oeuvres classiques de la premiere catalanistique», ce qui n'est pas du cl

«une particuliere genialite du texte» mais cl «son caractere d'exception» (qui tient cl quelques facteurs
lets que: I'ampleur - un livre et non un simple article -, la personnalite de I'auteur, alers «patriarche
de la romanistique», le contenu «suffisamment dense, fiable et polemique au point de pouvoir susciter

des discussions d'une grande portee») ;

- cl cela s'ajoutait le desir de rendre plus accessible au plus grand nombre une oeuvre mythique mais
relativement peu ou mal connue (car ecrite en allemand) ;

- un certain interet aussi au point de vue methodologique, plus precisement celui de «I'histoire des
methodologies linguistiques» (on y trouve «I'echo de la formation neogrammairienne de I'auteur, mais

1. Elles soot donc datees de 1995 et commencent /'Introductionclla lecture de Das Katalanlsche.
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soot aussi evidents le desir de globalisation et leg traces d'ecoles plus modernes et bien differentes
des Neogrammairiens»).

G. Calaforra precise ensuite quelques aspects de sa presentation: c'est un travail d'exegese qui
s'efforce d'offrir «des elements pour comprendre le livre de points de vue plus pretends que celui de

sa seule valeur d'intormation linguistique et philologique», expHquant encore que cette 4<excursionsur

le terrain de la methodologie (...) pretend montrer que nous pouvons nous mesurer avec le texte d'une
maniere plus creative que ce qui se fait habituellement» (p. 15-16).

Le travail de presentation proprement dit comprend leg sections suivantes :
1. Texte, contextes et concepts

2. La methode et leg methodes(entre Diez et Saussure)

3. Appendices (3.1 : Digressions complementaires et notes breves sur d'autres aspects de

Das Katalanische ; 3.2 : Bibliographie ; 3.3 : Sur la Traduction).

Dans la section 1, G. Calaforra commence par rappe!er le sort qu'a connu I'ouvrage de Meyer-

LObke (il rut en grande partie a I'origine de «I'une des plus curieuses et en meme temps inutiles

polemiques de I'hispanistique, celle qui se propose d'attribuer le catalan a une superordination
predeterminee, appe!ee 'gallo-romane' ou 'ibero-romane'»). Mais cela ne I'a pas empeche de tomber

ensuite «dans le plus triste des oublis». L'auteur lui-meme n'est que tres peu connu aujourd'hui (tout
comme, d'ailleurs, d'autres grands noms de la meme epoque, leg Wartburg, Gillieron, Jakob Jud ou
Benvenuto Terjacini). C'est pourquoi, il semble utile de rappe!er ce qu'a ete la vie et I'oeuvre de

I'auteur etudie (ce que fait donc Calatorra en quelques pages, 20-23) avant d'aborder sa formation

proprement dite et ses sources d'inspiration methodologique, if savoir :

- bagage theorique 4<pleinementdix-neuviemiste relie it la creation 'scientifique' de Friedrich Diez, au

comparatisme heritier des Schleicher et aux Junggramatiker dassiques du genre de Hermann Pau,

Osthoff et Brugmann», p. 23) ; avec une particularite qui est «I'union de la persistance dans des
modeles theoriques qui assignent one valeur presque exdusive a la question de la forme et de

I'adoption lente mais sOre d'idees provenant de courants modernes» , toutes chases que Calaforra
examinera tout au long de son travail;

- caractere volontairement «synthetiseur ou globalisant de la creation scientifique» de Meyer-LObke

qui le conduit a assimiler et condenser dans des manuefs «tous les progres contemporains de la

romanistique», ce qui I'entraine a moderniser et depasser leg travaux qui soot a I'origine de la
discipline (p. 24) ;

- application du meilleur du «reconstructivisme dix-neuviemiste» au domaine roman (question du latin
vulgaire) ;

- influence visible de la geographie linguistique qui conduit M.-L. if relief leg vocables a «I'histoire

culturelle. a I'etymologie et a la semantique», ce qui est une constante dans ses ouvrages de maturite
et s'observe bien dans le present cowage ; et d'une fayon generale, travail en prise sur leg nouveaux

courants qu'ont ete le depassement des neo-grammairiens et de I'excessif positivisme de I'edifice-

qu'ils ant mis sur pied, leg premiers pas dans retude de I'«interference» et des varietes Jinguistiques

melees, la geolinguistique de Gillieron qui trace de nouveaux sentiers pour la dialectologie et la

linguistique generale. I'introduction de facteurs extralinguistiques et philosophiques pour 4<certains
aspects encore non etudies du langage» (p. 25).

D'autres travaux encore qui apparaissent cites dans I'ouvrage etudie, comme ceux de Tappolet et
Zauner sur I'onomasiologie, montrent jusqu'ou petIt arriver «ce melange d'interessantes heterodoxies
theoriques et de methode, a mi-chemin entre la tradition et les multiples renovations» au milieu

duquel Meyer-LObke ecrit son ouvrage (p. 26).
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G. Calaforra attire ensuite noIre attention sur la diversite des opinions concemant la position de
M.-L. teUe qu'eUe serait exposee dans son ouvrage sur la question centrale de 'a place du catalan
dans I'ensemble roman, a savoir tine langue autonome ou un dialecte "proven~l" (= occitan) et
I'eventuelle insertion dans tine superordination gallo- ou ibero-romane. Cette diversite des opinions ne
laisse pas d'eHre surprenante pour un livre aussi connu mais avant de voir ce qu'est reellement la
position qui s'y fait jour, I'auteur de I'lntroduction juge boo de faire I'historique de cette «consideration
du catalan» suivant sa propre formula (il s'agit d'une syntMse des informations recueillies a travers
les travaux de Badia i Margarit, Seifert, Varvaro, Kuh et "surtout" Muller). Una premiere mise au point
de I'auteur nous rappeHe que, contrairement a I;avis souvent repan<lu, ce n'est pas Das Katalanische
qui proclame pour la premiere fois que le catalan est una langue autonome et que I'unanimite quant a
cette position est loin de regner meme apres la publication dO livre. Apres le recensement de toutes
les opinions concemant le problE~mepose, les plus andennes a reconnaitre I'autonomie du catalan
datant des debuts memes de la romanistique (par example RainoardlRaynouard des 1821),
G. Calaforra petit condure que «ce qu'oo a coutume d'appeler pompeusement la 'romanistique
internationale' n'a pas precisement ete un mode\e d'unanimite pour ce qui est de la consideration du
catalan comma langue ou comma dialecte»(p. 33). Certains auteurs meme ant pu changer d'opinion
et certains se contredirf', comma Meyer-Lubke lui-meme. En definitive, tine sorte d'opinion "otfidel!e"
s'en degagea, celle du catalan comma dialede occitan, a partir des premiers travaux de M.-L. (la
Grammatik et /'Einfahnmg).

Quant cl la position de ce demier telle qu'elle ressort de I'ouvrage presente, Calaforra constate
d'abord que tout au longde ces presquedeuxcents pages de texte, «la distinctionooomastiqueentre
catalan, proven~1 et espagnol est ferme, daire et constante», ajoutant : «Cela nous fait souP90nner
que, par omission, et au mains theoriquement, I'auteur accorde un rang equivalent aux trois varietes»
(p. 35). Suit un minutieux examen des "linguonymes" utilises par M.-L., notamment, souligne au
passage par Calaforra, celui de «franc;:aismeridional» applique au provenc;:al/occitan. En fin de
compte, la position de M.-L. sur la place ou statut du catalan serait plus ou mains ambigue, de sorte
qu'illaisse ouverte la reponse a 'a question: 'Iangue' DU'dialede' ? Calaforra ajoutant : «Mais on peut
signaler, dans cette relative indefinition, una attitude implidtement positive envers I'autonomie du
catalan» (p. 39).

Dans sa section 2, La Methode et les methodes, "auteur reprend, mais en leg developpant et les
debusquant tout au long de I'ouvrage, 'la serie des sources theoriques et influences deja signa lees
dans "expose concemant la vie et I'oeuvre de Meyer-Lubke. On a d'emblee le rappel de run des traits
de sa personnalite, celui du fetus des discussions theoriques «<qui trap fadlement deglmerent en
de bats purement academiques» suivant sas propres termes rapportes id par Calaforra) ; mais il
n'etait pas totalement sourd a ces discussions puisqu'il s'en fait I'echo id meme quand il cite «comme
brillants leg points de vue de Schuchardt et admet qu~une division definitive des langues romanes est
impossible de par la nature meme de la question, et qu'on accorde A l'artJitraire un champ d'action
assez vaste"» (p. 44).

11taut admettre, dit ensuite I'auteur de I"ntroduction, «la presence, dans le livre, de quelques
traits qui situent I'auteur dans le domaine d'influence theorique des Neo-grammairiens» (grandes
differences d'attention pour leg differents aspects linguistiques abordes : la phonetique historique, les
cOmparaisons lexicales, la morphologie, la formation de roots, la syntaxe... ; et relation avec ce
courant encore plus nettement visible dans I'adoption du raisonnement propre a un partisan du
bin6me Aunsnahmlosigkeit 1 Analogie2). Cette conception, dit encore Calaforra, se trouve «Iiee a la

I
I

ili

2. G. Calaforra nous traduit en note "expression allemande precedente ou plut6t en fait le
commentaire en predsant qu'elle signifie non pas simplement "regularite des lois phonetiques" mats,
en realite, "manque d'exception des lots phonetiques" (note 68).
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mise en lumiererepetee de I'aspect formel au detriment du contenu» (p. 45). Toutefois, M.-L. fait

preuve d'«une grande sagadte. quand il s'agit de combiner forme et contenu de la description
linguistique».En ce qui conceme I'analogie,I'autre terme du binome, on la veil postulee en divers
points de I'ouvrage. Mais «la presence de ces traits du passe neo-grammairien n'exdut pas, en
contre-partie, I'exerace d'une certaine capaate hermeneutique qui sert d'antidote face a la rigidite des
'Iois sans exception' » (p. 45) et Calaforra produit plusieurs exemples d'analyse a I'appui de cette
appreciation.

O'autre part, a cOte de ces «reformulations du passe romanistique dans diverses directions» et
de «I'assimilation des resultats obtenus jusqu'alors dans la recherche romanistique» , on peut aussi
trouver chez M.-lo "de notables exemples de la tal):Ondent le maitre su;sse integrait des elements des
nouvelles generations auxquelles il ne cessa pas d'~tre attentif». Ainsi de la presence de la
geographie linguistique dans le livre.Apres un rappel de ce qu'apportait la demarche inspiree des
travaux de Gillieron,G. Calatorra montre le parti que gut en lifer M.-lo,specialement dans les
differentes ta~ns d'utiliser les cartes ou atlas (les references a l'AlC et a l'AlF parsement
praliquement toutes les pages). Cette adoption des donnees et des raisonnements de la
geolinguistique n'exdut pas, d'ailleurs, si besoin est, «tine rigoureuse critique de ses manques». Tout
cela est capital dans la perspective, nous dit Calaforra, d'une reconsiderationde la personnalite
sdentifique de I'auteur (p.49).

Suivent les divers autres types d'influences, toujours avec preuves a I'appui tirees de I'ouvrage
examine, a savoir : celle de la WeDentheorie (qui «introduisait un tacteur fondamental dans
I'explication du langage : les par1ants, leur liberte relative et I'adoption progressive des changements
linguistiques d'une fa~n visible et mesurable», p. 50) ; celle de la Laut physiologie ou physiologie des
sons (abbe Rousselot et Gauchat) avec la particuliere «complaisance a expliquer certains
pMnomenes a partir du rythme de la langue, de sa cadence, de la typologie des accents ou de
I'intensite de ces derniers» (p. 52) ; celle de la tMorie du substrat et de I'adstrat (en notant le recours
au second mais tine attitude plus reservee a I'egard du premier).

Calaforrareleveensuitece qu'il presente comme un apport originalde M.-lo: la chronologie
relative (innovationqualifiee de «peu positiviste», p. 56) et. egalement, des intuitions de type
«prestructuralistes» ; I'observation, encore, du langage vivant et, specialement, celui des parlers

populaires, dans le cadre de ce qu'on nomme «la differendation sociale et tondionnelle» ; la

reconnaissance de la relation existant entre le changement linguistique et I'histoire culture/le des

peuples.
11faut done, concIut Calaforra, au terme de cette section coosacree a la methodologie, «changer

I'image traditlonnelle de Meyer-lObke». En particulier celle qui le presente comme un adepte pur et

simple du courant neogrammairien (cf. B. E. VIOOS cite p. 62). Sans nier ses attaches avec le passe

incame dans Ies ecoles dix-neuviemistes de la romanistique allemanae, son recours a I'historiasme et
a la reconstruction comparatiste, iI convient d'y voir un point de depart et prendre en compte, comma
cela a ete montre, I'omnipresence des "donnees geolinguistiques" dans le livre, assortie de !'influence
complementaire de la Wellentheorie, la nouveaute methodologique que represente la conception de
W<5rterund Sachen ("mots et chases"), «premiere tentative d'interdisdplinarite», la nouveaute encore
qu'apporte «la chronologie relative», Calatorra fait sien, pour finir, le jugement de Tagliavini (et. : at.

p.63).

l'lntroduction se termine par les Appendices dent nous retiendrons les considerations autour des
motivations d'ordre ideologique ayant pu conduire aux diverges positions, notamment celle de M.-lo,
sur le statuI du catalan (p. 66), le Tappet de ce que rut I'accueil de ce livre de la part des grands
specialistes contemporains ou posterieurs (d'abord I'interessant compte-rendu de Griera et la critique
«tres brillante et reuss;e» d'Amado AlONSO, ensuite I'artide tres critique de Joan Coromines, ceci
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pour I'Etat espagnol ; a--I'exterieur, assez peu d'echo, pour des raisons diverges, que Calaforra tente

de mettre en lumiere mais on peut retenir deux comptes rendus, de Wartburg et de FoucM). Apres
eet examen, Calaforra se penche, toujours avec la meme precision, sur leg sources, en premier lieu

bibliographiques, de I'ouvrage puis sur leg taxies catalans connus et cites par I'auteur «<presque taus

ceux edites jusqu'a 1925»), auxquels s'ajoutent divers documents non litteraires qui soot a leur tour

recenses (p. 71).

Nous signalerons au passage une anomalie de langue (il est vrai catalogable, sans doute,

comme valencianisme) concemant le non-emploi de la pronominalisation partitive, de regie en catalan
"standard",en tout cas en catalan central ou encore "orientat", quand Calaforra declare, a propos des

sources catalanes : «Hi ha unes quantes que son fonamentals...» (p. 71) ) - au lieu de : ~'hi ha une
quantes...

Enfin, pour formuler a noIre tour une appreciation d'ensemble sur ee travail qui est lui-meme,

pour une benne part, un jugement detaille concemant un ouvrage classique, nom; dirons noire grand

interet d'avoir pu embrasserainsi, gracea une sure et vaste eruditio.!!.,(meme si Calaforra se defend
de vouloir en faire montre), tout un large pan de I'histoire de la linguistique pre-saussurienne, celle qui
a pu quelque peu tomber, parfois, dans I'oubli de nouvelles generations de linguistes de plus en plus
tournes vers d'autres horizons, A ceux d'entre eux, precisement, qui eprouveraient, comme nous, le

besoin de se remettre en memoireou bien de decouvnr ee que rut sa richesse et sa complexite,ee
minutieux travail de presentation de Calaforra ne peut qu'etre recommande (surtout s'ils soot catalans
ou lisent la langue), sans oublier, bien sur, I'occasion de decouvrir le texte de Meyer-LObkedans son
integralite et directement, si I'on n'avait pu le fa ire auparavant. Et c'est a quoi engage, sans nul doute,
la lecture prealable de cette tres savante et tres intelligente Introduction, dent nous dirons simplement

encore, pour terminer, que, lorsqu'on sail ee qu'est en general un memoire de Maitrise ou de DEA, de

ee c6te-ci des' Pyrenees et qu'on veil ee qu'a produit Guillem Calaforra juste deux ans apres avoir
soutenu le sien, cela nous laisse reveur.
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