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Wilhelm Meyer-Liibkes 1925 erschienenes Buch Das Katalanische ist ein Werk
mit deutlichen Ziigen eines Klassikers: Es ist allgemein bekannt — aber kaum
jemand hat es wirklich gelesen. Im katalanischen Sprachgebiet gelten beide
Zige fiir dieses Buch in noch stirkerem MaBle: Dort kennt man es erst recht,
denn es ist immerhin eine Monographie (und nicht nur ein Zeitschriftenartikel
oder ein Gelegenheitswerk) aus der Feder eines der friihen GroBmeister der
romanischen Philologie und gilt als der Wendepunkt, mit dem die Romanistik
aufhort, das Katalanische als «nach Spanien [...] hintiber getragenes und dort
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zu litterarischer Entwicklung gelangtes Provenzalisch»! anzusehen, sondern
ihm den Rang einer selbstindigen romanischen Sprache zuspricht.2 Es ist
selbstverstindlich, daB einem solchen Werk eine Schliisselstellung zumindest
in der Wissenschaftsgeschichte der katalanischen Philologie zukommt und daf
" Generationen von Studierenden im primer curs die bibliographischen Daten in
ihre Vorlesungsmitschriften ibernommen haben. Doch nicht nur das Interes-
se fiir das Buch ist in den Katalanischen Lindern noch prononcierter als bei
uns, sondern auch die Diskrepanz zwischen Bekanntheitsgrad und tatsichli-
cher Rezeption. Denn bislang mufite man schon mit dem deutschen Original
votliebnehmen, wenn man sich eine eigene Meinung zu Meyer-Liibkes
Ausflug in die Katalanistik bilden wollte — fiir die meisten katalanischen
Romanisten eine uniiberwindliche Sprachbarriere. DaB dies nun, mit beinahe
fiinfundsiebzigjihriger Verspitung, nicht mehr so sein muB, ist das Verdienst
von Guillem Calaforra, der mit dem zu besprechenden Band eine geschliffene
katalanische Ubersetzung des «unbekannten Klassikers» vorgelegt hat.

Gerade bei einem relativ technischen wissenscha flichen Text wie Das

Katalanische erscheint es nun schwerlich sinnvoll, den Lesern ein dreiviertel
Jahrhundert nach seiner Erstveroffentlichung einfach nur eine Ubersetzung
anzubieten. In mancherlei Hinsicht ist der romanistische Erkenntnisstand
heute viel weiter als zu Meyer-Liibkes Zeiten, was auch Calaforra bereitwillig
einriumt: «Des del punt de vista diguem-ne ‘técnic’, és un estudi globalment
superat» (S. 13). Dafl es sich dennoch lohnt, Meyer-Liibkes letzte Monogra-
phie dem Vergessen zu entreiBen, dafiir liefert Calaforra in seiner einfihren-
den dntroduccio a la lectura de ‘Das Katalanische® (S. 11-76) ein flammen-
des und tiberzeugendes Plidoyer.

Unter der Uberschrift «Text, contextos i conceptes» (S. 19-41) findet der
Leser eine Einfiihrung in Leben und Werk Wilhelm Meyer-Liibkes sowie eine
Charakterisierung seines wissenschaftlichen Schaffens vor dem Hintergrund
der Sprachwissenschaft seiner Zeit. Es folgt ein umfassender Uberblick ber
die Debatten, die innerhalb der Romanistik Gber die Finordnung des Katalani-
schen in den Sprachenkatalog der Ror \ania gefiihrt worden sind, besonders
beziiglich der Frage, ob das Katalanische eine eigenstindge Sprache oder ein
Dialekt des «Provenzalischen» sei. Zwei weitverbreitete Ansichten ber die
diesbeziigliche Position von Das Katalanische verweist Calaforra dabei in den

1 S0 formuliert von Gustav Kérting in seinem Handbuch der romanischen Philologie von 1896.

2 It is thanks to the authority of M.’s scholarship that Catalan (1925) and Sardinian (1902)
were recognized as independent languages», restimiert Johannes Kramer lakonisch in sei-
nem Artikel zu Meyer-Liibke im Lexicon Grammaticornm (Stammerjohann, Harro (Hg)
(1996): Lexicon Grammaticorum, Tiibingen: Niemeyer, 635).
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Bereich der Legende: «ni el catala és reconegut com a llengua i

primera vegada en el Katalanische, ni la rcg)::mnisdca pogstl:nﬁf elllj:tﬁit Ee‘:
unanime en aquest punt com se’ns ha dit sovint (S. 27). Da Meyer—Lﬁbkin
Haltung durchgehend «moderada fins a 'ambigiiitat» (S. 40) bleibt, ist ki:inesS
wegs auf den ersten Blick erkennbar, welcher der beiden Positionen er sicl;
zuneigt. Qalaforra analysiert daher, dokumentiert durch zahlreiche Textbelege
Mey’er—Lubkes Haltung zu dieser Frage anhand seines Gebrauchs der <Ji%1-’
guonyme» in Das Katalanische. Es zeigt sich, daB3 die Unterscheidung zwischen
Spanisch, Katalanisch und Provenzalisch im Prinzip systematisch durchgehal-
ten wird. Meyer-Liibke nimmt eine moderate Position ein, die dem Katgalani

schen den Status einer eigenstindigen Sprache zuspricht, ,dic allerdings aucl;
noch von einer gemeinsamen katalano-okzitanischen Ursprache ausge%?t von
der smh das Katalanische erst im achten Jahrhundert abgespalten l;iittt'
Katalanisch und Okzitanisch sind weiterhin eng verwandt und gehc")rer;
demnach einer gemeinsamen Untergruppe der romanischen Sprachen an, die
man heute alls «Diasystem» bezeichnen wiirde, nimlich der «Galloromai;ja»

\ Der Zweite Teil der Einfihrung diskutiert unter der Uberschrift «I‘l:l
meétode 1 els métodes (entre Diez i Saussure)» (S. 43—63) die Methode(n), di
Meye_rTLiibke in Das Katalanische anwendet; es wird darin deutlich, daf3 :amz
einseitige ch*_t.legung Meyer-Liibkes auf positivistische, junggrar;lmatische
Faktenhubgrel dem groBen Schweizer Romanisten nicht gerecht wird. Weit
entfen?t davoq, ein methodologischer Revolutionir zu sein, stand er Nel'lerunv
gen seiner Zeit wie der Sprachgeographie, der Raumlinguistik und der Bewe-
gung «Worter und Sachen» doch aufgeschlossen gegeniiber und integrierte
deren Medmoden bruchlos in seine Argumentation, wenn die Sache Lkugnn dies
zu gebieten schien. Calaforra zeigt, dal Das Katalanische als ein Werk der Reife
gerade auch fur eine genauere Kenntnis der Wissenschaftlerpersonlichkeit
I\ieyeF-LQbkes eine aufschluBreiche Lektire sein kann.

Dl_e E.uﬂmmpg schlieBt mit den «Apendixs» (S. 65-76), in denen Calaforra
auf c‘he ideologische Implikationen der Debatte um die «subagrupacié del
cgtala»,”d._le Aufnahme des Buchs durch die Romanistik (insbesondere die
eL?sciﬂaglgcn Rezensionen von Amado Alonso, Antoni Griera, Walther von
Wartburg und Pierre Fouché) sowie die Frage nach Meyer-Li.i’bkes Quellen
eingeht.

; Die einzige kritische Anmerkung zu dieser insgesamt kenntnisreich und
auberst sorgfalug besorgten Edition wire, daB sich Calaforra in seiner Zitier-
weise zuweilen allzu stark an die Gepflogenheiten der ersten Jahrhunderthilfte
angelehnt hat, so dafl es unter den zahlreichen op. ai., loc. ait. und of. supra



180 Buchbesprechungen

zumindest unbequem, in Ausnahmefillen sogar unmoglich ist, den exakten
Beleg zu ermitteln.! Bei seinem expliziten Versuch, hohles akademisches
Virtuosentum zu vermeiden und die Bibliographie nicht durch ohnehin
allgemein bekannte Texte aufzublihen ist er zuweilen ein wenig Gbers Ziel
hinausgeschossen.

Restimierend kann man Calaforras Edition von Das Katalanische allen
wissenschaftsgeschichtlich interessierten Katalanisten ans Herz legen, und dies
— wegen der vorziglichen Einfiihrungsessays — selbst denjenigen, die Meyer-
Liibkes Text problemlos auch im Original lesen konnten.

Hans-Ingo Radats,
(Heidelberg)



