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Resumen

En este trabgjo se examina el grado de convergencia entre
los distintos paises de la UE y Alemania para un conjunto de figu-
ras impositivas. El enfoque adoptado para ello es el de series
temporales, aplicando contrastes de raices unitarias que pemi-
ten buscar enddgenamente los puntos de corte en las variables
andlizadas. Los resultados encontrados permiten rechazar la hi-
patesis de convergencia a largo plazo en todos los casos. Sin em-
bargo, al considerar la posible existencia de discontinuidades en
las sertes, los resultados sugieren que durante ese perfodo se ha
venido registrando, para un ndmero importante de paises euro-
peos y para las principales figuras impositivas, un proceso de
acercamiento 0 catching up de sus presiones fiscales con aquella
que se registra en Alemania.
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1. Introduccion

El proceso de integracidn actualmente en marcha en el seno
de la Unidn Europea (UE) supone un aumento creciente tanto
en la libertad de movimientos de los factores productivos como
en la competencia en los mercados de bienes. Esto impone una
serie de restricciones sobre el disefio de la poltica fiscal, dado
que, idealmente, en un mercado unico la presidn fiscal ha de ser
igual en todos los Estados miembros [véanse, por ejemplo,
Branson (1990) y Emerson et dl. (1992)].

Es por ello que paralelamente al establecimiento del Mer-
cado Unico en 1992y, sobre todo, ante la perspectiva cerca-
na de la creacion de una Unidn Econdmica y Monetaria
(UEM), se han venido produciendo avances en la coordina-
cion de las politicas fiscales. Esta coordinacidn ha sido espe-
cialmente importante en materia de impuestos indirectos
(tanto IVA como impuestos especiales), si bien en el dmbito
de la imposicidn directa también se han registrado intentos de
coordinacidn, en especial en cuanto a la armonizacion de la
tributacion de los rendimientos del capital y de tnbutacion
empresarial (Zubiri, 1991).

De esta forma, y dado que, hoy por hoy, no existe una au-
toridad supranacional en la UE, el camino emprendido hacia
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la convergencia fiscal se manifestaria en un acercamiento cre-
ciente entre la presion fiscal efectiva (global y por figuras im-
positivas) en cada uno de los paises miembros que, aunque
no de jure, si habrian iniciado una adecuacidn de facto a este
respecto.

Asi pues, el problema metodolSgico que surge se concre-
ta en como definir la convergencia y en qué técnica utilizar
para realizar la medicion correctamente. Este trabajo intenta
resolver el problema planteado mediante un enfoque basado
en el uso de series temporales, empleando técnicas de raices
unitarias, siendo la innovacidn metodoldgica basica la aplica-
cion de contrastes que permiten rupturas en la tendencia de
las series.

El objetivo del trabajo es evaluar el grado de convergencia
en la presidn fiscal de la UE durante el periodo 1967-1994. Se
toma como punto de partida el anterior trabajo de los auto-
res en el que se analizaba dicha magnitud a nivel global (Este-
ve, Sosvilla y Tamarit, 1999), para pasar a desagregar ahora el
andlisis por las principales figuras impositivas. Para ello, utili-
zando datos anuales de la Organizacidn para la Cooperacidn
y el Desarrollo Econdmico (OCDE), se realiza un andlisis de
series temporales. La estructura que se sigue en el resto del
estudio aparece a continuacion: en la seccién 2 se explican las
razones tedricas que justifican un proceso de convergencia
fiscal en la UE; en fa seccidn 3, se realiza una revision metodo-
Idgica sobre el concepto de convergencia y las formas de su
medicin; la seccidn 4 se dedica a la exposicion de los resulta-
dos obtenidos. Por Uitimo, las conclusiones se ofrecen en la
seccion 5.

2. Convergencia fiscal en la UE:
razones tedricas

- Desde el comienzo del proceso de integracidn econdmica
en Europa, la armonizacion fiscal ha sido un factor relevante.
Inicialmente el interés se centrd en la imposicidn indirecta y
s6lo a partir de 1988, con la Directiva de 24 de junio sobre li-
beralizacidn de capitales fue cuando se empezd a considerar
seriamente los aspectos de la imposicion directa. Tras la crea-
cion del Mercado Unico a partir de 1993 los temas relaciona-
dos con la tributacién directa en Europa alcanzaron una ma-
yor importancia, que la cercana UEM no ha hecho sino au-
mentar.

Detrds de este proceso de integracidn econdmica regional
se encuentra la creencia de que a liberalizacion de los movi-
mientos de bienes y factores, la armonizacién de las normas

industriales y tecnoldgicas y la cooperacion entre las politicas
econdmicas de los distintos paises facilitaran un aumento de
la eficiencia y, por tanto, un incremento del desarrollo y del
bienestar econdmico. Una cuestion que surge de forma inme-
diata en este contexto es el grado de armonizacion fiscal ne-
cesario (estructura imposttiva, tipos, tratamiento de las rentas
extranjeras, etc.) para que los beneficios esperados de fa inte-
gracion econdmica se puedan materializar en la prdctica. La
teoria del federalismo fiscal ofrece interesantes elementos
para decidir en qué nivel de gobierno resulta mds adecuada la
asignacion de las responsabilidades de gasto y recaudacion
presupuestaria con el fin de alcanzar un mayor nivel de bien-
estar global. El teorema de Oates (1972) proporciona una
guia para alcanzar una estructura de gobierno subdptima. Por
una parte, se sefilan argumentos a favor de la provision de
servicios por los niveles mds bajos de gobiemno (mayor infor-
macidn sobre las preferencias de los ciudadanos, responsabili-
dad politica, mayor flexibilidad, mayor competencia entre ni-
veles de gobierno, etc.) y por otra, aduce razones para la cen-
tralizacion (efectos desbordamiento, economias de escala,
mayor poder negociador, aseguramiento, etc.).

Ademds, el federalismo fiscal también proporciona princi-
pios para la asignacion de los impuestos entre los distintos ni-
veles de gobiemo. Asi, en primer lugar, aquellos impuestos
aplicados sobre bases con gran movilidad se deben asignar a
niveles de gobiemo altos para evitar que las decisiones de lo-
calizacion se produzcan en funcidn de fa divergencia fiscal,
mientras que los niveles mds bajos de gobiemo deben tener
las atribuciones sobre los impuestos con bases poco mdviles.
En segundo lugar, aquellos impuestos cuyas bases se encuen-
tran distrbuidas de forma desigual entre las diferentes juris-
dicciones deben estar centralizados con el fin de reducir des-
igualdades y distorsiones asignativas. En tercer témino, la
centralizacion puede reducir la arbitrariedad a nivel regional a
la hora de asignar los impuestos en jurisdicciones particulares.
Por dltimo, se necesita un alto grado de coordinacidn fiscal
con el fin de intemalizar los efectos desbordamiento trans-
fronterizos.

Este marco tedrico, si bien puede resultar de interés para
su aplicacion al proceso de integracidn europeo, presenta se-
rias limitaciones, ya que ha sido creado para estudiar el funcio-
namiento en sistemas federales maduros, con gobiemos ple-
namente soberanos a nivel federal. Por el contrario, el Trata-
do de la Unidn Europea (TUE) ha consolidado una politica
monetaria centralizada junto a una polttica fiscal formalmente
independiente a nivel de los Estados miembros. Ef TUE con-
tiene un nimero de propuestas para profundizar en el desa-
rrollo federal, pero el principio de cooperacidn interguberna-
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mental en materia fiscal se ha mantenido. El principio de sub-
sidiariedad aprobado en el Tratado limita las competencias de
la UE e implica que los niveles nacionales o, incluso infenores,
de gobiemo son la norma y el de fa Union la excepcion, de
forma que una politica s6lo es susceptible de llevarse a cabo
de forma centralizada si se demuestra que el objetivo de la
misma es mds facilmente alcanzable a dicho nivel. Incluso en el
caso de las politicas a nivel de la Unidn, su aplicacion deber
ejecutarse de forma altamente descentralizada siguiendo las Ii-
neas aprobadas en la cumbre de Edimburgo en 1992

Fl debate sobre el futuro de las figuras impositivas en la UE
se centra en la necesidad de una mayor convergencia de los
sistemnas nacionales, especialmentte tras la puesta en marcha
de la unién monetaria, siendo la cuestion principal el aumento
en la movilidad de las bases fiscales en este nuevo contexto.
Los factores productivos con elevada movilidad, como es el
caso de los capitales y de los servicios financieros en general
tienen un claro incentivo para trasladarse desde aquelios pai-
ses con alta presion impositiva hacia otros de menor nivel, s
bien conviene puntualizar que en las decisiones de localiza-
cién de la inversion intervienen muchos mds factores que los
meramente fiscales.

Silos paises son abiertos y presentan diferentes niveles de
presidn fiscal, se producird a medio plazo una mala asignacion
de los recursos con mayor movilidad que evidentemente de-
jarfa de producirse si los sistemas nacionales fuesen homogé-
neos. Dicha homogeneizacion puede conseguirse mediante
una armonizacion, por ejemplo, un acuerdo concertado de
igualacién de las estructuras impositivas o bien, mediante un
proceso de competencia entre los diferentes sistemas fiscales,
lo que conducirfa a reducir fa presion fiscal de forma generali-
zada ya que todos los paises tendrian incentivos para intentar
atraer factores productivos. De hecho se argumenta que en el
caso de factores con perfecta movilidad, el tipo impositivo
ideal serfa nulo. Sin embargo, la uniformidad no tiene por qué
conducimos a una situacién dptima. En el caso de la amoni-
7aci6n, la igualacidn de los tipos ciertamente eliminarfa fas dis-
torsiones intemacionales, pero el nivel al cual se alcanzase la
igualacion puede ser ineficiente, en el sentido de empeorar la
asignacion de los recursos. Esto puede ocurr, bien porque e
dificil establecer el tipo impositivo mds adecuado (Tanzi y Bo-
venberg, 1990), o bien porque dicho tipo puede ser diferente
para los diversos paises. En general, la recaudacion impositiva
se utiliza para financiar el gasto publico, cuyo nivel y compos-
cién Gptimo puede variar segdn los paises. Ademds, los instru-
mentos recaudatorios disponibles también varian en funcidn
de las caracteristicas histdricas y econdmicas de cada pais. De
la misma forma, si la homogeneizacion se consigue mediante

un proceso de competencia fiscal, tampoco se tienen en
cuenta las preferencias de los diferentes paises, siendo el re-
sultado final unos niveles impositivos inferiores a los alcanza-
dos mediante la armonizacion, ya que los paises no internali-
zan los efectos externos cuando establecen sus tipos estraté-
gicamente. Dichas externalidades se derivan del hecho de
que incluso un gobiemo que maximice el bienestar de sus ciu-
dadanos al fijar su sistema impositivo puede afectar al de
otros individuos situados en otro pais (Gordon, 1983). Este
juego no cooperativo lleva a equiibrios de Nash que, como
es bien sabido, son pareto-inferiores a cualquier solucién coo-
perativa.

Parece evidente que ambas formas de homogeneizacion
llevan a resuttados subdptimos, por o que alguna forma de
cooperacion a nivel intemacional resulta necesaria. Esta coope-
racidn, sin embargo, puede plasmarse no necesariamente a
través del principio de uniformidad, tal y como se ha visto an-
teriormente, sino, mds bien, como un proceso de convergen-
cia en la presién fiscal, que intente internalizar los efectos ex-
temos reciprocos de las diferentes polfticas fiscales respetan-
do la soberanfa fiscal de los distintos paises. Sin embargo, la
cooperacidn a nivel regional puede resultar insuficiente, pues
también origina efectos externos hacia y desde paises terce-
ros que deben tenerse en cuenta al estudiar la eficacia de fas
medidas de coordinacidn llevadas a cabo por los paises en
proceso de integracion regional (). Esta afirmacion es mds
vdlida cuanto mayor movilidad tengan los factores de produc-
cién, sin embargo, la cuestion queda abierta desde el punto
de vista empirico.

Sobre las anteriores ideas descansan las recomendaciones
del Informe Ruding (CE, 1992) o de la OCDE para la elimina-
cién de las discriminaciones en las estructuras impositivas de
los paises de la UE y la ammonizacion de impuestos sobre el
capital (Leibfritz, Thomton y Bibbee, 1997). B andiisis de las
distorsiones en la movilidad de bienes y factores productivos
entre paises europeos provocadas por la existencia de dispa-
ridades en las estructuras fiscales es de gran complejidad (2)
como asf parecen demostrarlo la paralizacién de la estrategia
cooperativa en la armonizacion comunitaria a finales de los
ochenta, a raiz del fracaso alemdn y holandés en la trbutacion
de las rentas de capital. En general, la mayorfa de los Sistemas
Fiscales aceptd un nivel mas elevado de opacidad, incremen-
tando el nimero de nichos fiscales junto a un proceso de

(1) Véanse los tratados de la OCDE (1963) y de las NU (1980) y el
nforme elaborado por el Comité Ruding (CE. 1992).

(2) Fl caso de la imposicion sobre rentas de capital puede verse en
Deveraux y Pearson (1995).
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igualacion a la baja de caracter contractivo para el Sector Pu-
blico.

La puesta en marcha de la UEM ha generado expectativas
de un aumento en las externalidades derivadas de la imposi-
cion sobre bienes, algunos sectores de servicios y sobre los
capitales (3). Asimismo, aunque el grado de movilidad del tra-
bajo continda siendo bajo, si es significativo en algunos seg-
mentos como el de los trabajadores especializados. Cualquier
movimiento hacia una mayor coordinacion de los sisternas fis-
cales entre los paises miembros tropieza con la falta de con-
vergencia en la presion fiscal por figuras impositivas. En este
sentido la convergencia fiscal aparece como una condicién
necesaria para facilitar la coordinacidn. Sin ella, es sabido que
la competencia fiscal debilitard la capacidad recaudatoria de
los diferentes paises, imposibilitando la financiacidn del Estado
del Bienestar en su concepcion actual. En todo caso, fa com-
petencia no se limita a las fronteras de la UE, por lo que la ar-
monizacidn y/o cooperacion tiene que aplicarse de forma glo-
bal.

Las principales medidas armonizadores llevadas a cabo en
la UE han sido sobre los bienes y servicios (impuestos indirec-
tos). Un intento de armonizar las bases impositivas del VA se
realizd en la Sexta directiva, aprobada en 1977, sin que se
haya logrado aun su objetivo (4), si bien con la creacidn del
Mercado Unico se produjeron avances en este impuesto jun-
t0 a los especiales sobre carburantes, alcohol y tabaco. El pro-
blema radica en que las industrias implicadas desean armoni-
zar en el nivel mds bajo posible, mientras que cada uno de los
Estados miembros pretende hacerlo a su nivel actual. Con
todo, los estudios mds recientes parecen encontrar una ten-
dencia a la convergencia en este tipo de impuestos para el
caso de la UE (Mendoza, Raziny Tesar, 1993 o Tanzi, 1996).

Por lo que se refiere a los impuestos sobre el capital, po-
cos han sido los avances. Dada su gran movilidad, los impues-
tos sobre esta renta son mds vulnerables a la competencia fis-
caly a los métodos de evasidn que cualquier otro tipo de im-
puesto. Adicionalmente, cualquier variacidn en las tipos
impositivos efectivos puede generar distorsiones en la asigna-
cién internacional del capital y el ahorro si no se cumplen los
principios de neutralidad en la importacidn de capitales (5) (se
grava por el ongen renta independientemente de si la misma
la genera o no un residente) (6) y de neutralidad en la expor-

3
4

(3) Véase al respecto OCDE (1994) y Hoeller et al. (1996).

(4) Véase CE (1996) y Tanzi y Zee (1998).

(5) Capital mport neutrality (CIN).

(6) Segun este principio fa fibre circulacidn de capitales tiende a
iguaiar los rendimientos después de impuestos en los diferentes paises.

L L2

tacion de capitales (principio de residencia, segun el cual
todos los inversores se enfrentan a los mismos niveles Imposi-
tivos, independientemente de donde se realice la inver-
sion) (7).

Los impuestos sobre sociedades tradicionalmente han di-
ferido de forma notable entre los diferentes paises de la
Unidn y estdn lejos de asegurar cualquier tipo de neutralidad.
La Comisidn europea ha realizado diversos intentos de acer-
camiento desde los afios 60 y posteriormente en los 70 ante
la cercania del Mercado Unico, sin alcanzar demasiado éxito.
A comienzos de los afios 90, el Comité Ruding establecid cri-
terios para alcanzar una mayor armonizacidn, si bien la posi-
cién de los Estados miembros es que este proceso se limite
hasta el minimo necesario. Estas reformas junto al proceso de
competencia han permitido observar una tendencia en fa ma-
yorfa los paises a convergencia hacia menores niveles de pre-
sidn fiscal en estos impuestos (8). En 1997 a propuesta de la
Comisidn, el Consejo de Ministros ha aprobado un cddigo de
conducta sobre fiscalidad de las empresas y una propuesta
para aproximar los sistemas de tributacidn de rentas de capi-
tal. Por lo que respecta al cddigo de conducta, se trata de una
norma no vinculante y de cardcter politico cuyo fin es detec-
tar si existen medidas fiscales «potencialmente pemiciosas»
en el sentido de incidir significativamente en la radicacidn de
la actividad econdmica de las empresas dentro de la Unidn.

Por lo que se refiere a la propuesta de directiva sobre las
rentas de capital, su objetivo es luchar contra el fraude y la
evasion de impuestos respetando su compatibilidad con la
competitividad internacional de los mercados financieros in-
ternacionales. La norma se basa en el principio de «coexisten-
Ciay, esto es, en la posibilidad para los Estados miembros de
establecer una retencidn a cuenta (en origen) minima o de fa-
cilitar informacidn sobre la fiscalidad del ahorro a otros Esta-
dos miembros. Asimismo, la retencion tendrd que ser efec-
tuada por el agente pagador para evitar no sclo el fraude, sino
la doble imposicidn.

Por lo que respecta a las cotizaciones sociales e impuestos
sobre el trabajo, la teoria sugiere que las diferencias se'pue-
den mantener en el tiempo mientras la movilidad permanezca
en un bajo nivel. En un espacio comercialmente integrado, las
diferencias en costes no salanales no importan, si fos salarios
son suficientemente flexibles. Los datos disponibles sobre los
niveles de los costes laborales unitarios parecen indicar que

(7)  Segun este principio la movilidad de capitales tendenia a igualar
los rendimientos antes de impuestos y a eliminar las distorsiones en la de-
manda de capital.

(8) Véase CE (1997).
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las grandes diferencias en costes salariales y costes laborales
indirectos en la UE estdn parcialmente compensadas por dife-
rencias en los niveles de productividad. Sin embargo, pueden
surgir problemas si los salarios muestran poca flexibilidad o
son completamente rigidos como en el caso de los salarios
minimos.

Dado que las consideraciones sobre la competitividad tie-
nen cada vez mayor importancia en un entomo econdmico
integrado intemacionalmente, los paises tienen dificultades
para aumentar los costes laborales, con el fin de que no se in-
cremente el desempleo.

3. Criterios para la medicion de la-

convergencia

Segtin Hall, Robertson y Wickens (1992) el concepto de
convergencia, desde un punto de vista econdmico, consiste
en que la diferencia entre dos o mds series debe hacerse arbi-
trariamente pequefia (o converger hacia cierta constante, o)
con el transcurso del tiempo:

im—o0 (X-Y) a (1]

En el contexto de procesos integrables, si las dos series
consideradas son (1), la convergencia en sentido débil tan
s6lo requenird que la diferencia entre ellas sea de un orden de
integrabilidad inferior, es decir, 1(0).

En la préctica, los trabajos que unen el concepto de coin-
tegracion al de convergencia, estiman que, para que exista
convergencia entre todo par de vaniables X, con un orden de
integracion igual a 1, se deben cumplir las condiciones siguien-
tes:

) Xy Xy estdn cointegradas.
i) el vector de cointegracion es (1, ~1).

i) la diferencia entre ambas es una vanable estocdstica
con media nula.

Este tipo de contrastes se ha aplicado extensamente al
andlisis de la convergencia nominal. EI principal problema de
este método radica en que la convergencia es un proceso
gradual y que atn se encuentra en funcionamiento, mientras
que los contrastes de cointegracion tan sélo permiten averi-
guar si existe convergencia durante el periodo muestral. Por
ello, es de esperar el rechazo de la hipdtesis de convergencia.

Por tanto, los requisitos ii y iii no se corresponden con la exi-
gencia de convergencia, pues no se trata tanto de saber silos
paises han convergido como de si se encuentran en un proce-
so de convergencia. El rechazo de la hipdtesis de cointegra-
cién de un contraste sobre una muestra que engloba las dos
dftimas décadas no aportarfa ninguna informacién sobre el
compromiso de los distintos paises en el proceso de conver-
gencia a partir de un determinado momento de la muestra
Por tanto, se deberia recurmir al uso de contrastes que permi-
tan tomar en consideracidn el cambio en las relaciones a largo
plazo entre los distintos paises.

La literatura ha propuesto dos formas de solucionar este
problema:

1) La primera se basa en la técnica de pardmetros cam-
biantes. Entre los trabajos que emplean esta metodo-
logia cabe citar a Hall, Robertson y Wickens (1992),
Haldane y Pradham (1992), Loufiry Reichlin (1993) y,

mds recientemente, Camarero, Esteve y Tamant

(1997, 2000).

2) Una segunda aftemnativa es fa que ha surgido en la li-
teratura al distinguir entre nociones distintas de con-
vergencia: convergencia fuerte o a largo plazo, cat-
ching up y tendencias comunes entre series tempora-
les (Bernard y Durlauf, 1996 y Camarero, Esteve y
Tamarit, 1997, 2000).

De este forma, segin estos autores, i se cumplen las tres
condiciones antes expuestas, estariamos ante el concepto de
convergencia fuerte o a largo plazo, que supone la desapancidn
con el tiempo de cualquier diferencia entre las series analiza-
das y, por tanto, representa la nocidn mds estricta de conver-
gencia. Este concepto supone la existencia de cointegracion
no sdlo estocdstica sino también determinista. Por el contra-
rio, si no se cumple fa condicion iii (es decir, que la diferencia
entre ambas series es estacionaria con media cero), esto signi-
fica que dicha diferencia puede tender a la disminucidn a lo
largo del tiempo, aunque puedan persistir varios estados esta-
cionarios; este caso serfa el denominado catching up, cuya
condicion suficiente es que exista cointegracion estocdstica.
Por ultimo, si no se cumplen las condiciones i y iii y el vector
de cointegracidn es (1, at), siendo o < 0, entonces ambas se-
ries no convergen en el tiempo sino que son proporcionales y
presentan, por tanto, tendencias comunes.

Dado que no es cabe esperar que se haya producido una
convergencia completa en el contexto de la fiscalidad euro-
pea, el concepto de catching up puede ser especialmente re-
levante para el presente estudio. La forma de contrastar esta
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posibilidad seria fa aplicacion de contrastes de raices unitarias
a la vanable construida por la diferencia en presion fiscal res-
pecto a un pafs de referencia (Alemania en nuestro caso). La
ausencia de una raiz unitaria (tendencia estocdstica) y de una
tendencia determinista implicarfa convergencia a largo plazo;
mientras que la presencia de una tendencia determinista daria
lugar a la existencia de catching up.

El principal problema relacionado con los contrastes de rai-
ces unitarias en general y, por tanto, con su aplicacion a los con-
trastes de convergencia en particular, radica en la posibilidad de
que existan rupturas o cortes estructurales en las series que
puedan conducir a la aceptacion emdnea de la hipdtesis de raiz
unitaria y, en consecuencia, a rechazar de forma equivocada la
existencia de convergencia. Para evitar este problema, se pro-
pone utllizar contrastes de raices unitanias que permiten la exis-
tencia de rupturas estructurales y que endogeneizan la busque-
da del punto de corte en la serie [véanse Zivot y Andrews
(1992), Vogelsang y Perron (1998) y Perron (1997)]

4. Convergencia fiscal en la UE:
evidencia empirica

4,1, Introduccién

En este trabajo se contrasta si el cambio de régimen en la
politica econdmica que ha supuesto la UE ha dado lugar a una
perturbacidn de cardcter permanente representada por cam-
bios estructurales en las series de las diversas figuras impositi-
vas de los distintos paises, lo que podria haber generado un
proceso de catching up o acercamiento progresivo de las va-
riables. En concreto, se analizan las siguientes hipdtesis:

1) Silapresidn fiscal de fos distintos paises son series es-
tacionarias o, afternativamente, presentan una ten-
dencia estocdstica.

i} Si las series de presion fiscal de los distintos paises de
la UE estdn cointegradas con las de Alemania con un
vector de cointegracion (1, 1), es ded, si el diferen-
cial entre estas series es una variable I(1) (en este
caso no existe convergencia de ningun tipo) o bien es
una variable 1(0).

i) Si‘el diferencial de las series (residuos de la relacidn
de cointegracidn) es una variable estacionaria en tor-
no a una media igual a cero (en este caso existiria
convergencia a largo plazo) o bien es una variable es-

tacionaria pero en tomo a una tendencia determinis-
ta fineal o no lineal (en este caso se estaria
produciendo catching up).

La eleccidn de Alemania como pais de referencia se justifi-
ca por el papel central que desemperia en la UE [véanse, por
ejlemplo, Herz y Roger (1992) y Bajo-Rubio, Sosvilla-Rivero y
Ferndndez-Rodriguez (1997)]

Por lo que se refiere a los datos utilizados, procedentes de
la OCDE, tienen periodicidad anual, cubriendo el periodo
1967-1994 (el dtimo disponible) y corresponden a catorce
de los quince paises actualmente miembros de la UE (se ex-
cluye Luxemburgo por falta de informacidn estadistica). En
particular, se han empleado datos de ingreso fiscal (IF) y Pro-
ducto Interior Bruto (PIB) procedentes de la OCDE, distin-
guiendo seis categorfas de impuestos: «Renta y Sociedades,
«Cotizaciones 2 la Seguridad Socialy, «Salarios», «Patrimo-
niow, «Bienes y Servicios» y «Otros impuestosy. La presion
fiscal por categorfa impositiva se calcula a partir de la ratio
IF/PB.

4.2. Orden de integrabilidad de las series
impositivas

La primera etapa en el andlisis consiste en establecer si to-
das las series son estacionarias en diferencias y, por tanto, com-
parten el mismo orden de integrabilidad. Para determinar el ni-
mero de raices unitarias se aplican a las series los contrastes de
Phillips-Perron (1988), que corrigen de manera no paramétrica
los contrastes esténdar de Dickey y Fuller (1979), cuya hipdtesis
nula es que la variable presenta una raiz unitaria.

En los Cuadros 1 a 6 se presentan los resultados obteni-
dos de la aplicacion de dichos contrastes de Phillips-Perron.
Cabe sefialar que, para algunos paises los datos referentes a
ciertas figuras impositivas (en particular, impuestos sobre sala-
rios y otros impuestos) o bien no se dispone de ellos o la in-
formacidn estadistica con la que se cuenta s6lo cubre algunos
de los afios del periodo de estudio, por lo que se ha optado
por no contemplarlos en el presente ejercicio.

Como puede observarse en dichos cuadros, en la totalidad
de los casos se acepta la hipdtesis nula de existencia de una raiz
unitara en las series , al mismo tiempo, puede comprobarse
que las series son estacionarias en primeras diferencias, pues
siempre se rechaza la hipStesis nula de existencia de dos raices
unitanas. Asf pues, se puede concluir que el conjunto de series
son integradas de orden uno, es decir, su diferencia es estacio-
nania, por lo que es posible encontrar relaciones de cointegra-
cién entre diferentes pares formados por las mismas.
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CUADRO 1

CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON*
Presion fiscal (1967-1994)

Renta y Sociedades
I2) vs. (1) 1) vs. 10)
Variable

Z(lﬁ) Z(m') Z(td) Z(‘ﬁ) Z(m‘) Z(t&)
Alemania............... ~7,35%* —6,10%* -6,07** -2,70 -243 046
Austrid. . ..o -6,/2%* -6,22%* =5,77%* -2,13 -1.50 412
Bélgica................. 4,71 —444** 4,10%* -137 -2 078
Dinamarca.............. =D41** -5,37%% 491 2,67 -196 1,59
Espafia................. =5,72%* -5,82%* -5,23** -248 -0,50 173
finlandia. ............... ~6.37%* -6,20%* -6,05%* =224 =215 0,19
Francia................. —1,35%* —6,34%* -6,30%* -243 -2,10 1,69
Grecia.......oooiinnns —4,78%* 4,53 —4,02%* =237 -1,05 1,24
Holanda................ —4,74%# —4,50%* —4 57+ -2,00 -222 038
Manda................. —6,27%% ~5,93** 5,13 -229 -1,62 1,56
falia. ..., A4 47%* 453 —4,14%* -193 0,70 1,66
Portugal................ -5,03** —A71#* —4,38%* =20 0,07 1,27
Reino Unido ............ A 4T** —3,98%* -3 37%* -149 -1,16 -034
Suetia.....ooieieiiis -5,76%* 4 48%* —4.73%* ~2,25 -239 028

Notas: a. * y ** indican significatividad a un nivel de confianza del 5% y 1% respectivamente.
b. Los contrastes de Phillips-Perron se han calculado utilizando el estimador de fa varianza a largo plazo propuesto por Andrews (1991) y Andrews y Monahan (1992).
Los valores criticos se han tomado de Fuller (1976, cuadro 8.5.2.c), para T=25.
Valores criticos:

10%: 5%: 1% 13 3
Za 33 | 360 | 438
Zo | 263 | 300 | 375
Zé) 1,62 195 2,66
CUADRO 2
CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON 2
Presidn fiscal (1967-1994)
Cotizaciones de la Seguridad Social
12) vs. (1) (1) vs. 0)
Variable

Zu&) Z(ta') Z(ui) Z(tﬁ) Z(tu') Zud)
Aemania............... 433* 4,00+ ~2,80%* -159 -258 294
Austra. ... 488 4,98 —405%* -205 062 261
Bélgica. ................ —4,15% -3,68* -334% 044 218 1,81
Dinamara. . .. .......... —493#* 497 498 2263 245 031
Espafa. ................ -5,58%* 5,34 -493%x 092 -147 1.2
Finlandia. . .. .. ... oo -531% 4,59 4 {45 =270 -058 .16
Francia. ..o\ 4,10%¥ -3¢ -298% 046 ~1,60 192
Grecia. .....oveeee 2391 4,08 4 3% 2234 ~134 077
Holanda. ............... 4,90+ 4 44 -4 {9 154 -150 .21
Manda .. . ... 432 4,17 -287* 103 243 095
Mala. . ..o 422 398 334 155 -147 1,65
Portugal ... ... 461 4484 ~376% 2221 17 070
RenoUndo ............ A4 847 4,79 -4 .80** -1,68 -182 0.74
SUECIA oot 414 4 {40 3927 144 166 0.80

Notas: Véase Cuadro 1.
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CuADRO 3

CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON **
Presion fiscal (1967-1994)
Impuesto sobre salarios

12) vs. (1) I11) vs. 10)
Variable
Z(ui) Z(m') Z(ui) Z(lﬁ) Z::u'} Z(ld)
Alemania............... -362% -382* -392* -203 -1.06 -1,25
Austria. ...l 4 52%* -4 51 -4 57%* -1,71 -1.62 -0,15
Francia. ................ -4 68%* -4 33% -4,39%* =222 -1.58 1,34
Greca.......o.ooo... .. —494** —4,84%* -493% -1,72 -195 -0,63
Portugal................ -5,00% -4 T7** 4 87% -1.57 -1.34 -097
ReinoUnido ............ —453% -425% —3,63** -242 -190 073
Suecia..........oounnl —4 82¥* -4,18* -395% -182 =113 056
Notas: Véase Cuadro 1.
CUADRO 4
CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON
Presidn fiscal (1967-1994)
Patrimonio
1) vs. I(1) (1) vs. 10)
1 3 4 Variable
Za) Zar) Z g Zia) Z o) )
Alemania.............., -5,58% -5, 71+ -5,41%* -2,67 -213 -453
Austria. . ...l -4 76%* —4 68%* —4.55%* -1.86 -0.73 -133
i Bélgica................. 4 \7* —396%* —402%* -2,66 -182 0,36
; Dinamarca. . ............ ~8,41%% -882%+ ~793% -2,07 -238 -191
i Espaiia. ...oovvviininnns —4,29% —4,39%* ~432%* -1,98 -1,09 095
Finlandia. . ..o vevens —436* —3,85%+ -3,74%+ -1,84 =203 -0,46
FranCia. ...o.oovvvninnns ~7,58%* 7,14+ —6,65%* -258 -0.33 1,71
Grecia....ooovnnnnn.n. -3,75* -3,88+* -386%* -187 -1,18 -1,24
Holanda. ............... —4,39%* -3,72% -3,78%* -2.08 -098 094
Manda................. —4,98%* —4 87+ 4 59%* -1,24 -1,29 -1,06
i T 4,524 ~386* -3,75%* -1,03 ~147 -023
Portugal................ —4,66%* —4,53* —4,62%* -1,19 -156 032
Reino Unido . ........... —4,88% ~5,04** —498** -2 -1,68 0,80
SueCia ..o —4 8g** —407%* -397%* -215 -158 -0.24
Notas: Véase Cuadro 1.
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CUADRO 5

CONTRASTES DF RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON *®
Presidn fiscal (1967-1994)
Impuestos sobre bienes y servicios

12) vs. (1) (1) vs. [0)
Vaniable
Z(lﬁ) Z(m') Z(l&) Z(‘&) Z(m') ZU&)
Alemania. .............. -5,67%* -5,64** -5,70%* -202 -230 =002
Austria. ... —6,12%* -5,79%* -5,94%* -2,85 -236 -0.63
Bélgica................. ~5.53#* -5,28%* -5,32%* -294 -231 -0,70
Dinamarca. ............. —A462%* 4,88+ -5,04%+ -296 -223 067
Espafia................. —4,72%* —4,76%* -466%* =204 -0,78 0.55
Finlandia. .. ............. -417* —4,30%* ~446+* -194 -137 0.10
Fanda................. ~6,83** —6,94%* ~6,97%* ~2.94 -238 0,65
Greca................. -375* -396%* -361%* -098 -1,30 0.14
Holanda................ —6,07%* —6,02%* —5,67%* =271 -1.61 140
Manda................. -5,74%% 554% 5,674 -1,88 208 030
Halia. ... -5,88%* -5,35% 544w -157 -1 0N
Portugdl................ 475% 4,095 3594 255 -1.18 129
Reino Unido ... 5,04+ 5.0 499% -1.83 098 093
SUBCa ... -503# 5,195 5,38+ 2,10 176 -0,10
Notas: Véase Cuadro 1.
CUADRO 6
CONTRASTES DF RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON 135
Presidn fiscal (1967-1994)
Otros impuestos
1) vs.1(1) 1) vs. 0)
Vanable
Z(“i) Z((a') Z(l&) Z(ﬁ) {1a’) Z(I&)
Alemania............... —6,28%* -5,82%* -534%+ -3,01 -2,50 -1,50
Austriz................ —453%* 447 —4,13** =272 -132 125
Bélgica................. —5,21** -5,00** -5,08*+ -2,08 -1,56 -1,09
Dinamarca.............. -5,56%* -5,79%* -3,88%* -2,14 -040 267
Espafia................. —6,23%* ~6,31** -6,25%* -2,86 -2.16 -1,08
Finlandia. . .............. ~5,09** -5,01*%* —4,67%* -240 -2,45 045
Francia................. -6,23%* -5 1= —4,89%* -259 -075 225
Grecia................. —4.42* —4,07* -3.94%* -199 -135 1.54
Holanda................ —489%* -4,35%* -3,55%* -215 054 081
Portugal. ............... —525% 487 —4.25%* -233 -1.83 159
Reino Unido ............ —5,39%* -5,58%* -575%+ -202 -2,04 091
Suecia ... -5,18%* —4,68%* —4,55%+ -1,84 -187 -0.18
Notas: Véase Cuadro 1.

4.3. Comportamiento de los diferenciales de gencia. Estos dos conceptos de convergencia aparecen

presion impositiva: relaciones de definidos en el trabajo de Bemnard y Durlauf (1996) bajo la de-

cointegracion nominacién de catching up y convergencia a largo plazo segun

lo estncto de fas condiciones que fos definen. Ambos estadios
Tal'y como se sefald en fa seccin 3, resulta de crucial im-  de convergencia estén intimamente ligados a los conceptos de
portancia establecer una distincidn entre dos niveles de conver-  cointegracidn estocdstica y determinista, respectivamente.
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En concreto, se entiende que existe un proceso de acer-
camiento o catching up entre las series de presion fiscal de
dos economias cuando el diferencial de las mismas tiende a
estrecharse a lo largo del tiempo. Asi, suponiendo dos mo-
mentos del tiempo, ty t+T y los indicadores de la presidn im-
positiva de dos economias (por ejemplo, Esparia y Alemania,
ley € Iy respectivamente), de forma que i, > iy, existe catching
up entre las mismas si:

Elletst =l / X) <ot — I 2

siendo x el conjunto de la informacion disponible en el mo-
mento t.

Asi pues, este concepto de convergencia implica la ausen-
cia de una raiz unitaria en el diferencial de las series, pero es
compatible con la presencia de una tendencia determinista e
implica por tanto la necesidad de que exista cointegracidn es-
tocdstica entre ambas variables.

Por el contrario, la convergencia a largo plazo supone un
nivel més estricto de convergencia y, formalmente, puede de-
finirse como:

“mk‘—)w E (iet+k - iat+k/X) =0 [3]

Este concepto exige no sdlo la ausencia de una rafz unita-
ria (tendencia estocdstica) en el diferencial de presidn fiscal
sino que tampoco puede aparecer una tendencia determinis-
ta, lo que implica que el proceso de acercamiento entre am-
bos indicadores de presidn fiscal se ha completado y que am-
bos se igualan en el equilibrio a largo plazo. En este caso, la
existencia de cointegracion determinista es una condicidn su-
ficiente para la existencia de convergencia a largo plazo.

De esta forma, en ef contexto de este trabajo cabria espe-
rar que, en caso de producirse convergencia, ésta fuese del
tipo catching up.

Para detectar los diferentes tipos de cointegracién se apli-
can de nuevo los contrastes de raices unitarias sobre los dife-
renciales de las series de presidn fiscal, pues es lo mismo que
comprobar si los residuos de la relacidn de cointegracidn son
estacionarios (9). Los Cuadros 7 a 12 presentan los resultados
de los contrastes de Phillips-Perron. Como puede observarse
en dichos cuadros, al nivel habitual de significatividad del 5 por
100 sdlo encontramos evidencia que permita rechazar la hi-
pdtesis nula de raiz unitaria para ciertos paises y figuras impo-
sitivas (y aun asi, inicamente para algunos tipos de contrastes,
no para todos): Dinamarca en impuestos sobre bienes y servi-

(9) Se estd imponiendo la restriccidn de que el vector de cointegra-
aon es (1, -1).

cios; Francia en renta y sociedades, impuestos sobre salarios e
impuestos sobre bienes y servicios; y Reino Unido en renta y
sociedades. Estos resultados implicarian que, sélo en estos ca-
505 existiria catching up con la presion fiscal registrada en Ale-
mania. Cabe sefialar que estos resultados pueden estar pro-
vocados por la falta de potencia de los contrastes de Phil-
lips-Perron cuando existen cambios en la media de las series.
Este puede haber sido facilmente el caso en la UE, por o que
conviene ampliar el andlisis incluyendo posibles discontinuida-
des en las series. La no consideracidn de esta posibilidad es
una de las limitaciones que se han resefiado al utilizar la meto-
dologfa de la cointegracion para el andlisis de la convergencia,
pues los contrastes de raices unitarias bajo fa hipGtesis de es-
tabilidad estructural tienden a estar sesgados a la aceptacién
errénea de la presencia de una raiz unitaria y, en consecuen-
Cia, a rechazar la existencia de convergencia.

4.4. Anilisis de la convergencia con cambios
estructurales

El objetivo principal de esta seccidn es comprobar si exis-
ten cambios significativos en los resuftados obtenidos en el
apartado anterior cuando se considera la posibilidad de que
las series presenten cambios estructurales. Para ello se van a
aplicar los contrastes propuestos en Vogelsang y Perron
(1998) y Perron (1997) basados en la bisqueda recursiva de
los puntos de corte. Este enfoque de cardcter enddgeno estd
basado en los trabajos iniciales de Christiano (1992) y Zivot y
Andrews (1992), resuftando mds eficiente que los contrastes
seminales propuestos en Perron (1989), donde el punto de
corte se establecia de forma exdgena.

El procedimiento considerado en el presente andlisis estd
basado en simples autorregresiones de la variable (estimadas
por Minimos Cuadrados Ordinarios) en las que se incluye la
tendencia y otras variables ficticias. Los contrastes de raices
unitarias se construyen a partir de los valores del estadistico t
para contrastar que la suma de los coeficientes autorregresi-
vos es igual a 1. Asi, se recogen dos posibles formas en que
puede producirse el cambio en la tendencia:

1) los additive outlier models (AOM), cuando el cambio
considerado se supone instantdneo y cuya contrasta-
cion se realiza en dos etapas y

2)  los innovational outlier models (IOM), en los que los
cambios en la serie son graduales y la contrastacion
puede efectuarse en una sola etapa.
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CUADRO 7

CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON *°
Diferencial en presion fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)

Renta y Sociedades
12) vs. K1) (1) vs. 10)
¢ Variable

i‘ Zia) Z o) L) i ) L
H Austriz. . ..ol -10,87%** —8.87%xx ~8,40x** -355% -2,73* 073
i Bélgica. ................ 56t Saqee 5,184 1,68 -7 047
I Dinamarca. ............. 5.76%+ —5.96%ex 4 9gHex 265 -088 KE!
B Espafia................. —4,99%xx —4,70%** -9,9gxx* -245 013 -1.19
| Finlandia. ............... 4, 89rex 41588 4348 289 -2,03 137

i Franca........oooevnes =5,72%xx —5,37*** -5,30%** =216 -1,68 -240%*
3 Greciad........ooviinins ~5,32%%+ o —5,54%** -1,63 1,25 -1,65
Holanda................ 5,304+ 554 5 p6%ex 2258 -2,65% -192
Manda................. 5,94+ 5,330 5. 27%er 235 1,65 075
Malla.................. -37% -3.94%#¢ 3 1eee 239 019 -1,14
Portugal. ............... 407 -3,69 =3, 71%xx -1,50 0,64 080

Reino Unido ............ -543wex 5,16k 5,028 236 2,00 2,15+
SUBC .. et 12464+ 13,284+ —4,87xex 292 -3,00% 121

Notas: Véase Cuadro 1.
CUADRO 8
CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON % 137

Diferencial en presion fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)
Cotizaciones de la Seguridad Social

2) vs. (1) I(1) vs. 10)
Variable

Z(l&) Z(m‘) Z(t&) Z(lﬁ) Z(ux') Z(tﬁ)
Austria, ... —4 82¥¥* —4,76¥%* ~4 g5*** =253 =231 ~1,39
Bélgica................. 4 6 F*x 4, T2¥** 4 76*** =226 =225 -1,30
Dinamarca. ............. 4 75%% —4 83¥** —4 H5¥** -1.82 -4 147
Espafia...........o..... BIA i ~6,04%** —6,14%%% -272 =207 0,51
Finlandia. . .............. -4 9| xx* —4 5% A4 4T*¥ =215 -202 072
Francia................. -3,88%* —398%x* -4, 06¥** -1,69 -1,39 -025
Greda................. —4 g5¥** —4 68*** 4 72R%% -195 -122 -0,88
Holanda................ =5,70%x* 5,71 *** -5.41%%* -1.53 -1,86 029
Manda................. 4 57x** -4 T)R** —4 {2xx =207 -1,02 153
falia................... ~6,48%** —6,6%*%* =590%* -2,67 -204 -0.25
Reino Unido ............ -5,62%% =5,67%%* —4 45x** =213 -119 1,10
Portugal. ............... —4,70%** —4,74%%* 4 58%** -2.28 -142 1,12
Suedia .. ... —4 0¥ —4,15%** —4,3)%%% -1.83 1,77 -1,69%

Notas: Véase Cuadro 1.
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CUADRO 9

CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLPS-PERRON **
Diferencial en presidn fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)

Impuesto sobre salarios

1) vs. (1) i) vs. [0)
Vanable
Z(‘.d) (i) Z’l&) Z":‘zl Z““.‘ Z:A’d"
Austria. ... 398 4 29%xx 4 34xes =245 -1.50 0.39
Francia................. -5,66%** =5, 18%** -5,36%** -1,68 -2.34 -2,58%*
Grecia.....ooovviinn. .. —4 20+ -3,52%* ~231** 1,30 1,76 098
Portugal................ -5,20%%% 4 Q¥ =301 % -1,78 -1.02 115
Reino Unido . ........... =5,37%%% 5,43 -5,45%** -1,19 -157 -102
Suetia ..o -5,24%*% “5.01% —4,86%** -1,14 ~-1.67 -0,08
Notas: Véase Cuadro 1.
CUADRO 10
CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON *°
Diferencial en presion fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)
Patrimonio
12) vs. 1) (1) vs. 10)
Vanable
Z(!&) Z(m') Z(t&) Z(l&) () Z(l&)
Austria. ................ 566+ -5.50%# 5,634 -1.07 2229 -1
Bélgica................. 4 27%* 4 90x*#* 4, 73¥%* 2,04 -1,63 -1,59
Dinamarca.............. 4 4{¥% —4,82%%% —4 93%** -2,39 247 -097
Espafia................. —3,65% ~3,74%* =3 57%*% -193 091 ~1,20
Finlandia. .. ............. =5,65%%* ~5,06%** —4 84%** -2,05 -1,29 -1,19
Francia................. —6,85%#* —5,52%x —5,06%** -2.36 026 {41
Gregia..o..oovvvvnnnn.. =373 —3,84%%% —3,92%%% -1,69 -1.36 -1.21
Holanda. ............... =5, 77 —5,58%*% =5, 7% -177 -0.28 083
Manda................. ~5,09%% =5,08%** —5,01%#* =1,57 -1.34 -1,52
alia,.................. -4 8% —3,82x** —3,88%** ~0,49 -1,28 -1.34
Portugal. ............... -3, 79%* —387%¥* =3 94%%% -1,88 -1,81 ~-1.05
Reino Unido ............ A —5,02%%% ~5,08%** =221 =207 0,52
SuCia . et -5,58%** 5713 ~5,83%#* -269 -1,14 -4

Notas: Véase Cuadro {.
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CuADRoO 11

CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON **
Diferencial en presidn fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)
Impuestos sobre bienes y servicios

1) vs. (1) (1) vs. 10)
Variable

Z(ui) Z(m‘) Z((&) Z(l&) Z(m‘) Z(t&)
Austria. ... -5,88¥** -582%%* -5.88%%* -233 -2,64* 041
Bélgica. ... —6,38%%¥ ~6,52%F* -6,33%%* -290 =264 -112
Dinamarca. ............. ~5,85%* =5, 96%* -6,{ 1 ¥5* ~2,60 -304** 0,04
Espafid...........co..o ~396%* —4,02%%% —4,03%** -2,00 -1.49 -1.18
Finlandia. .. .......coenn -5 ATHE* -5,59%x# -5,73%* -225 -186 =024
Francia...........ooves —6,81 %% ~6,65FF* —6,50%* —4,68%%* -248 -036
Gredia. . ..o.ovveienne -5,07%%# 4 45 —496%** -1,46 074 147
Holanda. . ...........c.. —6,39%%* ~6,00%F¥* —6,16¥** —1,84 -2.23 -1.14
Manda................. 5,1 g% -9,00%** 5,1 1R -1.67 -203 041
Talia, ..o —6,38%** -6,10%** —6,00%** -173 -1.41 -127
Portugal. ........coonnn -603 ~6.20 575 =270 -1.34 -0.81
Reino Unido . ........c.. —5,80%* -5,95%** —6,05%#* =205 -1.76 -1,46
SUECHE .o e -5 974 -5, 15%** -233 -200 046

Notas: Véase Cuadro 1.
CUADRO 12
CONTRASTES DE RAICES UNITARIAS DE PHILLIPS-PERRON ®
Diferencial en presidn fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)
Otros impuestos
2) vs. 1(1) I(1) vs. 10)
Variable

Z(‘&) Z(la') Z(t&) Z(!ﬁ) Z((a') Z(lél)
Austria. . ... —5,75%** -5.52%%% -5,48%#* 241 -1.65 017
Bélgica. . ..o YAk -6,37%%* -5.81%#* -3,38% -274* -279%%+
Dinamarca. . .........- .- =5.73%% =5,87%*+ 4774 -3.30* -210 —227%*
Espafia. .....ooovoveinnn -6 46%* -6,1 3%+ ~6,25%** =277 -2,09 -219%*
Finlandia. . .............. —6,09%%* =5,79%%+ ~5,38%¥* -3.44 -2,69% -2,68%*
Frandia. . ......cooeennnn 55 §%* =5,75%# -5,85%#* -3.67%* -2,76* L7
Greda.....ooovviieinnn -6,32%%* -5,83%*+ -5.26%* -2 -2.24 -122
Holanda. . ........0..... —647** —6,33%*+ -6,10%** -3,79%* -201 -1,68*
Portugal. ... ..o -330* -3.26%* -3.23%*+ -2.44 -1,84 -1,65
ReinoUrdo . ........... -5,30%#* =5,62%++ =571 -191 -192 -1,89*
SUBCIa e -540%** -5.85%#** -5,34%** =271 -2.30 -146%*

Notas: Véase Cuadro 1.

139

)



V. Esteve Garcia, S. Sosvilla Rwero y C. R Tamant / Un andlisis empirico del proceso de convergencia..

Este segundo caso es ef mds relevante para el nuestro ana-
lisis, pues el cambio en la tendencia se modeliza considerando
que las variables responden a las perturbaciones Importantes
(P} un cambio de régmen en poltica econdmica) como lo
harian ante perturbaciones asociadas con el componente es-
tacionario de la serie.

Con este fin, se consideran hasta tres diferentes clases de
rupturas (ya definidas en el trabajo de Perron, 1989) para
cada uno de los tipos de modelos considerados:

) un cambio en el nivel de la serie,
ii) - una variacién conjunta en el nivel y en la pendiente, 0

i) un cambio en la pendiente, separdndose la tendencia
del componente ciclico, de forma qQue pueda apre-
ciarse si éste es o no estacionario.

En concreto, los casos considerados, que se corresponden
con las respectivas hipGtesis afternativas de los contrastes, son
los siguientes:

) Caso 1: Cambio en el nivel.

140 JoH ¥ 6D, + Bt + BD(TB), + oy, +

o G AV T e [9]

i) Caso 2: Cambio en nivel y pendiente.

yeptyDT, + eDLI{t + Bt + 8D(TB), + Oy +

izt G Ayt e [10]
i) Caso 3: Cambio en la pendiente.
BTt op + DT chpate

Los casos | y 2 se corresponden con los dos tipos de mo-
delos (AOM y IOM), mientras que en el caso 3 Unicamente se
considera el modelo AOM (es decir, el relacionado con un
cambio instanténeo en la pendiente de [a serie), pues en el
caso del modelo gradual no es posible obtener aplicaciones
empinicas utilizando métodos de estimacion lineales. Los re-
sultados empiricos de la aplicacidn de estos contrastes apare-
cen en los Cuadro 13 a 18,

Como se observa en el Cuadro 13, al recoger las rupturas
de las series, para los casos de Bélgica, Dinamarca, Finlandia,
Francia, IHanda, ktalia y Reino Unido es posible rechazar a un

nivel de significatividad del 5 por 100 I hipctesis nula de raiz
unitania y, en consecuencia, aceptar la existencia de catching
up en presion fiscal por renta y sociedades con Alemania. Para
Esparia, Suecia y Grecia, s6lo a un nivel de significatividad del
10 por 100 encontrariamos alguna evidencia de tal proceso
de acercamiento.

Respecto a las cotizaciones de la seguridad social, los re-
suttados del Cuadro 14 sugieren la presencia de catching up
en presion fiscal con Alemania en los casos de Dinamarca, lta-
lia, Portugal, Reino Unido y Suecia, a un nivel de significativi-
dad del 5 por 100, y para Bélgica para un nivel de! 10 por 100.

Por lo que se refiere a los impuestos sobre los salarios, en
el Cuadro 15 se observa que Unicamente para los casos de
Francia, Portugal y Reino Unido es posible aceptar la existen-
cia de catching up en presion fiscal con Alemania.

Por su parte, los resuttados del Cuadro 16 sugieren, a un
nivel de significatividad del 5 por 100, la presencia de catching
up en presion fiscal en patrimonio con Alemania en los casos
de Bélgica, Dinamarca, Espafia, Grecia, Ifanda, ltalia, Portugal y
Reino Unido, y para Finlandia y Francia a un nivel de significati-
vidad del 10 por 100.

En cuanto a los impuestos sobre los bienes y servicios, en
el Cuadro 17 se detecta, para los casos de Bélgica, Francia,
Holanda e Htalia, catching up en presién fiscal con Alemania a
un nivel de significatividad del 5 por 100, mientras que para
los casos de Austriay Dinamarca, s6lo encontramos evidencia
de catching up a un nivel de significatividad del 10 por 100,

Por su parte, los resultados del Cuadro 18 sugieren que
para todos los paises examinados (excepto para Grecia), es
posible aceptar la existencia de catching up en presion fiscal
con Alemania a un nive! de significatividad del 5 por 100, para
el caso de otros impuestos.

5. Conclusiones

Los enfoques tradicionales para la medicién de la conver-
gencia se han basado normalmente en datos de corte trans-
versal, lo que presenta limitaciones evidentes. Por otra parte,
los trabajos que han utilizado series temporales tampoco han
estado exentos de criticas. De hecho, incluso cuando se ha
distinguido entre la estacionariedad o no estacionariedad de
la series, los resultados han estado normalmente sesgados a la
no aceptacién de la hipdtesis de convergencia, pues los con-
trastes de cointegracién utiizados se han basado en el su-
puesto de estabilidad estructural a lo largo del perfodo mues-
tral,
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CUADRO 13

CONSTRASTE DE RAICES UNITARIAS CON CAMBIO ESTRUCTURAL*®
Diferencial en presion fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)

Renta y Sociedades
Variable Modelo T, k B 2 ) o ty
AUStrZ. AOM-| 1978 1 0029 132 066 4827
(-034) (122)
Bélgica................. AOM-3 1982 i 078 -1,28 077 -5,25%%*
(9.82) (-799)
Dinamarca. ........... .. AOM-3 1980 1 -025 0.80 012 A 85%*
(-1,74) (341)
Espafia......oovvvvenn. IOM-2 1983 0 071 -1729 015 532
(3.00) (-346)
Finlandia. ............... AOM 1985 3 -293 181 -5,66%*
(-185)
Francia. ......coovvnnns AOM-2 1983 1 -023 -323 076 -5,68**
(-163) (035)
Grecia,.....ooovviiiins AOM 1978 0 441 -0,80 —445%
(5.06)
Holanda................ AOM-2 1984 f 046 4276 032 456
(4.40) (-657)
Manda................. 1OM-2 1978 4 147 930 =231 —5,35%*
(495) (4,14)
Malla....ooooinvinins AOM-2 1979 4 1,46 1776 -113 =9,gx*
(622) (475)
Portugal................ AOM-3 1977 2 0,63 132 022 =311
(-1,68) 0.83)
Reino Unido ............ AOM 1976 2 =27 -0.70 A T7*¥*
&377)
Suecia.......oviiiiiinn AOM-{ 1976 4 017 -396 =351 5,17
192) (-330)
Notas:

a *, # y ¥ indican significatividad a un nivel de confianza del al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

b Los valores criticos para los modelos AOM-1 y AOM-2 se han tomado de Vogelsang y Perron {1998, Cuadros 1, Panel (a) y 2, Panel (b), respectivamente); los corres-
pondientes a los modelos AOM-3,10M-1 y IOM-2 se han tomado de Perron (1997, Cuadros 3A, 1Ay 2A, respectivamente); para los modelos AOM e 1OM se los valo-
res criticos se han tomado de Perron y Vogelsang (1992, Cuadros 1 y 2, respectivamente).

Valores Criticos:

Modelo 10%: 5% 1%
AOM-{ 592 520 483
AOM-2 6,17 556 SH
AOM-3 545 483 448
IOM-1 59 523 49
IOM-2 -6,32 559 529
AOM 528 4,76 445
IOM 558 493 456

141



V. Esteve Garcia, S. Sosvilla Rwero y C. R. Tamant | Un andlisis empinco del proceso de convergencia..

CUADRO 14

CONSTRASTE DE RAICES UNITARIAS CON CAMBIO ESTRUCTURAL*®
Diferencial en presion fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)
Cotizaciones de la Seguridad Social

Vanable Modelo T, k B ¥ 0 a t,
Austria. ... AOM-A 1976 2 0083 239 0,809 417
(-208) (447)
Bélgica. ... IOM 1983 4 387 0735 -450%
(5.10)
Dinamarca. ............. IOM-1 981 3 052 228 0742 5754
(-5.54) (388)
ESpafia. ....oovvvinnnn AOM-3 1977 4 103 -268 022 34
(5.62) (-10.86)
Finlandia. .. ............. AOM-2 1979 0 -0.54 -18,18 0. 480
(-095) 02)
Francia................. AOM- | 1984 0 070 770 ~0045 465
207) (1.75)
Grecia.......c......... AOM2 1984 0 031 1579 013 400
(294) Q.24)
Holanda. ............... AOM-3 1988 2 014 -2.86 0425 347
2.22) (-542)
Manda................ AOM-3 1977 f 041 -0,66 022 4,14
(462) (-599)
alfa. ... IOM-1 1987 3 -209 466 099 -5,78%
(-559) 401)
Portugal. ... IOM-f 1981 3 -056 -440 039 ~6,00%+
14) (-495) (-355)
Reino Unido ............ IOM-f 1979 ! 022 237 042 5a41x
(-427) (329)
Suecia ... AOM-{ 1984 4 065 175 0177 -5.75%
(495) (-454)
Notas: Véase Cuadro 13.
CUADRO 15
CONSTRASTE DE RAICES UNITARIAS CON CAMBIO ESTRUCTURAL?®
Diferencial en presidn fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)
Impuestos sobre salarios
Variable Modelo T, k B ¥ 6 a t,
Austria. ................ AOM-{ 1977 3 035 043 021 -344
(-304) (-204)
Francia. ... AOM-2 1981 0 0.14 256 -031 -553¢
(5.76) (394)
Grecia................. IoM-2 1979 2 047 654 027 43
(3.08) (127)
Portugal. ............... IOM-{ 1984 3 0.0 -2,64 0176 ~10,328+
(5.74) (-9.69)
Reino Unido ............ AOM-{ 1977 027 347 044 Vi
(-5.25) 37)
Suecia................. AOM-2 1984 4 0.10 677 093 391
(1.53) (162)

Notas: Véase Cuadro 13.
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CUADRO 16

CONSTRASTE DE RAICES UNITARIAS CON CAMBIO ESTRUCTURAL ®
Diferencial en presidn fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)

Patrimonio
Variable Modelo Ty k B ¥ 0 o t,
AUSERR .o vveeviees AOM-1 1983 3 0001 0038 095 -455
(0.40) (-0.49)
Bélgica.......oovvieeiinns AOM-3 1985 2 004 022 ~-044 -5,472%*
(-206) (342)
Dinamarca .....oooooeevens AOM 1980 2 087 -0,65 -6,70%*
(-433)
Espafia ....oooveinniiinis AOM-2 1984 3 023 974 -0,74 —7.76%%*
(693 (444)
Finlandia . ........coovvns ACM 1982 0 095 -0,057 -4 68%
G0)
Francia . ooovvvvenvenreenns AOM 1983 { 186 055 -5,16%
| Y
Gregia. .o v vvvereeeeerennns IOM-1 1978 2 020 4,64 0034 -5,76%*
(4.45) )
Holanda .......ooovvvinn AOM 1978 i 090 -091 -3,60
483)
Handa,....ooovviiiinnnnn AOM-3 1980 3 -095 1,05 -0,38 4.83*
(-1981) (12.20)
L S IOM-1 1989 3 -0,10 0,55 -0,40 -11,06%**
(7.0) 697)
Portugal ........cooviiins 10M-2 , 1977 { -{.16 1512 0,18 -9,08%#
(701 782
Reino Unido. . .ooeveevvnnnn IOM 1988 2 -332 053 -5,38%*
(-649)
SUECIA. oot eereeriiens AOM-3 1979 2 -0,083 043 =391
(-108) (3.86)
Notas: Véase Cuadro 13.
CuaDRoO 17

CONSTRASTE DE RAICES UNITARIAS CON CAMBIO ESTRUCT URAL®
Diferencial en presion fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)
Impuestos sobre bienes y servicios

Variable Modelo T k B ¥ ] a 1,
AUSERR oo oM 1982 4 -195 088 -4.75%
3.3
BEIgICA. .. AOM 1982 1 035 047 082 -5,89*=2
-667) @37
Dinamarca .....cc...cvooane IOM 1985 4 -1,69 0497 -4,65*
(-332)
Espafid ....ooovvieenins AOM-2 1981 4 097 -2099 049 4,48
(-380) 3.42)
Finlandia .......ooooeiiins AOM-i 1978 i 029 358 -0,030 =341
(222) Q.14
Francia .....oovveionns AOM-1 1984 0 -122 1082 046 -5,79%
(509) (3.49)
Gregia. . ..o ovveeaeieeees AOM-3 1983 4 -028 0.74 0059 4,09
(-2.05) 2.29)
Holanda . ...............o. AOM-2 1977 4 0.70 375 052 6807
32) (169)
Wanda. ... ioM-2 1983 i 037 8.08 0036 A2
(-290) (167)
faha ... AOM 1979 4 407 -0.355 -6,32""
(-5.0)
Portugal .......... ACM-2 1984 0 0.397 30.47 0.4t 463
(2.55) (3.02)
Reino Unido . . . .. IOM-2 1984 0 0.38 16,31 047 -451
(3.66) (287)
Sueua. ..... AOM-2 198C 4 049 -8.90 040 485
LM.%) 1-389)

Notas: Véase Cuadro 13.
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CuADRO 18

CONSTRASTE DE RAICES UNITARIAS CON CAMBIO ESTRUCTURAL
Diferencial en presion fiscal con respecto a Alemania (1967-1994)
Otros impuestos

Variable Modelo T, k B 7 0 o t,
Austria............... IoM 1979 3 003 039 0209 961%4¢
(369) (3.60)
Bélgica. ................ AOM-2 1980 4 0.1 (49 044 -32,08%%
(661) (437)
Dinamarca.............. AOM-2 1980 4 0118 133 -0,44 -20,51*#*
(676) (3.77)
Espaia................. IOM-1 1983 0 0.0 -2 037 569+
(497) (-5,34)
Finlandia. ............... IOM-f 1979 3 001 -006 027 =35, {7%ex
(-947) (-4.27)
Francia................. oMf 1979 0 0.14 -152 039 ~644xe
(298) (-278)
Greca................. AOM:3 1983 4 0,28 074 0059 409
(-205) (2.29)
Holanda. .......... e AOM-2 1980 4 041 125 052 —674%4
(690) (3.85)
Portugal................ IOM-f 1978 f 020 477 071 7.09%ex
(5.04) (601)
Reino Unido ............ IOM-1 1988 0 0037 400 ~0098 15, 16xe¢
(353) (16.74)
: Suecia ................. AOM2 1982 4 0,085 0,11 041 -5,00%
144 Gs8) | (357
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' Notas: Véase Cuadro 13,
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La novedad del presente estudio reside en la redefini-
cion del concepto de convergencia como proceso estocds-
tico, distinguiendo entre tendencias comunes, deterministas
y estocdsticas, lo que da lugar a un marco de contrastacién
basado en la cointegracion. Este marco nos permite diferen-
clar entre el concepto de catching up y el de convergencia a
largo plazo.

Los resultados iniciales, al aplicar contrastes estdndar de
raices unitarias a los diferenciales de presion fiscal respecto a
Alemania para el periodo 1967-1994, no permiten extraer
conclusiones firmes. Sin embargo, al considerar la posible
existencia de discontinuidades en las series, los resultados su-
gieren que durante ese perfodo se ha venido registrando,
para un ndmero importante de paises europeos y para las
principales figuras impositivas, un proceso de acercamiento o
catching up de sus presiones fiscales con aquella que se regis-
tra en Alemania (que tomamos como pais lider en la UE).

La puesta en marcha de la Unién Econdmica y Monetaria
estd imponiendo una mayor disciplina en la politica presu-
puestaria, en la negociacidn salarial y en otras dreas de la poli-
tica econdmica que con anterioridad estaban dentro de la es-
fera nacional, reduciendo el margen de maniobra de las auto-
ridades, tanto por la mayor competencia en un mercado
Unico mds transparente, como por fa presion de otros socios,
por lo que cabria esperar que este proceso de aproximacion
en la presion fiscal se acentde en el futuro.
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