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1. Hipétesis metatedrica

¢Qué tienen que decir sobre la educacion las teorias socioldgicas que tratan del
find de la modernidad? Para responder a eda cuestion sin abundar en @ rdativisamo
es preciso fundamentar un criterio de completud de la ndémina tedrica que no incurra
en una adscripcion previa de la respuesta. Este articulo formula @ sSguiente criterio:
S las teorias sociolégicas discurren por los caminos abiertos por las teorias socides y
édos por las orientaciones tedricas generdes formuladas en € seno de la filosofia se
podria considerar la hipétesis de que, s se logra demostrar que la rdlacion de estas
orientaciones es limitada en su necesdad interna (epigrafe 1), pudiera acotarse la
variabilidad de las teorias sociologicas y, a partir de eta restriccion y de la exposicion
de una némina paradigmética (epigrafe 2), extraer conclusiones sobre la educacion y
e fina delamodernidad (epigrafe 3) aresguardo dd relativismo.

De la reiteracion de las orientaciones generdes tedricas da cuenta la historia de
la filosofia —y més adelante, la de la sociologia. La razén de dlo se podria encontrar
en U misma geénesis. La filosofia surge con la progresva autonomizacion de tres
pretensiones de validez —sobre lo bello o lo perfecto, 1o bueno y lo verdadero— de un
nicleo mitico originario, dindmica que pareceria reposar en la plurdidad de funciones
lingliigticas (tess A) y produciria la diversdad de la filosofia sstemética como
lugarteniente de los procesos de racionaizacion (tesis B).

Sin que suponga una demostracion, la tesis A parece avdada por la andogia,
destacada por J. Habermas (1981 |: 48 y 384), entre aquelas pretensones de vaidez,
los dementos de la argumentacion, las disciplines filologicas clésicas, las funciones
lingliisticas (Buhler) e, incluso, los tipos de actos de habla (Augtin), como se resume

en latablasguiente.



Pretension de validez

Elemento de la
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Disciplinafilologica
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lo bello Argumentacion como | Retorica Expresiva (lenguaje ilocucionario
proceso como sintoma —
indicium-)
lo bueno Procedimientos Dialéctica Adaptativa (lenguaje | perlocucionario
pragméticos de la como sefial)
argumentacion
lo verdadero Producto de la Logica Cognitiva (lenguaje locucionario

argumentacion como simbol o)

Esa andogia que s podria ampliar también a la determinacion de los
intereses de la razén de Kant y la triplicidad de sus Criticas, se desplegaria en una
plurdidad de «mundos» —que no preexidirian a ela, a contrario de lo que parece
sugerir Habermas (1981 |: 48)—, a saber, d interno o subjetivo, & socid y € objetivo,
cuyas fronteras edtarian trazadas por la logica desde la definicion de la fdacia
naturalista, esto es, de la imposbilidad de trandtar de enunciados descriptivos —sobre
e «mundo» objetivo— a enunciados normativos, referidos a lo bueno (D. Hume) o a lo
bdlo (G. Moore) —esto es, que versen sobre los «mundos» socid 0 subjetivo.

La tess B ha sdo defendida también, entre otros, por € mismo Habermas
(1983: 9-28). Aunque tampoco nos detendremos en dla, la friccion entre la tess A y
la B explicaia € denominado -—generdmente- problema de la metefisca,
precisamente como la tend6n entre los intentos recondructivos y la plurdidad
ssemética

A patir de ese esquema se pueden conceptudizar los sstemas filosdficos
como los intentos de recongtruir la unidad —mitica— desde orientaciones basadas en
pretensones paulatinamente autonomizadas, como seria @ caso  dé€co dd
pitagorismo —a partir de lo belo—, dd platonismo —de lo bueno— y dd aigotdismo —
de lo verdadero. Intentos cada vez més dificiles precisamente por € proceso de
raciondizacion de las prestensones de vaidez en discursos auténomos. Pero ademas,
la percepcion de criss epocdes animaria ciclicamente orientaciones contrapuestas,
fundamentadas en actitudes de negacion de agudlas pretensones y las doctrinas que
srvieron a su autonomizacion. Es € caso de la imperturbabilidad @taraxia) respecto
dd pitagorismo, d placer (hedoné) a propdsto dd platonismo y la indiferencia
(adiaforia) respecto dd aigotdismo, que fundamentarian respectivamente los
desarrollos del estoicismo, € epicureismo y @ escepticismo, a los que hay que afadir
el edecticiano sempre poshle Se originaria asi la ndmina de Sete orientaciones
generdes, definidas cladcamente por otros tantos Sdemas filosoficos, que

encontramos ya perfectamente definidos en @ periodo helenistico (Mondolfo 1980).



La figura sguiente nos permite no sOlo representar las oposiciones y semeganzas entre
las orientaciones generdes sobre € cambio de época, sSino también ordenarlas a partir
del doble criterio de la racionalidad de lo red y la redidad de lo raciond, cuya doble
identidad resulta un tépico de idedlismo hegdiano (Hegd 1969, VII: 24).
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2. Orientacionestedricas, teorias sociolégicasy educativas

Se exponen a continuacion las teorias socioldgicas y educdtivas relacionadas

con las diversas orientaciones.

[1] Paonismo— Al hilo de las teoriass dd contrato socid, la llustracion
europea y, en particular, J. J. Rousseau representan la educacion como un dispostivo
de desnaturdizacion y renaturaizacion de las jovenes generaciones, cuyo fundamento
es una particular didéctica de las nociones de sociedad y naturdeza ubicada
plenamente en la tradicion platdnica, y que seria aceptada por los Estados



postrevolucionarios. En esta matriz, en la que socidizacion y educacion se desarrollan
como hermanas damesas, s ubican no s0lo la amplia ndbmina de versones de
naturdismo pedagdgico, sno también la teoria de la educacion como socializacion o
integracion (E. Durkheim) y la teoria de la socidizacion como gprendizge o
interiorizacion (T. Parsons). También la teoria de la accion comunicativa de
Habermas se podria incluir en esta tradicion. Segin éste (Habermas 1981 trad. 11: 563
ss), entre las condiciones de patida del proceso de modernizacion figura una
profunda raciondizacion dd mundo de la vida, que conduce a una indituciondizacion
de principios de organizacion —dinero y poder— en subsistemas complementarios. Los
desequilibrios sgémicos s manifietan como crigs cuando los rendimientos de la
Economia y d Estado quedan por debgo de nived de aspiracion establecido y
menoscaban |a reproduccion smbdlica ded mundo de vida S para interceptar estas
crigs de control —y es muy importante esta conceptudizacion como veremos més
adelante- se recurre a los recursos dd mundo de la vida, se generan una serie de
«patologias», donde los procesos de reproduccion se convierten en ambitos donde se
produce la perturbacion. Para € tema e este texto es preciso subrayar que entre las
patologias que se producirian en caso de perturbaciones de la reproduccion esta la
«crigs de orientacion y criss educativa». Retornamos a la ecuacion entre educacion y
socidizacion aunque por una via inversa la crigs de socidizacion determina criss
educativa. En cudquier caso, d modelo parece representar una dinamica de
tendencias no irresdtibles. La criss se desencadena por rendimientos bgos —es decir,
de manera contingente- y de €ela derivan patologias que se afladen a la criss de
control. Dicho a la manera de Marx en d libro |1l de El capital: hay tendencias y
contratendencias a la criSs. Y éda es una diferencia no solo con las versones mas
pesmigtas de la primera generacion de la Escuda de Francfort, sino también con las
teorias ddl riesgo que se comentardn més addlante.

Siguiendo la teoria de Habermas encontramos las agportaciones de A. Wdlmer
y A. Honneth. La pretensén de éte, por gemplo, es contribuir a una «graméatica
mora de los conflictos socides», proyecto que se enmarca en la teoria de la accion
comunicativa a patir del principio dd reconocimiento. Segin Honneth los sujetos
humanos dependen conditutivamente, por lo que respecta a la formacion de su
identidad, de la aprobacién normativa de los otros, porque solo pueden vaidar sus
aspiraciones y objetivos de orden practico a partir de la reaccion postiva de una
contraparte (Honneth 1994, trad. 20-21).



Entre las Ultimas versones de eda tradicion platonica podemos resefiar la
teoria dd poder condituyente y la critica de la razon imperidista de A. Negri (1999) y
de la razon indolente de B. de S. Santos. La «experiencia» que Santos (2003) reclama
para dcanzar una ciencia postnorma es una paraddjica traduccion del saber del sujeto
antitético, definido precisamente por su adscripcion a cosmovisones dudidas. En
denitiva, € pasge dd retorno dd esclavo platdnico a la caverna comentado
enciclopédicamente  (Santos  2005). El vinculo mayéutico entre mordidad 'y
conocimiento, por € corrimiento d idedismo que determinag, resulta inexpugnable
para los argumentos redistas, entre los que la congtatacion de la reproduccion de las
desigualdades sociales que opera d dstema educativo, ya enunciada por P. Bourdieu
y J. C. Passeron (1970; una cierta revison en Bourdieu ed., 2003; véese también
Morrow & Torres 2003), no resulta la menos importante. Es més bien d esfuerzo
sisfico de sobreponerse a la derrota mediante € saber y dedtilar éste de aguella
experiencia, Sguiendo d modelo de Platon, € que resulta insostenible. Por elo, como
sugiere la figura anterior, sdlo cabe desenganchar € conocimiento de la mordidad
gpelando alaimperturbabilidad (trangito a[2]) o alaindiferencia (trandito a[3]).

[2] Estoicismo— El edoicismo pretende, como decia Séneca (1943; IV, XiX,
2), «oponer € animo a las injurias», 1o que consolida € ided de sabio imperturbable —
gue se toma las cosas «con filosofia». Una teoria de la naturaleza y de la sociedad que
dgue eda orientacion es la llamada «hipdtess Gaia», de J Loveock y L. Margulis
(Lovelock 1979; 1988 y 1991). El planeta Tierra se form6 hace 4.500 millones de
ahos, desde hace 3.000 millones, con la colonizacion de las bacterias, se puede
entender como un macroorganismo (Gaid que se autorregula mediante los
organismos que habitan en su superficie. Para superar su precario estado de saud
actua probablemente se libre de la «plaga» humana. Frente a la «sabia» naturdeza
s0lo nos cabe asumir € precepto estoico de la armonia (Lovelock 1991: 186), esto es,
la aceptacion de la «necesidad». El desarrollo de las tecnologias de la informacidon ha
permitido revisy d ided de sabio, que P. Lévy entiende como una inteigencia
colectiva 0 como una cibercultura (Lévy 1998a y 1998h). Es previsble que d
desarrollo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, y en particular

internet, animaran mas desarrollos tedricos en esta direccion.



[3] Escepticismo— La trandcion entre  estoicismo y d escepticismo ya fue
descrita en la Fenomenologia del espiritu de G. W. F. Hegel (1969, IlI: 157 ss)).
Segln éde, € edoicismo es «la libertad de la autoconciencia» (ibid., 157), y «d
escepticismo es la redizacion de aguello que en € edtoicismo era solamente €
concepto» (ibid., 159), lo que viene a dgnificar, en definitiva, la liberacion de la
necesidad, esto es, la indiferencia. El conjunto de teorias socioldgicas animadas por la
comprension de la complgidad, entre las que destaca la de N. Luhmann, concluye
paraddjicamente en una cierta indiferencia. No otra es la critica de Habermas, sobre la
comprension de Luhmann de la tecnificacion de la vida humana como exoneracion y
no como colonizacion (Habermas & Luhmann 1971, Habermas 1981). Por dlo, los
escritos de Luhmann y K. E. Schorr sobre @ déficit tecnoldgico de la educacion o los
intentos de definir la reduccion dd riesgo de los sstemas mediante dinamicas de
autoorganizacion e informacion incorporando nociones de las ciencias naturdes (H.
Maturana y F. Vdera), que reclaman sempre una observacion de grado superior, se
dirian, en definitiva, posiciones caracterigticas de los desplazamientos escépticos. En
e articulo «Socidizacion y educacion» (dos versones 1998: 245-256 y 2002: 48-81),
Luhmann intenta, utilizando la nocion de ssemas autorreferencides, diginguir entre
socidizacion 'y educacion, lo que puede entenderse como una critica implicita d
planteamiento sociologico-educativo de Durkhem y, en gened, a los de las
orientaciones [1] y [2]. Los Sstemas psiquicos y los Sstemas socides son Sstemas
autorreferenciales, que redizan su propia autorreproduccion sobre la base de un tegjido
cerrado de operaciones recursvas, en @ primer caso € modo operativo es la
conciencia y en @ segundo la comunicacion (Luhmann 1998 246). En @ proceso se
forman expectativas que regulan qué acontecimientos son posibles para @ ssema La
educacion se define més bien como la preparacion de este proceso.

La naturdizacion dd riesgo que opera la teoria de Luhmann, s vudve en
contra de la argumentacion de A. Nassehi, para quien la la globdizacion no es més
gue una dinamizacion e intendficacion de los procesos socides en € contexto globd,
que ingaura en lugar dd proyecto de la modernided € de la globaidad, sn que s
disponga —a diferencia e U. Beck— de un criterio de demarcacion. En @ caso de las
teorias de la complgiidad de E. Morin, su caracterizacion de los saberes pertinentes
para la escuda (Morin 2001, 2003 y 2004), a cabdlo entre € estoicismo y €
ecepticismo,  desconsdera que nunca  étos  determinaron € dispositivo  de

renaturalizecion y desnaurdizacion ingeniado por Rousseal. Aunque esa hueva
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proyeccion de la ilusén de la universitas no parece escapar a las criticas a la
reproduccion de los mecanismos de la distincion socid, permite intuir @ tréngto a la
dguiente orientacion ([4]), en términos de reformulacion de la cultura (Harvey 1989;
Lash 1999).

[4] PRtagorismo— De la orientacion dtamente heterogénea que se conoce
como pitagorismo, destacaremos agui su oposcion ad edoicismo. El sabio no s
enroca en su imperturbabilidad, sSno que se afana por percibir la armonia que todo lo
condituye. Su dienacion acentlia la didéctica entre lo exotéico y lo esotérico. Por
elo, vedigios de pitagorisno se perciben en discursos tan diferentes como la teoria
de las cuerdas de las particulas subatomicas, las doctiras «herméicas» y las
paranoias criptocréticas o0 las reflexiones sobre @ arte de vanguardia; y, por eta via,
se concluye, paraddjicamente, en la disolucion de las certezas ddl postmodernismo. La
ambigledad de la nocidén de cultura, contrapuesta a la pretensén de vdidez de la
verdad td como fue desarollada por € aigtotdismo, Srve de puente hacia €
exepticisno -y en dlo s fundamenta la critica posgmodernisa- o0 hacia d
plaonismo —con una recuperacion de lo éico. En este Ultimo caso, € recurso a A.
Gramsci ha ddo habitua en autores como R. Williams y otros procedentes de los
Edtudios Culturdes. La nocion de «cultura civil» (Alheit 1994) deriva de ese

horizonte y se vincula con lo biogréfico (Alheit et d. 1998) en transto a la orientacidn

[3].

[5] Epicureismo— También d epicureismo es heterogéneo. En la ciencia de la
naturdeza, Prigogine y Stengers (1986) han replanteado la hipotess dd clinamen de
Epicuro, d momento de imprevishilidad que se opone d determinismo. Segin dlos,
los procesos irreversbles de la naturdeza —asociados a la flecha dd  tiempo
cosmolégico, determinada por la segunda ley de la termodindmica, a saber, la ley de
la entropia— son tan «reales» como los procesos reversibles —descritos por las leyes
tradiciondes de la fisca-, desempefian un paped «condructivo» en la naturdeza y
plantean una reformulacion de la dindmica. Por cierto que la desconsideracion de este
tema —d clinamen de Epicuro— en las Lecciones de historia de la filosofia de Hegel
fue d tema de la disertacion doctora de Karl Marx, en la tradicion dd hegedianismo
de izquierda Aunque td vez sn advetir € precedente maxiano, 1. Wadlergtein

recupera este topico, destacando que la critica de Prigogine y Stengers a la distincion
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entre sociedad y naturaleza produce un cierto «reencantamiento del mundo» (cit.
Teodoro 2003: 20). Prigogine (1997), que reclama también un cierto escepticismo, ha
continuado esa teorizacion criticando la interpretacion probabilistica de la ley de la
entropia, un teorema de Boltzmann que ya habia sdo duramente cuestionado por
Nicholas Georgescu-Roegen (1971) en sus derivaciones parala economia.

Disponemos de diversas actudizaciones de la éica epiclrea, d hilo de la crisis
de la modernidad y € trandto a la postmodernidad. Asi, por gemplo, Habermas
atribuye a D. Bl (cit. 1976) la tess de la relacion entre d arte de vanguardia —
anteriormente vinculado con € pitagorismo— y la extension dd epicureismo: «El arte
de vanguardia penetra en las orientaciones axiologicas de la vida cotidiana e infecta €
mundo vital con € carécter ddd modernismo. Este es d gran seductor que hace que
impere d principio de la autorredizacion ilimitada, la exigencia de experiencias
propias auténticas, € subjetivismo de una sensibilidad encendida y con dlo libera los
motivos hedonistas que son inconciliables con la disciplina de la vida profesond v,
sobre todo, con los fundamentos mordes de una vida con objetivos racionaes»
(Habermas 1994: 269-271). También G. Lipovetsky ha reiterado aguella orientacion.
Segln €, en nuedtra sociedad se cumple una tendencia secular que describe como
persondizacion, entendida como predominio del individudismo hedonista y narcissta
(Lipovetsky 1993). En esta «era dd vecio» acontece una desubstancidizacion, que
aumenta € sentimiento de inseguridad de los individuos, que esta vinculada con
«crepisculo del deber» (Lipovetsky 1994) y también con un mantenimiento de los
estereotiposy las diferencias en razon del género (Lipovetsky 1999).

En gened, d epicureismo no rompe la ecuacion entre conocimiento 'y
moradidad —como € egtoicismo 0 € escepticiamo; simplemente, la desingtda de 1o
univers para radicarla en lo particular, con lo que cierra d paso a la dudidad
ontolégica propia dd platonismo -y, por €lo, las teologias cargan contra €
hedonismo. La radicacion en lo particular se ha desarrollado en las teorias educativas
sobre d «aprendizge biografico» de Winfried Maroztki o Peter Alheit (Alheit & 4d.
1998), ya comentado.

[6] Arigtotdismo—~ El mismo Beck ha definido su teoria socioldgica con €
concepto «realismo cosmopoalita», de claras connotaciones aristotélicas. A tal teoria se
llega mediante una daboracion en tres etgpas, cuyo desarolld interno ha sido

dramdicamente contrgpunteado  por otros tantos  acontecimientos  historicos:



Cherndbil, la caida de Muro y d 11-S (e 11-M, e 7-J...). En una primera etapa, Beck
describe la sociedad del riesgo objetivo, cuya irresponsabilidad organizada nos aboca
a una nueva modernidad (Beck 1986 y 1988), y cuyo transto —por lo indudible del
riesgo— aporta reflexividad (Beck; Giddens, Lash 1995). En una segunda etapa, se
andizan los efectos de eda reflexividad: recuperacion (subpolitica) del sentido de lo
politico (Beck, ed., 1991 y 1995), precarizecion del trabgo (Beck 1999a),
normdizacion de las formas anormaes de las relaciones personaes (Beck & Beck-
Gernsheim 1990; Beck, ed., 1997) u otras manifestaciones dd proceso de
individudizacion (Beck & Beck-Gernsheim 2000). En definitiva la sociedad de
riesgo se torna global (Beck 1999b, 1997). La teoria socioldgica en estas dos etapas
tiene implicaciones educatives. Al condderar la destradiciondizacion de las formas
de vida y, por tanto, la individuaizacion de la desguadad socid que acaece en la
sociedad del riesgo, Beck describe la disolucion del fundamento de sgnificado del
sgema educativo. La escuda resulta una «estacion fantasma» por la que ya no
circulan trenes (1986. 237-238). Cuando Beck enuncia las respuestas a la
globdizacion indica que una de €élas ha de s «eorientacion de la politica
educativa»:, 10 que requiere, airma Beck citando a Michad Brater: «la formacion dd
propio yo como centro de orientacion y accion», aprender a «dirigir la propia vida a
partir de uno mismo, a Situar en un proceso abierto su gorendizgie y experimentaci dn»
(Beck 1997: 230-232; donde cita un articulo que posteriormente compila en Beck, ed.
1997: 153), lo que se aticula con la anditica ddl riesgo. Se trata de determinar «qué
habilidades, qué cudificaciones necesita uno para poder organizar la propia vida bgo
edas condiciones de inseguridad y cdmo podemos organizarnos y comprometernos
politicamente bgo estas condiciones de inseguridad; y cdmo podemos hacer esto, no
Olo trangmitilo del profesor d dumno, sno también practicarlo en forma
paticipativa y activa» (Beck 1999c). Para € mencionado Brater, € proceso de
individudizacion dore una serie de inquigtantes interrogantes para las indituciones
educetivas, que tienen que proporcionar una orientacion a los sujetos. Ello implica,
segln Brater, acompafiar d encuentro del yo, hacer comprensible la propia biografia
como una tarea individud de configuracion y formar las capacidades necesarias para
la accién auténoma (en Beck ed., 1997, trad. 144-150). Los presupuestos metddicos
precisos serian: la pedagogia formd, la reconceptuaizacion dd gprendizge como
experimentacion 'y descubrimiento  autonomos, y su ubicacion en dStuaciones de

accion lo mas cercanas posbles alavida (ibid. 154-160).



La reciente trilogia sobre € redismo cosmopolita (Beck 2002; 2004; Beck &
Grande 2004, a la que hay que afiadir Beck & Lau 2004) trata respectivamente de
poner en cuestion la legitimidad del dominio en las condiciones de interdependencia
globd, de plantear los fundamentos de una iludracion cosmopolita y de eemplificar
edos fundamentos mediante la nocion de una Europa cosmopolita, un proyecto de
integracion dtamente complgo y extremadamente diferenciado. Se trata de una
tercera fase en la condderacion de la globaizacion: negacion —versus @ platonismo,
podriamos afiedir—, precisén conceptua e investigacion empirica (p. €. Beck 1997)
y, en tercer lugar, giro epigemoldgico. Este giro viene reclamado porque € «punto de
viga naciond» ha sdo «desencantado, desontologizado, historizado, desnudado de su
necesidad interna». Emerge @ cosmopolitismo, que también presenta diversas formes:
e cosmopalitismo normaivo o filosdfico —que defiende la amonia mas dla de las
fronteras culturdes o0 naciondes-, € cosmopolitismo  anditico-empirico —a
perspectiva descriptivo-anditica de las cencias socides- o € cosmopoalitismo
«redmente exigente» —Ja cogpomolitizacion de la redidad—, fruto de la emigracion de
una idea de la razéon a la redidad —otro aegato aristotdico, que se tiene que distinguir
tgantemente de la etiqueta de neoarigtotedlismo que gplica Habermas a los «vigos
conservadores» como Hans Jonas 0 Robert Spaermamn (Habermas 1994: 282). Las
consecuencias educativas del cosmopolitismo se advierten en la «europeizacion» de
las ideas y los contenidos, como muestran los estudios de Soysal (2002) y Popp
(2004), citados por Beck y Grande (2004: 163 ss.), y € incremento de la movilidad
educativa De cudquier modo, s la escuda desaiende d progreso dd
cosmopolitismo, podria quedar reducida a wuna inditucion socid  «zombie»
(Hernandez 2002; 2004).

[7] Eclecticismo— En cieto sentido, las teorias sociol6gicas de Z. Baumen
(2003; 2004) y, mas patentemente, A. Giddens podrian ser definida como una
gproximacion ecléctica a la crigs de la época Por un lado, Giddens intenta superar la
divisén habitud en la tradicion sociologica entre la accion y la edructura, mediante
una teoria de la edtructuracion, que condste en «la articulacion de relaciones socides
por un tiempo y un espacio, en virtud de la dudidad de la estructura» (Giddens 1995a
396); por otro, pretende superar las interpretaciones monodimensondes en las
dindmicas de transformacion hacia la postmodernidad, que Giddens interpreta con la
metafora del «juggernaut» que amenaza con desbocarse y destrozarnos (Giddens
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1997: 139). La fenomenologia de la «modernidad radicalizada» incorpora €ementos
de las diversas orientaciones expuestas anteriormente como marcos de experiencia
didécticamente relacionados. @) desplazamientos y reanclge la interseccion de la
familiariedad con la extrafieza; b) intimidad e impersondidad: la interseccion de la
confianza persona con los lazos impersondes, ) habilidad experta y regpropiacion:
la interseccidn de los sstemas abdtractos con € conocimiento cotidiano; d) privacidad
y compromiso: la interseccion pragméica con € activismo. Por €elo, concluye
Giddens (1995b: 23), «El nundo de la modernidad reciente [...] es un mundo lleno de
riesgos y peligros, en d cud se golica de manera particular la padbra “criss’, no solo
como una interrupcidn, sSino como un estado de cosas mas 0 menos continuo. Pero que
también se introduce profundamente en € corazon de la identidad del yo y de los
sentimientos personales.»

Chris Shilling (1993: 108), editor de Sociology of Education Abstracts apunta
a las consecuencias educativas del eclecticismo de Giddens con d texto siguiente: «La
modernidad trgjo consigo un periodo de cambio rdpido y la promesa de control. En
contraste con €lo, la “dta modernidad” es un “mundo desbocado’, agparentemente
fuera de control [...]. Las consecuencias de la dta modernidad [...] tienen € efecto de
introducir una duda radica acerca de cudes son los objetivos exactos que deberia
dcanzar la educecion. Esas consecuencias también cuedtionan 9 los dgtemas
educativos tienen capacidad para ser plenamente controlados, 0 para conseguir €

cambio socia planeado con un cierto grado de exactitud.»

3. Conclusiones

En d epigrafe anterior se ha gemplificado mediante teorias socioldgicas y de
la educaciéon la serie de orientaciones generdes, cuya génesis se habia judtificado en
e epigrafe primero. Td vez se podria aestionar la idoneidad de dguna de las teorias
mostradas para representar una cierta orientacion; pero esta critica no afecta a la
demostracion de la tess fundamenta, a saber que la cartografia se despliega sobre
coordenadas bien edablecidas. Se han glosado brevemente las oposiciones y

trandciones entre las didintas orientaciones, tanto en d caso de las teorias
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sociolégicas como en en las educdivas. De eda glosa s pueden extraer dos
conclusiones.

La primera es que en torno a las didtintas teorias que sustentan pretensiones de
vdidez diferentes se tensan, podriamos decir, tres arcos tedricos, cuya relacion con la
educacion se podria expresar con nociones digtintas. ASi:

a) Las teorias de la educacion vinculadas con d arco de las orientaciones
tedricas [1], [2] y [3] entienden la educacion basicamente como adquiscion de un
conocimiento que determina un avance mord.

b) Las teorias de la educacion vinculadas con @ arco de las orientaciones
tedricas [3], [4] y [5] asocian la educacién como un proceso de culturdizacion.

C) Las teorias de la educacion vinculadas con € arco de las orientaciones
tedricas[5], [6] y [2] entienden la educacion como un proceso de cientifizacion.

La educacion-mordizacion, la educacion-culturdizecion y la educacion
cientifizacion son tres nociones divergentes por la propia logica de las orientaciones
gue las sustentan, hasta € punto que podria parecer un abuso tedrico presentarlas
como modaidades de un mismo concepto. EIl mismo Rousseau introdujo una critica
semgante, a propdsto de ciertas orientaciones teoldgicas coetaness, en en € lib. 1V,
cap. VIII de El contrato social: «Cunde en nuestros dias una erudicibn no poco
ridicula que sogtiene la identidad de los dioses de las diversas naciones, como s
Moloch, Saturno y Cronos pudieran sr @ mismo dios como S € Bad de los
fenicios, d Zeus de los griegos y @ Jipiter de los latinos pudieran ser € mismo; como
S pudiese haber dgo de comin en unos seres quimeéricos que llevan nombres
diferentes.» (Rousseau 1996: 141).

La segunda conclusion se refiere a la divergencia de las nociones que tensa
cada aco tedrico. Cuadquier poshilidad de sintess tiene que s tildada de
eclecticiamo por cuanto cada orientacion escinde precisamente las orientaciones
contrapuestas.

a) La teoria sociol6gica de orientacion platonica —en € sentido que se le ha
dado aqui y en cuanto ge de primer arco tedrico enunciado—, d desarrollarse sobre la
digincion entre los recursos dd mundo de vida y los rendimientos de los subsistemas
objeto de raciondizacion —entre los que se encuentra la ciencia moderna—, ahonda
precisamente la esciSon entre la cultura y la ciencia, y por ende, tiende a separar la

educacionculturdizacion y la educacioncientifizacion.
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b) La teoria sociologica de orientacion pitagérica —y su aticulacion en €
correspondiente arco tedrico con @ escepticismo y € epicureismo—, en tanto que
recupera como «discurso» no S9lo la polisemia de la nocion de «ideologia» sno
también d abanico de sus poghilidades funciondes, anima la separacion entre la
educacion-cientifizacion y la educaci on-moraizacion.

C) La teoria de orientacion aristotélica —en d sentido dado agui a término—,
desarolla una nocidn de riesgo que cuedtiona la escison naturaleza-sociedad, que
dimentaba la matriz rousseauniana, y una nocién de lo cosmopolita que pone en
cuestion la diaéctica locd-globa que sustenta € concepto de cultura. Con esta doble
critica, acentla las diferencias entre la educacion-mordizacion y la educacion

culturdizacion.

En definitiva, pues, cuando la modernidad ha tocado a su fin, no parece vigble
un gercicio como d que pretendio hace medio dglo la filosofia anditica de la
educacion, a saber, dedindar definitivamente € abanico de nociones relacionado con
la educacion, méxime cuando las teorizaciones tranditan por orientaciones seculares,
gue parecen tener un fundamento subyacente en términos de pretensones, actitudes,
funciones linglitticas, etc. Dicho con otres pdadras la cuestion inicid de ete
aticulo —¢Qué tienen que decir sobre la educacion las teorias socioldgicas que tratan
de find de la modernidad? no ha obtenido una contestacion directa en las pégines
precedentes, sno més bhien una respuesta indirecta: las teorias sociolOgicas que versan
sobre d find de la modernidad hablan tres nociones diferentes y diferenciantes de
educacion  —educacion-mordizacion,  educacion-culturdizacion y  educacion
dentifizacon- y dlo no por una fdta de rigor tedrico, Sno precisamente por su
orientacion  segun  teorias  sociolOgicas, orientaciones  filosoficas y, en  definitiva,
pretensiones de vaidez diversas. Sn esa catografia basica, muchos excursos pueden

perderse en «una erudicidn no poco ridicula.
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