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Resumen

En este trabajo se desarrolla la version infantil y en espaiiol de la escala de prejuicio racial de Pettigrew y
Meertens (1995 ). Nuestro objetivo es ofrecer un instrumento que permita diferenciar este tipo de valoraciones en
la infancia, al tiempo que buscar, en esta poblaciin, datos que apoyen la diferenciacion entre las dos formas de
prejuicio vacial que en la actualidad parecen tener mayor relevancia psico-social: el racismo manifiesto o abierto
y el vacismo sutil o encubierto. Se trabajo con 251 sujetos de edades comprendidas entre 12 y 14 aftos y en con-
textos educativos. Los resultados revelan, en primer lugar, la presencia de prejuicios raciales en este contexto,
sobre todo en la modalidad sutil, asi como diferencias relevantes segiin el sexo y edad en la muestra estudiada.
Pero sobre todo se constata la fiabilidad de la version infantil en castellano, asi como la estructuracion factorial
y dimensional del instrumento, manifestandose éte como una escala itil para la determinacion de valoraciones
y Sentimientos prejuiciosos en un contexto educativo actual cada vez mds multicultural (Instituto Nacional de
Estadistica, 2005).
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Assessing racial prejudice in childhood:
Preliminary adaptation of the Subtle and
Blatant Racial Prejudice Scale

Abstract

The study develops the Spanish adaptation for childyen of Pettigrew and Meertens (1995) Racial Prejudi-
ce Scale. Our aim is: 1) to offer an instrument that can discriminate between this type of views during childho-
od: 2) to search for data in this population confirming that children differentiate between two forms of racial
prejudice that currently seem to have grear psychosocial relevance: blatant, traditional or open racism and subtle
racism. We worked with 251 subjects between 12- and 14-years old in educational contexts. The results reve-
al that racial prejudices are present in this context, especially in the subtle prejudice category. We also found
relevant differences related to subjects’ sex and age. But above all, the reliability of the scale’s Spanish adapta-
tion for children is verified, as well as its factorial and dimensional structure. Overall, it is shown that this is
a useful scale to assess views and feelings about racial prejudice in the present increasingly multicultural educa-
tional context (Spanish National Statistics Institute, 2005).
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INTRODUCCION

Desde hace ya algunos afios, diversas investigaciones psicolGgicas han puesto
de manifiesto y justificado la idea de que junto a formas de pensar antirracistas,
igualitarias o en apariencia defensoras de la convivencia pacifica entre culturas, se
pueden encontrar actitudes prejuiciosas que han venido a denominarse como
“sutiles”, y de las que los individuos no siempre son conscientes (Crosby, Brom-
ley y Saxe, 1980; Pettigrew y Meertens, 1995; Rodriguez y Rodriguez, 1999;
Rueda y Navas, 1996).

Trabajos cldsicos en Psicologia Social, como por ejemplo los de Dovidio y
Gaertner (1986) ya ofrecfan el concepto de “racismo aversivo”, con el cual se
argumentaba sobre la presencia de sentimientos negativos en individuos defen-
sores de los valores igualitarios, de los cuales ellos mismos podfan no ser cons-
cientes, hacia personas de grupos sociales minoritarios (del Castillo, Rodriguez,
Torres, Pérez y Martel, 2003; Gémez-Berrocal y Navas, 2000; Manganelli y
Volpato, 2001). Estas posiciones negativas no se corresponden ni entienden
necesariamente como hostilidad manifiesta u odio hacia estas personas, sino mds
bien como sentimientos de incomodidad, amenaza, ansiedad o miedo ante la
interaccién con ellas (Voci y Hewstone, 2003). Lo que pretende bdsicamente esa
actitud ambigua es tratar de ocultar o encubrir esa arraigada intolerancia a la
diversidad cultural, convirtiéndolas en claras manifestaciones racistas cuando las
circunstancias sociales o contextuales las propician (Operario y Fiske, 2001;
Rueda y Navas, 1996).

Parece constatarse la idea de que este prejuicio racial soterrado, encubierto o
incluso ambiguo, habria evolucionado desde los afios 70, habiendo sido identifi-
cado con diversas denominaciones: racismo simbdélico (Sears, 1988; Sears y Kin-
der, 1971), racismo moderno (McConahay, 1983), racismo sutil (Pettigrew y
Meertens, 1992,1995) o el ya referido racismo aversivo (Dovidio y Gaertner,
1986). Con independencia de la evolucién en la denominacién y en la forma
adoptada, el discurso racista siempre parece cumplir una funcién social mds o
menos clara, que podria ser la de establecer, sostener y reforzar relaciones de
poder opresivas (Echevarria y Villareal, 1995, p. 210) del grupo dominante
sobre el minoritario o dominado.

Con estas nuevas formas de racismo (Pérez, 1996; Pettigrew y Meertens,
2001) el individuo se aleja de las formas tradicionales, reemplazdndolas por for-
mas mas vagas o menos explicitas, pero con similares consecuencias potenciales.
Expresiones concretas de esta forma sutil de racismo serfan por ejemplo el senti-
miento de que las minorias exigen demasiado a las instituciones o la exageracién
de las diferencias comportamentales y culturales, entre otras. El prejuicio racial
sutil se caracterizarfa por la defensa de los valores, costumbres, hdbitos e incluso
tradiciones propias. Esta forma de racismo incorporarfa la exageracién de las
diferencias culturales y la negacién de sentimientos positivos hacia los otros
individuos, resultando ademds “frio, distante e indirecto” (Rodriguez y Rodri-
guez, 1999, p. 42). El racismo mis tradicional o explicito por su parte, seria més
“calido, cercano y directo” e incorporaria el rechazo, la evitacién de la interac-
cién, sobre todo de cardcter intimo, e incluso la consideracién de inferioridad en
los otros individuos (Coenders, Scheepers, Sniderman y Verberk ,2001; Moreno
Jiménez, y Duran Duran, 2002).

En la actualidad y como consecuencia de la magnitud de los flujos migrato-
rios en nuestro pafs desde hace varias décadas (Instituto Nacional de Estadistica,
2005), serfa plausible esperar que en un futuro cercano, todas estas formas de
prejuicio racial vayan en aumento. Y lo que es mds, debido a la incorporacién de
los descendientes de estos inmigrantes al contexto educativo, cabe preguntarse si
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serd posible encontrar en un futuro cercano estas manifestaciones prejuiciosas en
la infancia. Pensamos (Calvo Buezas, 1995; G6mez y Huici, 2001) que el origen
del prejuicio racista en la infancia puede tener su origen en la educacién y la
transmisién de valores familiares (observacién de los padres, abuelos, etcétera), o
en la exposicién a mensajes y contenidos de transmisién meramente social (cine,
televisidn...), pero que también el contexto educativo y la facilitacién de inte-
racciones de amistad puede tener una importante contribucién (Ferndndez Cas-
tillo, 2005a; Ferndndez Castillo y Fernindez Gonzédlez, 2005; Hamberger y
Hewstone, 1997). Todo esto genera una nueva realidad educativa que plantea
situaciones novedosas a las que los profesionales de la ensefianza han de enfren-
tarse y para ello necesitan recursos e instrumentos que les permitan detectar y
valorar de manera vélida y fiable estas actitudes racistas que pueden generar con-
flictos, al tiempo que impedir una integracién plena y el logro de una auténtica
educacién intercultural.

Ante la manifiesta dificultad de deteccién del prejuicio racial mediante son-
deos de opinién e instrumentos tradicionales (Gémez-Berrocal y Moya, 1999;
Manganelli y Volpato, 2003), de un tiempo a esta parte han ido apareciendo
herramientas de evaluacién mds sofisticadas y sensibles ante estas formas de
racismo “enmascarado”, que no nos hagan pensar demasiado directamente que
las sociedades occidentales se estan haciendo cada vez mds tolerantes e igualita-
rias. Entre los mds interesantes se encuentran, por ejemplo, el “Cuestionario de
Racismo Sutil »s. Explicito” de Pettigrew y Meertens (1995) o en nuestro pais el
“Cuestionario de Creencias Sobre las Diferencias Raciales” de Rodriguez y
Rodriguez (1999). Se trata de instrumentos que intentan discernir en la contra-
diccién de las sociedades occidentales contempordneas, donde se rechaza la
expresion abierta de actitudes y pensamientos discriminatorios y prejuiciosos,
donde predominan las ideas democrdticas e igualitarias, pero donde conviven
sentimientos encontrados de cardcter soterrado y sutil, prejuiciosos (Rueda y
Navas, 1996). La diferenciacién entre racismo sutil y manifiesto, no estd sin
embargo exenta de controversia en nuestros dias y aunque diversos autores la han
cuestionado (Coenders ez a/., 2001), son mayoria los que defienden y avalan su
existencia (Pettigrew y Meertens, 2001). Algo similar ocurre con el instrumento
en el que se centra este trabajo. Su adaptacién a la infancia necesita garantizar no
s6lo su utilidad como predictor del prejuicio racial, sino también la discrimina-
cién entre prejuicio sutil y manifiesto en nuestra cultura y en la franja de edad a
la que se dirige.

El objetivo general de este trabajo persigue la adaptacién y validacion de una
escala que permita la evaluacion de las nuevas formas de prejuicio racial en con-
textos educativos, donde las actitudes racistas y xenéfobas de nuestros escolares
podrian presentar un incremento potencial creciente. Pretendemos por tanto en
primer lugar, conseguir un instrumento que esté validado en nuestro contexto
educativo préximo y dentro de nuestra cultura. Para ello, hemos realizado una
adapracion del cuestionario de Pettigrew y Meertens (1995), compuesto de dos
escalas, cada una de ellas con diez items, que miden los prejuicios racistas: mani-
fiesto y sutil. El motivo de utilizar este cuestionario se debe a que ya ha sido uti-
lizado con éxito en poblaciones adultas en nuestro pais, a su extraordinaria fiabi-
lidad y consistencia tanto en la versién original como en las adaptaciones espafio-
las, ademds de a sus caracteristicas dimensionales y su forma de abordar el
prejuicio racial.

En segundo lugar, queremos sondear de forma preliminar si el cuestionario
permite detectar en nuestro contexto educativo actual la existencia de prejuicios
raciales y culturales. Esperamos encontrar en ese sentido una mayor tipologia de
racismo sutil que manifiesto en la infancia, a semejanza de lo encontrado en
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poblaciones adultas. Igualmente es nuestra intencién determinar si los prejuicios
raciales varfan con la edad, aparte de otros datos descriptivos, como por ejemplo
si existen diferencias entre géneros con respecto al prejuicio racial en las dos
manifestaciones contempladas.

Contar con un instrumento de esta indole permitirfa a los profesionales de la
enseflanza detectar la existencia en las aulas este tipo de actitudes negativas, per-
mitiendo planificar y programar objetivos, metodologfas o actividades educati-
vas de tipo intercultural. Dichas iniciativas podrian partir del curriculo ordina-
rio y a través de las Areas Transversales, impregnar a todo el grupo clase de un
conjunto de actitudes y valores positivos que contribuyesen a la aceptacién de las
diferencias y la diversidad que constituye el alumnado (Ferndndez Castillo,
2005a), potenciando al mismo tiempo una auténtica educacién intercultural rica
en sentimientos e ideas plurales.

METODO
Participantes

La muestra final a la que se pasé el instrumento, y de la cual derivaron los
resultados definitivos, estuvo compuesta por 251 sujetos de ambos sexos selec-
cionados al azar, concretamente 119 nifios (47,4%) y 132 nifias (52,6%), todos
ellos escolarizados en un centro de ensefianza secundaria obligatoria de la ciudad
de Granada, con unas caracteristicas socioculturales de tipo medio y con un por-
centaje del 6% de sus alumnos/as inmigrantes o de minorfas étnicas o culturales.
La edad de los sujetos oscilé entre 12 y 14 afios, distribuyéndose conforme se
describe en la tabla siguiente:

TaBLA T
Distribucion de la muestra segiin edad

Edad 12 afios 13 afios 14 afios Total
Frecuencia 95 88 68 251
Porcentaje 38,0 35,10 27,10 100,00

La eleccién de estas franjas de edad infantil y preadolescente, de cara a la adap-
tacién y validacién preliminar del instrumento, permite detectar el prejuicio
social y racial en uno de los periodos evolutivos de mayores dificultades desde el
punto de vista social y educativo, ya que se trata del periodo de transicién de la
etapa de educacion Primaria a Secundaria.

Por lo que se refiere al nivel estudios realizados por los participantes, 95 suje-
tos cursaban 1° de E.S.O. (37,8%), 105 cursaban 2° de E.S.O. (41,8%)y 51 cur-
saban 3°de E.S.O. (20,4%).

Procedimiento y adaptacién del instrumento

Para desarrollar esta versién infantil en espafiol del cuestionario de prejuicio
racial se trabaj6 por una parte con el documento original de la Escala de Prejuicio
Manifiesto y Sutil de Meertens y Pettigrew (Pettigrew y Meertens, 1992,1995) y
con las versiones en castellano, adaptaciones y traducciones, del mismo instrumen-
to (Gémez-Berrocal y Moya, 1999; Rueda y Navas, 1996; Rueda, Navas y
Goémez-Berrocal, 1995). La eleccién de este instrumento se debe a que, a pesar de
ciertas limitaciones y criticas padecidas en cuanto a sus fundamentos, (Coenders e
al., 2001), consideramos que sigue siendo un instrumento fiable y de amplia utili-
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zacién internacional. A esto hay que afiadir el hecho de que ha sido validado en
nuestro pafs y utilizado en adolescentes con excelentes resultados, ademads de pre-
sentar una aceptable validez como predictor del prejuicio racial.

Las escalas originales estdn formadas por 20 {tems (10 para la expresién manifies-
ta o tradicional y 10 para la moderna o sutil) con un formato estdndar de respuesta
tipo Likert de cinco puntos, que oscila desde el 1 (“totalmente en desacuerdo”),
hasta el 5, (“totalmente de acuerdo”). La puntuacién mdxima a obtener en cada una
de las escalas por separado podria ser de 50 y la minima 10. La puntuacién potencial
en el instrumento en su totalidad podria alcanzar un maximo de 100 y un minimo
de 20. Todas estas particularidades se respetaron en nuestra version.

En una primera fase, tras una adecuada revisién documental, se procedi a la
redaccién primaria de los {tems, sometiéndolos a un proceso de depuracién pau-
latina al que contribuyeron diversos grupos de sujetos, (ajenos a esta Gltima
investigacion), en varios procesos de revision, pilotaje, prueba y remodelacién y
correccién de los ftems. La version inicial fue sometida al criterio de diferentes
jueces o expertos y posteriormente fue pasada a una muestra inicial de 43 sujetos
de dos aulas de alumnos de 12 y 13 afios (1° ciclo de la E.S.O.). Tras esta primera
revision, y después de una evaluacién cualitativa en dos reuniones con los alum-
nos a los que se les pasé inicialmente el cuestionario, se presté atencion a los
principales problemas que tanto la traduccién como la adaptacién de los items
les habfan supuesto, recopildndose también propuestas de modificacién.

En una segunda fase, a tenor de las sugerencias y aportaciones recibidas y con-
siderando los problemas de enunciado de los {tems, se procedi6 a su reformula-
ci6n para dar lugar al cuestionario final. Una de las dificultades encontradas fue
la asociada con la reiteracién de la expresion: “gitanos, inmigrantes, negros,
musulmanes, asidticos, sudamericanos, etcétera” en cada item. Dicha expresién
fue sustituida por “##kkRkI#E" a] v como se aprecia en las tablas IIT y IV, soli-
citdndoles a los sujetos en las instrucciones de cumplimentacion, que en cada
item sustituyesen los asteriscos por su significado. Tras estos procesos se llevaron
a cabo las correcciones pertinentes y se procedid a la redaccién y configuracién
definitiva. Posteriormente, el instrumento fue pasado a la muestra definitiva de
investigacion.

La aplicacion del cuestionario a la muestra se hizo en las condiciones mas ade-
cuadas para que los sujetos estuviesen suficientemente motivados para responder a
todas las cuestiones, previa lectura y comprension del enunciado de cada item. Para
ello se eligié una hora de la mafiana en la que los grupos atn no estaban demasiado
cansados por las tareas escolares y se les explic6 detalladamente el objetivo que se
perseguia, lo importante de la sinceridad en sus respuestas y el cardcter anénimo
del cuestionario. Los sujetos que participaron lo hicieron libremente.

RESULTADOS

A continuacién se detallan los resultados de los andlisis dirigidos a contrastar
la consistencia de la escala, del estudio de la estructura del instrumento asi como
de algunos andlisis descriptivos de la muestra estudiada.

Estudios correlacionales

Los andlisis de correlacién llevados a cabo entre las distintas escalas del instru-
mento, mostraron resultados significativos. En ese sentido, la correlacién entre la
escala de prejuicio manifiesto y la escala sutil muestra una significativa asocia-
cién entre ellas, (r = .63, p < .00), confirmando asf la relacién entre el racismo
sutil y el manifiesto en la infancia, como dos plausibles manifestaciones de un
mismo fenémeno.
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Por otro lado la correlacion de la expresion total del instrumento, tanto con la
escala manifiesta (» = .91, p < .00), como con la escala sutil (» = .89, p < .00), fue
alta, lo que ademds afiade solidez y validez al instrumento global.

Consistencia interna (alfa de Cronbach)

Tanto los resultados parciales, tomando en cuenta las escalas de prejuicio sutil
y prejuicio manifiesto por separado, como los datos globales, considerando el
cuestionario en su totalidad, son bastante sélidos, aunque algo inferiores a los
encontrados en otros estudios. Puede observarse una fiabilidad superior de la
escala manifiesta en comparacién con la sutil, resultado este que concuerda en
general, con otros estudios realizados tanto en nuestro pais (Gémez-Berrocal y
Moya, 1999; Rueda y Navas, 1996) con la versién para adultos del instrumento,
como en el resto de Europa (Pettigrew y Meertens, 1995) con la version original.
De hecho, la escala sutil arroja un valor relativamente bajo, lo que habri de ser
tenido en cuenta en la discusién de nuestro trabajo. Como luego veremos, la
escala sutil muestra una estructura factorial mds compleja, lo que podria explicar
esta disparidad. La consideracion de la escala en su totalidad, arroja un resultado
bastante s6lido, o0 =.78.

En la tabla IT pueden observarse nuestros resultados en comparacién con los
obtenidos con el instrumento para adultos, en muestras de adolescentes y tanto
en su version original como en las adaptaciones al castellano.

TABLA IT
Consistencia interna (alfa de Cronbach) segiin diversas investigaciones

Escala Resultados Resultados de Resultados de Resultados de
de nuestro Pettigrew y Meertens Rueday Gomez-Berrocal

estudio (1995) Navas(1996) Moya (1999)

Prejuicio racial 71 Los resultados Los resultados .80

manifiesto oscilan de .87 2 .90 oscilande .70 a .78

Prejuicio racial .56 De.73a.82 de.682.79 .69

sutil

Prejuicio racial .78 de.79a .87

total

Analisis estructural
Escala de prejuicio racial manifiesto

En el andlisis factorial de la escala manifiesta, y con objeto de averiguar en qué
medida la matriz de correlaciones es una matriz de identidad, se llevé a cabo ini-
cialmente la prueba de esfericidad de Barlett. Los resultados indican que los
datos son susceptibles para el andlisis factorial, dada la significativa relacién
entre las variables, en concreto: Chi* (1, 45) = 352.87, p < .00. En el mismo sen-
tido la medida de adecuacién muestral, segtin la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO), es bastante favorable, arrojando un valor de .78.

Los diez {tems que componen la escala manifiesta, fueron introducidos como
variables en el andlisis de componentes principales, con rotacién Varimax. Los
resultados obtenidos muestran una estructura de dos componentes que agrupan
el 41,6% de la varianza total (véase Tabla III). Esta estructura bifactorial coinci-
de casi en su totalidad, con las versiones para adultos y los estudios con adoles-
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centes y en castellano del cuestionario (Gémez-Berrocal y Moya, 1999; Rueda y
Navas, 1996), asi como los estudios originarios europeos (Pettigrew y Meertens,
1995).

Como se puede apreciar en la tabla ITI, el primer factor incluye los ftems 2, 3, 7,
8, 9y 10, cuyos pesos factoriales oscilan entre .58 y .65. Este factor podria
corresponderse con el de “Intimidad” de las escalas de referencia (Pettigrew y
Meertens, 1995) y al que también hacen alusidn los estudios espafioles. El con-
junto de {tems que lo componen se relacionan con la posibilidad de relaciones
proximales, afectivas, de amistad o educativas, y ponderan la repulsa o la valora-
cién emocional negativa de las mismas.

El segundo factor, que se corresponderfa con el de ” Amenaza-rechazo” de las
escalas para adultos, refleja la tendencia al alejamiento o incremento de la distan-
cia social, la presencia de valores negativos e incluso la percepcion de intimida-
cién o peligro en las interacciones con el grupo cultural o racial minoritario. Este
componente estd constituido por los {tems 1, 4, 5 y 6 y sus cargas factoriales

varfan entre .53y .74.

TABLA 11T

Estructura factorial de la escala de prejuicio manifiesto

Items Factor 1 ~ Factor 2 Comunal

2. No me importarfa tener un profesor **##¥### siempre que fuera un buen profesor. 56 04 32

3. Estarfa dispuesto a casarme 0 a tener una pareja #¥#¥##k4% 05 -01 42

7. No me importarfa que uno de mis parientes mas cercanos (hermano, tio, primo, 59 13 37

etcétera) se casara con una persona **FFFEEE ’ ' '

8. No se puede uno fiar de log ###iditist 61 .19 Al

9. Los #####k+% proceden de razas menos capaces, esto explica por qué sacan 58 00 33

peores notas y estin peor que el resto de los nifios. ' ' ’

10. Si un familiar mio muy cercano (hermano, tio , primo, etcétera) tuviera un hijo con

una persona ¥#*E*EEE me sentirfa mal si ese nifio tuviera los rasgos fisicos de esa .05 14 44

persona R

1. La mayorfa de los profesores se preocupan demasiado por los nifios *##### y 1 74 56

no lo suficiente por los nifios espafioles. ’ ’ ‘

4. Los nifios espafioles y los *#¥#k#4% nunca pueden estar a gusto o tranquilos unos 37 58 37

con ottos, incluso aunque sean amigos. ' ' '

5. La mayorfa de los nifios ***#####% que reciben ayudas en el aprendizaje, podrfan 1 64 46

aprobar sin ellas si quisieran. ' ’ :

6. Los *#iksskickk ocupan puestos en el colegio que no saben utilizar y que podrfan 45 53 48

ser utilizados por otros nifios. ’ ' '
26.1% 15.5% Total

VARIANZA EXPLICADA 41.6%

070

Escala de prejuicio vacial sutil

La prueba sobre la matriz de identidad, en concreto la prueba de esfericidad
de Barlett, mostré unos resultados que nos indican una buena relacién entre las
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variables; Chi?* (1, 45) = 241.97, p < .00. La adecuacién muestral, segiin KMO,
es también significativa, concretamente .74.

Por lo que se refiere al andlisis factorial, el cual se resume en la tabla IV, se
llevé a cabo segiin el procedimiento de componentes principales sin rotacién.

TABLA IV
Estructura factovial de la escala de prejuicio sutil

ftems Factor1 Factor2 Factor3 Comunal

1. En Espafia hay personas pobres y desfavorecidas que salen adelante po

sus propios esfuerzos. Los *######4* deberfan hacer lo mismo sin que se les 49 -45 -33 559
tenga que ayudar.
2. Los ##stittok engefian a sus hijos costumbres, maneras de ser y valores que 65 78 24 557

no son los adecuados para triunfar en esta sociedad.

3. El inconveniente de que los *#####ik egeén en el colegio, es que no saben 66 04 17 469
respetar las normas de convivencia establecidas. ’ ' ' '

4. los nifios *##kkick ge diferencian mucho de los demds nifios en los hdbitos 64 25 15 494
de higiene y en la necesidad de limpieza. ' ' ' '

5. Por lo que conozco, los nifios **##*####% son muy diferentes al resto de 44 -39 2 431
ciudadanos espafioles en sus costumbres y manera de ser. ’ ' ' '

6. Pienso que los nifios *##kiotiok gon muy diferentes a los demds nifios cuando 6 16 23 465
se relacionan con las nifias. ’ ' ' ’

8. Por lo que he podido ver, al hablar y comunicarse con los demds, los nifios 46 25 46 495
el son muy diferentes a los demds nifios. ’ ' ’ '

7. Lo importante es el nivel de esfuerzo. Si los nifios ¥k ge esforzaran un

poco mas, podrfan obtener, al menos, los mismos resultados académicos que -17 .59 .55 685
el resto de los nifios.

9. He sentido alguna vez admiracion por otros nifios o personas *## ke 31 42 -13 294
10. He sentido alguna vez ldstima por la situacion en la que se encuentran los

nifios ********i* ) P d 03 52 =37 402
VARIANZA EXPLICADA 24,2% 14% 104%  48,6%

Los diez {tems de la escala sutil se reubican en tres componentes; estructura
tridimensional similar a la de las versiones para adultos. Los tres factores en
nuestro caso, explican el 48,6% de la varianza total. A pesar de la similitud
estructural sefialada, nuestra configuracién dimensional difiere algo de los estu-
dios sobre la variante para adultos tenidos en consideracién (Gémez-Berrocal y
Moya, 1999; Pettigrew y Meertens, 1995; Rueda y Navas, 1996). Como pode-
mos apreciar en la tabla IV aunque sigue apareciendo una diferenciacién clara de
tres componentes, el iltimo de ellos parece tener menor consistencia teniendo en
cuenta qué sélo alcanza a explicar el 10,4% de la varianza. También la adscrip-
ci6én de los {tems a cada factor, es también ligeramente diferente aunque sin care-
cer de 16gica explicativa, a los estudios de referencia.

En concreto, el primer componente, que explica el 24,2% de la varianza total,
estd compuesto por los {tems 1, 2, 3,4, 5, 6 y 8. Este factor estd compuesto por
diversos {tems que en los instrumentos disefiados para adultos, saturan en los
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componentes denominados “Valores tradicionales” y “Diferencias culturales”.
Estas dimensiones reflejan la expresion de divergencias en los hdbitos comporta-
mentales, costumbres, normas sociales y culturales, etcétera, percibidas en rela-
cién con el grupo social al que se valora. En nuestro estudio, como vemos con
cierta justificacién l6gica, ambas dimensiones aparecen asociadas, con una carga
predictiva bastante importante, ademds. Esta reestructuracién dimensional
podria deberse a la simplificacién inherente a nuestra versién infantil.

El segundy factor, que podria corresponderse con la dimensién de “Emociones
positivas” de los otros estudios, representaria valores positivos, cercania, conside-
racién, generosidad o compasion, y explica el 14% de la varianza total. Lo com-
ponen los items 7, 9y 10.

Por dltimo en el rercer componente, cuya carga explicativa es s6lo del 10,4%
sobre la varianza total, tienen carga factorial dos {tems, el 7 y el 8 que ademds, y
como ya hemos comentado, también presentan saturacién en los componentes 2
y 1 respectivamente, como también se puede apreciar en la tabla IV. Este factor
por tanto presenta una menor consistencia, de hecho su similitud con compo-
nentes de los instrumentos de referencia tampoco es exacta. Por su contenido, el
item 8 podria ser entendido como mds acorde con la dimensién “Valores tradi-
cionales y diferencias culturales”. Y paralelamente el item 7 parece coincidir en
mejor forma con el factor “Emociones positivas”, en el que como hemos dicho
también satura, e incluso con mayor peso. Esta tesitura nos hace intuir que seri-
an, de acuerdo a consideraciones tedricas y no estadisticas, dos los componentes
fundamentales de la escala.

Estadistica descriptiva

La puntuacién media expresada por los participantes en la modalidad de pre-
juicio racial manifiesto fue: M= 21.60, DT'= 6.62. Resultado que se sitda por
debajo de la puntuacién media de la escala, puesto que la puntuacién maxima en
la escala es de 50. La tendencia parece coincidir cuando nos fijamos en la variante
de prejuicio racial sutil, aunque en este caso la media alcanza un valor algo supe-
rior (M= 26.80, DT= 5.99).

Cuando tenemos en cuenta la puntuacién expresada en la escala global, la
puntuacién media obtenida alcanza un valor de: M= 48.40, DT= 11.40.
Teniendo en cuenta que la puntuacién mdxima posible en la escala es de 100, la
puntuacién tiende a ubicarse por debajo de la centralidad, acorde con la distribu-
ci6én normal de los datos encontrada.

Con objeto de profundizar atin mas en la descripcién de la muestra estudiada,
se recurrié a los criterios utilizados por Pettigrew y Meertens (1995) (y en el caso
de nuestro pais, por ejemplo Gémez-Berrocal y Moya, 1999), a partir de los cua-
les se establece una tipologia segiin las posibles combinaciones de puntuaciones
obtenidas tanto en la escala manifiesta como sutil. Dado que el abanico de pun-
tuaciones posibles en cada escala oscila entre 10 y 50 (recordemos que en cada
item el formato de respuesta varfa de 1 a 5 y que cada escala estd compuesta por
10 items), el punto medio se ubicarfa en 30. Siguiendo los criterios citados, esta
puntuacién permite diferenciar en cada escala las puntuaciones altas de las bajas.

La categorizacién utilizada, siguiendo de cerca los estudios referidos anterior-
mente, diferencia 4 posibles tipos de sujetos que serfan:

“Sutiles”: con puntuaciones bajas en la escala manifiesta y puntuaciones altas
en la escala sutil (aparentemente no racistas). En nuestro caso solo 57 sujetos per-
tenecieron a esta categoria, lo que supone el 22,7%, porcentaje mucho menor al
alcanzado en el estudio de Gémez-Berrocal y Moya (1999), con adolescentes,
que fue de un 57,24%.
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“Igualitarios”: participantes que puntdan bajo en las dos escalas (sin prejui-
cios racistas). Este grupo serfa en nuestro estudio el mads numeroso al estar com-
puesto por 159 sujetos (63,3%) frente al 22,75% del estudio aludido de Gémez-
Berrocal y Moya (1999).

“Fandticos”: puntdan alto en las dos escalas (abiertamente racistas), en nuestro
caso estarfa compuesto por un grupo minoritario de sujetos, concretamente sélo
25 (10%), porcentaje ligeramente inferior al 11,72% de Gémez-Berrocal y
Moya.

Por dltimo existe una cuarta tipologfa en la combinacién de las puntuaciones
a la que en los estudios precedentes se denomina “tipo error” (Pettigrew y Meer-
tens, 1995; Rueda y Navas, 1996) y que nosotros hemos llamado “Contradicto-
rios”: puntuacién alta en la escala manifiesta y baja en la escala sutil. Este grupo
de sujetos muestran una cierta contradiccién en sus contestaciones, parecen
incurrir en una llamativa incoherencia o contrasentido, por lo que segin los
autores referidos, serd infrecuente o nula su presencia. En nuestra muestra, s6lo
10 sujetos se ubicaron en esta variante, lo que representa un porcentaje minimo
(49%). La siguiente tabla resume los resultados anteriores:

TABLAV
Distribucion segiin las tipologias de Pettigrew y Meertens
TIPOS CARACTERISTICAS % EN NUESTRO % ESTUDIO DE
ESTUDIO  GOMEZ-BERROCAL Y MOYA (1999)

Sutil Punt. sutil alta y

punt. manifiesta baja 22,70 57,24
Igualitario Punt. sutil bajay

punt. manifiesta baja 63,30 22,75
Fandtico Punt. sutil altay

punt. manifiesta alta 10,00 11,72
Contradictorio - Error Punt. sutil bajay

punt. manifiesta alta 4,00 0,00

La distribucién de frecuencias de estas tipologias, se refleja graficamente en la
figura 1.
Figura 1
Categorizacion del prejuicio racial segiin los criterios de Pettigrew y Meertens

1504

100 —

Frecuencia

50 —

Sutiles Igualitarios Fandticos Error

Tipologia de Pettigrew y Meertens
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Como puede apreciarse, la mayor parte de los sujetos entrarfan en la categoria
de “igualitarios”, siendo los racistas sutiles mds numerosos que los fandticos en la
muestra estudiada.

Efectos del género y la edad encontrados

En relacién con el género y en el caso del prejuicio racial manifiesto, los
resultados descriptivos sefialan diferencias entre los chicos y las chicas. As{
los varones expresaron una puntuacién ligeramente superior (M= 23, DT'=
6.76) a la de las chicas (M= 20.45, DT= 6.28). Con el fin de establecer si las
dos medias eran significativamente diferentes, se llev6 a cabo un contraste
de comparacién de medias, concretamente una prueba ¢ para muestras inde-
pendientes que confirmé la significatividad de la diferencia [z (1, 249) =
2.95, p < .00]. Para el caso del racismo sutil, los varones alcanzan de nuevo
una puntuacién superior (M= 28, DT= 6.20) a las nifias (M= 25.7, DT =
5.60). Al igual que en el caso anterior la diferencia entre las medias es signi-
ficativa {z (1, 249) = 3.03, p < .00}. Por tltimo se tomé en cuenta la puntua-
cién total, o suma de las dos subescalas anteriores, como indicador general
de prejuicio racial. En este caso la media alcanzada por los nifios (M=50.9,
DT= 11.66) fue también superior que la de las nifias (M= 46.2, DT =
10.72). La prueba 7 de diferencia de medias confirmé una vez més la signifi-
catividad de la disparidad {z (1,249) = 3.32, p < .00].

El segundo grupo de andlisis estadisticos llevados a cabo persegufa deli-
mitar la posible asociacién entre la edad y el prejuicio racista en la infancia,
asf como las diferencias especificas en funcién de la edad de los sujetos. Para
ello se trabajé con los tres grupos de edad predominantes (12, 13 y 14 afios)
y de nuevo con las dos expresiones del prejuicio racial asi como con la expre-
si6én general o total.

Un andlisis inicial de correlaciones bivariadas, nos indic6 que la edad es una
variable asociada al racismo, aunque con matices. Concretamente una mayor
edad se asocia con un menor racismo manifiesto, » = -.16 (=.01), y la misma
tendencia inversa la encontramos en el racismo total {r = -.13 (=.03)}. Sin
embargo no podemos afirmar que haya en nuestra muestra una asociacién entre
la edad y el racismo sutil, el cual parece no variar de forma significativa conforme
aumenta la edad de los sujetos {r = -.08 (p=.20)}. Con objeto de profundizar en
este resultado, se llevaron a cabo varios andlisis de varianza con posteriores prue-
bas DMS de comparacién de medias.

En el caso del prejuicio racial manifiesto, result6 significativo el efecto princi-
pal F(2, 248) = 3.820 p=.02, siendo la Media de cuadrados del error comin,
MSE-= 42.78. Las comparaciones de medias, a través de la prueba DMS, indica-
ron diferencias significativas entre los nifios de 13 y 14 afios as{ como entre los de
12 y 14 afios, como se aprecia en la tabla VI, ratificando la disminucién del racis-
mo manifiesto conforme aumenta la edad infantil. En el caso del prejuicio racial
sutil, no resultd significativo el efecto principal, F(2, 248) = 0.971 p=.38. Por
tltimo cuando se analiz6 el prejuicio racial total, los resultados del andlisis de
varianza fueron marginalmente significativos, F(2, 248) = 2.721 p=.06. Las
comparaciones de medias posteriores, parecen repetir la tendencia encontrada en
el racismo manifiesto, como se puede observar en la tabla VI.

En ese sentido, s6lo encontramos diferencias significativas entre los grupos de
edad considerados, en el caso del racismo manifiesto y del prejuicio racial total,
siendo la tendencia general en ambos casos la reduccién del prejuicio a partir de
los 13 afios, como se aprecia en la figura 2.
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TABLA VI
Andlisis de diferencias en prejuicio racial segiin grupos de edad

Variable dependiente: Racismo Manifiesto

(I) Grupos de edad (J) Grupos de edad Diferencia de medias (I-]) Sig.
DMS 12 afios 13 afios 273 778
14 afios 2,686(*) 010
13 afios 14 afios 2,412(%) 023

Variable dependiente: Racismo Total
(I) Grupos de edad (J) Grupos de edad Diferencia de medias (I-]) Sig.
DMS 12 afios 13 afios ,505 ,763
14 afios 3.961(%) 028
13 afios 14 afios 3,457 ,060

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel .05

FIGURA 2
Distribucion de medias en prejuicio racial manifiesto y sutil segiin grupos de edad

M Racismo
30 Manifiesto

7 Racismo sutil

26

Media

24

12 13 14
edad

DISCUSION

En este trabajo se ha presentado la versién infantil y en castellano del Cuestio-
nario de prejuicio racial manifiesto y sutil de Pettigrew y Meertens (1995),
resultado de un meticuloso proceso de adaptacién y validacién. Se ha pretendido
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que el instrumento resultante tenga por lo menos unas caracteristicas psicomé-
tricas similares tanto a la version original del cuestionario, como a las existentes
y validadas para la poblacién espafiola (Gémez-Berrocal y Moya, 1999; Rueda y
Navas, 1996). Las propiedades en cuanto a consistencia interna, fiabilidad, y
adecuacion de la muestra, han sido bastante buenas, encontrindose préximas a
los valores de las versiones de referencia. La estructura interna del instrumento se
ha mostrado muy similar a la distribucién factorial de las versiones para adultos,
con algunas diferencias propias a nuestro juicio, de la muestra con la que se tra-
bajé y de la poblacién a la que se dirige. Estas diferencias podrian ser debidas a
circunstancias como la necesaria simplificacién de los items o la adaptacién de
los mismos al contexto educativo. Pero al margen de estas incidencias se com-
prueba en todo caso, la presencia de las dos dimensiones bdsicas: el prejuicio sutil
y el manifiesto en las muestras estudiadas.

Los estudios adicionales con la poblacién investigada, han mostrado resulta-
dos equiparables a los obtenidos con otras poblaciones diferentes en edad o en
estudios sobre prejuicio racial especifico en relacién con poblaciones o minorias
étnicas concretas (Gémez-Berrocal y Moya, 1999; Pettigrew y Meertens, 1995;
Rueda y navas, 1996). Aunque en nuestro caso la utilizacién del cuestionario ha
sido inespecifica o no concreta a ninguna minorfa social, nos ha llamado la aten-
cién la puntuacién media mayor en la dimension sutil del racismo, en compara-
cién con la media de la escala manifiesta o tradicional. Este resultado parece
apuntar que la presencia de prejuicio racista en el contexto educativo analizado,
expresandose con mayor magnitud cuando se evalda en su dimensién sutil,
encubierta o no manifiesta (Fernandez Castillo, 2005b).

Este dato hace pensar que posiblemente los sujetos tiendan a reprimir sus
pensamientos racistas cuando han de expresarlos abiertamente, o que incluso no
tengan ese tipo de posicionamientos tan virulentos, pero que por el contrario s{
tiendan a mostrarse mds prejuiciosos cuando han de expresar esa opinién de
forma mds suave, encubierta o sutil. Algunas dimensiones o formas de esta
expresion serfan la exageracion de las diferencias culturales en relacién con adul-
tos y nifios pertenecientes a minorfas étnicas y sociales, la defensa de los valores
tradicionales propios, o la reduccién de emociones positivas hacia sujetos de esas
minorias (disminucién de la cercanfa social, baja generosidad o compasién, etcé-
tera), entre otras.

Estos resultados concuerdan con otros estudios (por ejemplo, Gémez y Huici,
1999; Gémez-Berrocal y Moya, 1999, entre otros) y constata la presencia de las
nuevas formas de racismo en nuestra sociedad al tiempo que pone de manifiesto
en este caso su expresion virtual en la infancia. Pero ademds se adscribe plena-
mente (Rueda y Navas, 1996), y siempre salvando las distancias inherentes a la
poblacién infantil, a la contradiccién aludida en la introduccién, que nos hace
pensar que en la infancia, al igual que en el resto de estamentos sociales podrian
estar presentes ideas democrdticas e igualitarias, junto con formas mds sofistica-
das y encubiertas de prejuicio racial. Este resultado es mds sorprendente cuando
prestamos atencién a la distribucién por edades. En ese sentido y segtin los ran-
gos de edad estudiados, el prejuicio racial manifiesto parece decrecer a mayor
edad, en concreto a partir de los 13 afios, efecto que no se observa en relacién con
el prejuicio racial sutil, que no varfa significativamente con la edad. Quedaria
pendiente establecer si diferentes procesos de aprendizaje, como por ejemplo el
desarrollo de habilidades sociales, el afianzamiento de ideas y actitudes igualita-
rias, etcétera, o cuales otros factores de socializacién, educativos o evolutivos,
podrian contribuir en sujetos de mds edad y a lo largo del desarrollo psico-social,
a la disminucién del prejuicio racial en su modalidad declarada, abierta o mani-
fiesta, pero no as{ en la modalidad encubierta o sutil.
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Conclusiones adicionales surgen cuando atendemos a la distribucién segtin
las tipologias de Pettigrew y Meertens (1995) y a los resultados de muestras de
adolescentes espafioles (Gémez-Berrocal y Moya, 1999). En este sentido, nues-
tros hallazgos dibujan un panorama mds igualitario en la infancia. En esta cate-
gorfa si incluirfa la mayorfa de nuestros sujetos. Este resultado difiere de los estu-
dios con adolescentes, donde la mayoria de los sujetos se ubican en la tipologia
de “sutiles” y donde, en general, el racismo es mds significativo. Salvando la dis-
tancia de esta comparacién, posiblemente este podria ser un indicador de que en
la infancia atin no se hubiese desarrollado esa “sutileza” en la valoracién de las
minorias étnicas, siendo categorizados por consiguiente la mayoria de nuestros
sujetos como igualitarios o poco racistas.

Llama la atenci6n sin embargo que el porcentaje de sujetos que se adscriben a
la categorfa de “fandticos” sea bastante similar entre nuestra muestra infantil y
las de los estudios con adolescentes y jovenes. Estos resultados nos inducen a
pensar que las posiciones en relacién con valoraciones racistas radicales podrian
tener su origen en la infancia, lo que no parece ocurrir con los sujetos incluidos
en la categorfa de “sutiles”.

El hecho de que aparezca un porcentaje, aunque sea minimo, en el tipo “con-
tradictorio” podria hacernos pensar que algunos nifios presentan a estas edades
incongruencias en sus valoraciones, que no entienden bien los conceptos involu-
crados, o al menos que no tienen claras sus ideas con respecto a este tema.

Por dltimo, en relacién con los factores sociodemogrificos estudiados, nos
resulta interesante haber encontrado que los varones suelen presentar con mayor
intensidad, sentimientos y valoraciones racistas en comparacién con las nifias.
Este resultado concuerda con diversos estudios llevados a cabo tanto con adoles-
centes como con adultos (Akrami, Ekehammar y Araya, 2000; Ekehammar,
Akramiy Araya, 2002; Gémez-Berrocal, 1998)

Comentar por tltimo que una posible limitacién de nuestro estudio podria
ser la relacionada con el uso generalizado de la escala. La redaccién de los ftems
en sentido genérico, remplazando diferentes tipologias de minorias étnicas y
raciales con la expresion “*F****%” 'nodrfa ser tenida en consideracién de cara a
estudios futuros. Sobre todo si tenemos en cuenta que en nuestro pafs no es lo
mismo el prejuicio racial hacia los gitanos que hacia los inmigrantes de diferen-
tes procedencias. De hecho, podemos asumir la posibilidad de ser racista hacia
un grupo concreto pero no tanto hacia otros (Gémez y Huici, 1999). Nuestra
propuesta de elaborar un instrumento general que ulteriormente pueda ser utili-
zado de forma especifica en direccién hacia minorfas concretas, quizd pueda
implicar una cierta limitacién. Estudios posteriores donde se utilice la escala de
forma especifica, podrin ratificar sus cualidades psicométricas de forma mds séli-
da. De hecho, sobre esta cuestién, y aunque los resultados son en general bastan-
te positivos, hemos de ser en cierta medida prudentes, habida cuenta de la con-
sistencia interna obtenida en la escala de prejuicio sutil. El valor del alfa de Cron-
bach obtenido, resulta relativamente bajo (Prieto y Muiiiz, 2000) y podria
suponer una limitacién en nuestro estudio. Como hemos comentado, estudios
adicionales con una utilizacién distintiva o mds determinada de la escala o con
muestras mas amplias y especificas, podria ayudar a perfilar estas cuestiones,
otorgando mayor fiabilidad al instrumento.

Las variantes de las actitudes racistas, sutiles y manifiestas o abiertas, son en la
préctica educativa dificiles de detectar, pudiendo estar ambas detrds de compor-
tamientos y actitudes xenéfobas y antisociales manifiestas en el contexto escolar.
La importancia de contar con instrumentos que puedan permitirnos la deteccién
de estas situaciones de forma preventiva, dota a los educadores y los profesionales
de las ciencias de la educacién de mayores posibilidades de afrontamiento y abor-
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daje de situaciones que cada vez con mayor frecuencia se vienen presentando en
el panorama social y educativo actual.

Para concluir, destacar de nuevo que la versién infantil del instrumento, com-
prende practicamente las mismas dimensiones que el cuestionario en su version
adulta e incluso con los factores que aparecen en la versién europea original. Los
resultados confirman la fiabilidad de un instrumento adecuado para evaluar las
valoraciones prejuiciosas en la infancia hacia la diversidad social y cultural, si
bien, precisarfan en el futuro de estudios mds extensos donde, entre otras consi-
deraciones, se utilizase el mismo instrumento y donde las muestras fueran mds
homogéneas atin.
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