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Método

Participantes
La muestra est4 formada por 375 estudiantes de Psicologia (24% de hombres y 76% de

mujeres) con una edad media de 22.74 afios (DT=8.063) y una mediana de 20 afos.
Instrumentos

Escalas de Prejuicio Sutil y Manifiesto (The Blatant and Subtle Prejudice Scale) de
Pettigrew y Meertens (1995), adaptacion de Rueda y Navas (1996). La escala consta de
20 items donde 10 evaltuan el prejuicio sutil y 10 el prejuicio manifiesto. Los sujetos
deben valorar su grado de acuerdo con las afirmaciones en una escala tipo Likert desde

Totalmente en Desacuerdo (1) hasta Totalmente de Acuerdo (6).

Escala de Deseabilidad Social (Social Desirability Scale SDS) de Crowne y Marlowe,
(1960), adaptacion de Ferrando y Chico (2000). Consta de 33 items de verdadero y

falso.

Escala de Creencias sobre el Ajuste Infantil en Familias con Padres del Mismo Sexo, de
Frias-Navarro (2009). Este instrumento consta de 14 items que miden la Oposicion
Individual a la crianza de nifios por padres del mismo sexo y la Oposicion Normativa.
El factor de oposicion individual mide las atribuciones personales al rechazo de la
homoparentalidad y el factor de oposicion normativa mide el rechazo basado en
argumentos sociales de aislamiento del nifio. Este segundo factor implicaria un rechazo
mas sutil de los padres homosexuales dado que utiliza argumentos sociales como
justificacion del rechazo. Los sujetos deben valorar cada afirmacion en una escala tipo

Likert desde Totalmente de Acuerdo (1) a Totalmente de Desacuerdo (5).



También se recogid informacion sobre la ideologia politica de manera que cada sujeto
debia posicionarse en un punto desde una extrema posicidon de izquierdas (1) hasta una
extrema posicion de derechas (10). Y se midieron las opiniones sobre dos cuestiones
que reflejan valores tradicionales hacia el papel de la mujer (“Las mujeres suelen ser
mas apropiadas que los hombres para cuidar a los nifios y a las personas mayores™) y
hacia la realizacion personal (“Formar una familia con hijos es una de mis metas mas

importantes para realizarme personalmente”).

Resultados

Puntuaciones medias

Escalas de Prejuicio Sutil y Manifiesto (Pettigrew y Meertens, 1995).

e [La puntuacion media de la escala de prejuicio manifiesto es de 21.73 (desviacion
tipica = 7.47 y mediana de 20).

¢ La puntuacion media de la escala de prejuicio sutil es de 30.18 (desviacion
tipica = 8.63 y mediana de 30).

e Los resultados de un disefio de medidas repetidas sefialan que la diferencia entre
ambas puntuaciones es estadisticamente significativa (F(, 318y = 629.95, p=
0.001). Es decir, la puntuacién en prejuicio sutil es estadisticamente superior a la
de prejuicio manifiesto o tradicional.

e La correlacion entre las puntuaciones de las dos escalas es estadisticamente

significativa con un valor de 0.73 (p=0.001).

Escala de Deseabilidad Social (Social Desirability Scale SDS, Crowne y Marlowe,

1960). La puntuacion media de la escala es de 49.19 (desviacion tipica = 4.43).

Escala de Creencias sobre el Ajuste Infantil en Familias con Padres del Mismo Sexo

(Frias-Navarro, 2009).

e En el factor de Oposicion Individual 1a puntuacion media es de 10.95 (DT=5.23
y mediana de 9) y

e en el factor de Oposicion Normativa la media es de 15.55 (DT=6.41 y mediana

de 14).

Fiabilidad de las Escalas de Prejuicio Sutil y Manifiesto
Los resultados de los coeficientes de fiabilidad sefialan un alfa de Cronbach de 0.82

para la escala de prejuicio sutil y de 0.82 para la escala de prejuicio manifiesto. El



estudio de consistencia interna indica que la eliminacidon de algin item no afecta a la

fiabilidad de la escala.

Estructura factorial

Los anélisis se resumen en la tabla 2 donde se han sefialado en negrita los valores con

saturaciones superiores a 0.35.

Tabla 2. Anilisis exploratorio con los 20 items de las escalas de prejuicio manifiesto y
prejuicio sutil. Analisis factorial de ejes principales con rotacion oblicua (PF) y andlisis
de componentes principales con rotacion varimax (PC).

(Exploratory analysis on 20 “blatant” and “subtle” prejudice items: results from a
principal factor analysis (PF) with oblimin rotation (pattern matrix) and results from a
principal component analysis (PC) with varimax rotation (rotated component matrix)).

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Comunalidad
Item PF PC PF PC PF PC PF PC |PF | PC
TR 8 (B) 0.26 0.67 |-0.11|-0.25 [0.50 |-0.09 |-0.17|-0.22 |0.35 | 041
TR 4 (B) 0.54 0.64 |0.11 |[-0.08 |[0.18 |0.29 |0.08 |-0.11 |0.39 | 046
TR 7 (B) 0.39 056 |(0.11 [-0.21 |0.17 |0.23 -0.03 1 0.04 | 0.44 | 0.54
TR 6 (B) 0.15 0.65 |0.08 [-0.13 |0.58 |0.06 |-0.13]-0.37 | 043|052
TRY (B) 0.36 045 |-0.03|-0.42 |0.07 |0.09 |-0.1110.33 0.48 | 0.67
TR14 (B) | 0.58 0.39 | 0.05 |-0.50 |-0.13|0.35 -0.27 | -0.04 | 0.42 | 0.58
118 (B) 0.10 -0.02 |-0.01 | 0.61 -0.07 | 0.03 0.64 | 0.40 |0.36 |04l
13 (B) -0.14 | -0.26 | -0.09 | 0.53 -0.11 | -0.20 |0.51 | 0.39 |0.40 | 0.56
112 (B) -0.17 [-0.19 |0.13 [0.79 |0.02 |-0.04 |0.69 |0.10 |0.25 050
113 (B) -0.09 |-0.08 |-0.03]0.75 |0.11 |-0.19 |0.71 |0.18 0.42 | 0.62
TV 1(S) 0.47 0.36 | 0.05 |-0.43 |-0.07]|0.29 |-0.17]0.09 0.51 | 0.55
TV 2 (S) 0.45 0.58 |[0.17 |-0.06 |0.17 |0.33 0.06 | -0.11 | 0.53 | 0.67
TV 17(S) |0.62 0.66 | 0.07 |-0.7 0.15 | 0.28 0.10 |-0.12 | 0.54 | 0.65
TV 10(S) |-0.03 [0.17 |0.74 | 0.01 0.08 [10.75 |0.04 |-0.15 |0.49 | 0.53
CD 5 (S) 0.01 0.09 [0.75 |-0.06 |-0.06 0.79 |-0.02|-0.18 |0.50 | 0.64
CD11(S) | 0.47 0.33 024 |(-0.41 |-0.12]0.50 |-0.23|-0.13 |0.37 | 0.46
CD15(S) |0.29 0.18 [0.54 |-0.26 |-0.18|0.73 -0.06 | 0.02 0.43 | 0.54
CD 16 (S) |0.19 0.29 |0.42 |-0.23 |0.06 |0.57 |-0.08|-0.01 |0.32 054
PE 20 (S) |0.13 -0.28 [-0.2510.14 |-0.17]-0.09 | 0.48 | 0.62 0.36 | 0.58
PE19(S) |-0.14 |-0.09 |-0.05]0.35 -0.14 | -0.27 |0.25 | 0.62 0.22 | 0.48

B: Blatant: Prejuicio manifiesto

S: Sutil: Prejuicio Sutil

TR: Threat and Rejection: Amenaza y Rechazo
I: (anti)Intimacy: Falta de Intimidad o Contacto
TV: Tradicional Values: Valores Tradicionales
CD: Cultural Differences: Diferencias Culturales

PE: (denial of) Positive Emotions: Emociones Positivas

A continuaciéon hemos ejecutado un analisis forzando una soluciéon con dos factores,

tanto con componentes principales con rotacion varimax como con ejes principales y

rotacion oblicua tal y como lo ejecutan Coenders y cols (2001).




Tabla 3. Analisis de dos factores con los 20 items de las escalas de prejuicio manifiesto
y prejuicio sutil. Analisis factorial de ejes principales con rotacion oblicua (PF) y
analisis de componentes principales con rotacion varimax (PC).
(Confirmatory analysis on 20 “blatant” and “subtle” prejudice items with two extracted
factors: results from a principal factor analysis (PF) with oblimin rotation (pattern
matrix) and results from a principal component analysis (PC) with varimax rotation
(rotated component matrix)).

Factor 1 Factor 2 Comunalidad
Item PF PC PF PC PF | PC
Amenaza y Rechazo TR 8 (B) 0.19 1027 |-0.40 |0.51 0.35 ] 0.33
Amenaza y Rechazo TR 4 (B) 0.54 0.59 -0.11 ]0.27 0.39 | 0.42
Amenaza y Rechazo TR 7 (B) 0.42 0.49 |-0.17 1030 [0.440.33
Amenaza y Rechazo TR 6 (B) 0.31 0.40 -0.32 | 045 0.43 | 0.36

Amenaza y Rechazo TR9 (B) 0.23 0.30 |-0.25 034 |0.48]0.21
Amenaza y Rechazo TR14 (B) 037 047 |-039 |0.52 |0.42]0.50
Intimidad I 18 (B) 0.11 0.01 0.64 |-0.69 |0.36|0.48
Intimidad I 3 (B) -0.15 |-0.27 ]10.58 |-0.67 |0.40|0.52
Intimidad I 12 (B) 0.11 -0.09 10.80 |-0.77 |0.25)0.60
Intimidad I 13 (B) 0.01 -0.16 10.70 |-0.72 |0.42]0.54

Valores Tradicionales TV 1 (S) 037 [042 |-0.28 |0.40 |0.51]0.33
Valores Tradicionales TV 2 (S) 0.53 0.59 |-0.08 |0.23 0.53 | 0.40
Valores Tradicionales TV 17(S) |0.54 |0.59 |-0.11 |0.28 ]0.54|0.42
Valores Tradicionales TV 10 (S) | 0.72 0.72 0.17 0.02 0.49 | 0.52
Diferencias Culturales CD 5 (S) 0.70 | 0.71 0.13 0.05 0.50 | 0.50
Diferencias Culturales CD 11 (S) | 0.51 058 |-0.28 |[0.44 |[0.37]0.53
Diferencias Culturales CD 15(S) | 0.68 |0.70 |0.02 |0.17 |0.43]0.52
Diferencias Culturales CD 16 (S) | 0.57 |0.62 |-0.06 |0.22 |0.32|0.43
Emociones Positivas PE 20 (S) -0.15 |-0.21 033 |-0.44 |0.36|0.24

Emociones Positivas PE 19 (S) -0.16 |-0.24 1044 |-0.55 |0.22]0.36
Eigenvalue 6.81 1.69
% Variance 34.07 8.43

B: Blatant: Prejuicio manifiesto

S: Sutil: Prejuicio Sutil

TR: Threat and Rejection: Amenaza y Rechazo

I: (anti)Intimacy: Falta de Intimidad o Contacto

TV: Tradicional Values: Valores Tradicionales

CD: Cultural Differences: Diferencias Culturales

PE: (denial of) Positive Emotions: Emociones Positivas

Tipologia de prejuicio

De acuerdo con Pettigrew y Meertens (1995), los sujetos pueden ser clasificados como
igualitarios, sutiles o fanaticos en funcioén de las puntuaciones que obtienen en las dos
escalas propuestas de prejuicio manifiesto y prejuicio sutil. Hemos utilizado hasta 30
puntos como puntuacion de corte para diferenciar bajo de alto en las dimensiones de
prejuicio sutil y manifiesto. La tipologia permite diferenciar mas claramente los dos

prejuicios dado que el sujeto manifestara prejuicio sutil solo si puntian alto en la escala
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de prejuicio sutil y bajo en la de prejuicio manifiesto. Los resultados encontrados en
nuestra muestra seflalan que aproximadamente el 51% son sujetos con un perfil
igualitario, el 36% son sutiles y el 12% fanaticos. El 0.6% entrarian en la categoria de
error o de puntuacion inconsistente con baja puntuacién en prejuicio sutil y alta en

prejuicio manifiesto.

Validez de constructo: rechazo a la parentalidad homosexual, conservadurismo politico

y valores tradicionales

Los resultados de las correlaciones entre las subescalas del instrumento de Pettigrew y
Meertens (1995) y el resto de instrumentos incluidos en nuestra investigacion presentan
la direccionalidad esperada tedricamente (ver tabla 4). La escala de prejuicio manifiesto
y prejuicio sutil correlacionan de forma estadisticamente significativa con el prejuicio
hacia los padres homosexuales ya sea con el factor de oposicion individual como con el
factor de oposicion normativa y no correlaciona estadisticamente con la puntuacion de
deseabilidad social tal y como sucede en otras investigaciones (Ekehammar y Akrami,
2007; Henry y Sears, 2002; Rattazzi y Volpato, 2003). Existe una correlacion directa y
estadisticamente significativa entre prejuicio sutil y manifiesto y posturas de ideologia
politica de naturaleza més conservadora (Echebarria-Echabe y Fernandez, 2007). Sin
embargo, no correlaciona de forma estadisticamente significativa con los items de
valores tradicionales relacionadas con la mujer como cuidadora de nifios y ancianos y

con la idea de formar una familia como eje de la realizacion personal.

Tabla 4. Correlacion entre las puntuaciones de los diferentes instrumentos.

Sutil Manifiesto | Individual | Normativo Politica | Deseabilidad Papel
mujer
Sutil - -
Manifiesto 0.74, -
p=0.01
Individual 0.25, 0.34, -
p=0.01 p=0.01
Normativo 0.27, 0.22, 0.73, -
p=0.01 p=0.01 p=0.01
Politica 0.31, 0.43, 0.37, 0.22, - -
p=0.01 p=0.01 p=0.01 p=0.01
Deseabilidad -0.02, -0.05, -0.02, 0.03, -0.01, -
p=0.8 p=041 p=0.77 p=0.69 p=0.87
Papel mujer 0.09, 0.10, 0.48, 0.47, 0.17, 0.02, -
p=0.10 p=0.07 p=0.01 p=0.01 p=0.01 p=0.79
Realizacién 0.08, 0.08, 0.28, 0.33, 0.15, -0.06, 0.24,
personal p=0.16 p=0.12 p=0.01 p=0.01 p=0.01 p=0.29 p=0.01

Sutil: Prejuicio Sutil
Manifiesto: Prejuicio Manifiesto
Individual: Oposicion Individual




Normativo: Oposicién Normativa

Politica: Posicionamiento politico

Deseabilidad: Deseabilidad Social

Papel de la mujer: “Las mujeres suelen ser mas apropiadas que los hombres para cuidar a los
nifios y a las personas mayores”

Realizacion personal: “Formar una familia con hijos es una de mis metas mas importantes para
realizarme personalmente”

Los resultados de un disefo entre-sujetos con el factor de tipologia del prejuicio y la
variable dependiente de ideologia politica sefiala que existe un efecto estadisticamente
significativo ((F(2, 204y = 18.123, p= 0.001), encontrandose las diferencias de medias
estadisticamente significativas entre los sujetos del grupo fanaticos (con una orientacion
mas conservadora) respecto a los sujetos igualitarios y sutiles. Entre los sujetos sutiles e
igualitarios la diferencia de medias en la variable ideologia politica no es

estadisticamente significativa con la prueba de Tukey.
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