


22

Esovtos e Prwlogin

2008, 2-1: 22-29

SMS: IMPACTO

SMS: SOCIAL

SOCIALY AND COGNITIVE

COGNITIVO

Elena Alonso y Manuel Perea
Universitat de Valencia

e-mail: mperea@valencia.edu

Resumen  El creciente uso de los mensajes de texto
(en adelante SMS) ha llevado a debatir el impacto
social y los efectos psicolégicos de este nuevo medio de
comunicacién. En los dltimos afios la utilizacién masi-
va de teléfonos méviles e Internet ha generado un
nuevo modelo de comunicacién caracterizado por el
uso abreviado del lenguaje. En este trabajo se examina
el papel de los SMS como herramienta de comunica-
cién efectiva que en muchas ocasiones representa una
forma de entablar relaciones sociales entre los indivi-
duos jévenes. Adicionalmente, se examina el coste cog-
nitivo que supone la lectura de los SMS. De este andli-
sis y de la reflexién del contenido de las frases se extra-
en dos conclusiones. La primera es que el lenguaje
abreviado SMS es un canal de comunicacién que
transmite informacion relevante aunque, al mismo
tiempo, implica un coste cognitivo de lectura, y en
segundo lugar que el lenguaje de los SMS entrafia un
aspecto sociocultural digno de reflexién.

Palabras clave Lingiiistica, lectura, movimientos
oculares, fonologfa, lenguaje SMS.

IMFPACT

Abstract  The growing use of mobile text messages
(hereinafter SMS) has given place to a debate on the
social impact and the psychological effects of this new
mass media. In the recent years the massive use of
mobiles and Internet has generated a new way of com-
munication based on the abbreviated use of language.
In this work we examine the role of SMS as an effecti-
ve tool of communication in the way of establishing
social relationships among young individuals. Further-
more we examine the reading cognitive cost of SMS;
and derived from this analysis and the content of the
SMS sentences we extract two conclusions. The first
one is that SMS language is economical enough to
transfer relevant information using the abbreviated
language even though it implies a reading cost, the
second conclusion is that SMS language implies a
socio-cultural aspect worthy to be reflected on.

Key words Linguistics, reading, eye movements,
phonology, SMS language.



Las tecnologifas de la informacién y comunicacién
(en adelante TIC) representan hoy en dia el medio de
comunicacién mds potente que existe en la sociedad.
Las nuevas TICs como Internet y el teléfono mdvil, y
los usos de las mismas, a través del chat y los mensajes
de texto han provocado un cambio en el lenguaje escri-
to que utilizamos para comunicarnos. En este contexto,
examinaremos el cédigo nuevo que nace de los SMS (en
inglés, short message service).

Los SMS son expresiones abreviadas de un lenguaje
derivadas de otros medios tales como chats, emails, que
se reducen en su contenido aparentemente debido al
espacio limitado de pantalla (160 caracteres); frases tales
como: cmpradntrads xa | peli (compra cuatro entradas
para la pelicula) o malegr dgsts conmig (me alegro de que
estés conmigo) revelan que los SMS se han convertido
en necesidad para la sociedad actual, propiciando una
comunicacién basada en cédigos no establecidos que se
transmiten de un usuario a otro.

LOS SMS: ENFOQUE DESDE LA COMUNICACION

Para entender cémo evoluciona el lenguaje SMS pri-
mero debemos recordar el concepto de comunicacién y
sus principales elementos. Entendemos por comunica-
cidén el proceso social de produccién, circulacidn, inter-
cambio desigual y uso de significaciones y sentidos cul-
turalmente situados y mediados o no por tecnologfas.
En este sentido comunicarse lleva implicitos unos suje-
tos participantes, un lenguaje concreto y los recursos
necesarios para mediar la interaccidén, asimismo la
comunicacién se basa en convenciones socioculturales,
que contribuyen a generar expresiones cognitivas, per-
ceptivas y conductuales de sus participantes.

Existen varios modelos sobre la Teorfa de la Comu-
nicacién pioneros en la tarea de describir los elementos
fundamentales de los actos comunicativos y las relacio-
nes que se establecen entre los mismos. En primer lugar,
la comunicacién entendida como un traspaso de infor-
macién, los contenidos pasan a través del espacio y del
tiempo desde el emisor hasta el receptor, donde el pro-
ceso comunicativo muere. A este modelo pertenecen los
estudios de Jakobson (1963) al proponer el esquema de
comunicacién Contexto-Mensaje-Canal-Cédigo-Emi-
sor-Destinatario.

En segundo lugar, existe otra teorfa que entiende la
comunicacién como el intercambio de informacién
entre los agentes implicados, es decir, el proceso no
muere en el receptor (Schramm, 1963). De esta manera
asistimos a un intercambio de ideas; el emisor estd aten-
to a la respuesta del receptor que provoca su mensaje,
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destacamos la “interpretacién” que el receptor da al tex-
to.

Por tltimo, una de las teorfas mds recientes no busca
la relacién personal del mensaje con el receptor, sino
que va mds all4, buscando la influencia del mensaje en
las comunidades, transmitiendo ideas que dan forma a
la cultura de un grupo de individuos de una manera
colectiva (Moles, 1967). Esta idea viene a decir que los
medios de comunicacién sustituyen a los simbolos que
hasta hace poco sirvieron para definir nuestra cultura,
tales como las obras de arte, los libros o las ideas y sim-
bolos religiosos. En este sentido los SMS definen un
tipo de cultura joven e inconformista que busca la dife-
renciacién cultural, es un simbolo que se establece
como medio de comunicacién para entablar relaciones
sociales a través de un cédigo.

Desde el punto de vista lingiiistico los SMS afectan a
la nocién de competencia comunicativa y a los procesos
de codificacién, ya que el cédigo de los SMS no sigue
un modelo estandarizado y su intencién no es la mera
transmisién de informacién sino conformar un cédigo
que caracterice a un grupo social dando forma a un
colectivo; los signos y cédigos cifrados quedan estable-
cidos por el uso que se hace de los mismos, y esto ha
creado que actualmente diversas pdginas web introduz-
can un extenso glosario de las palabras mds usadas en
SMS y sus codificaciones, un claro ejemplo es el Diccio-
nario en Espaiiol de Genie, un diccionario on-line de len-
guaje SMS que aparecié en abril de 2001.

Asimismo los SMS desafian afios de estudios lingiifs-
ticos sobre la comunicacidn, sin ir mds lejos las Méxi-
mas de Grice (1970): Mdxima de Cantidad relacionada
con la cantidad de informacién que debe contribuir al
mensaje, Mdxima de Calidad que refiere a la verdad de
la contribucidn, es decir no diga lo que crea que es fal-
s0; Mdxima de Relevancia que comprende la mdxima
que Grice denomina «vaya usted al grano», haga su con-
tribucidn relevante; y finalmente, Mdxima de Claridad:
evite la oscuridad, la ambigiiedad, sea escueto y sea
ordenado. A este respecto cabe destacar que aunque el
lenguaje SMS no es un cédigo estandarizado, se regula
con otras normas muy contrarias a las expuestas por
Grice; en primer lugar porque se impone la economia
del lenguaje -es decir el lenguaje abreviado-sobre la cla-
ridad o exactitud del mismo; en segundo lugar y debido
al cédigo abreviado que utilizan, los SMS presentan en
muchas ocasiones una gran ambigiiedad debido al cam-
bio de grafias y otros elementos que se presentan en la
frase tales como los ndimeros, simbolos, expresiones
onomatopéyicas y emoticonos.

Finalmente, dentro del 4mbito lingiiistico cabe des-
tacar las funciones del lenguaje y el uso que se hace de
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las mismas, en este sentido las funciones de los SMS son
multiples y por este motivo los usuarios de este medio
de comunicacién desarrollan una extensa creatividad
lingiiistica. Su uso se extiende a muchas actividades fue-
ra del dmbito estricto de la transmisién de informacién,
como las diferentes maneras de entablar relaciones
sociales, de esta manera los SMS cumplen las dos fun-
ciones del lenguaje descritas por Brown y Yule (1983):
la transaccional, que refiere a la mera transmisién de
informacién y la interaccional, entendida como la habi-
lidad de establecer relaciones sociales. En relacién con
esta ultima, los SMS se emplean tanto para el cortejo
amoroso, como para el acoso sexual, una cita con el
dentista e incluso la recepcién de los andlisis clinicos.
En este sentido, existen muchos estudios sobre el
impacto social y psicolégico que provocan los SMS en
la sociedad actual. Por ejemplo, Reid y Reid (2007) exa-
minaron los diferentes tipos de usuarios de los méviles,
es decir los que tienden a enviar SMS (Zexters), conside-
rados personas introvertidas y con dificultades para
entablar relaciones sociales, y aquellos que suelen llamar
(Talkers) quienes prefieren comunicacién en el momen-
to a través de una breve conversacién telefénica.

APROXIMACION SOCIOLINGUISTICA A LOS SMS

Lenguaje SMS como medio de diferenciacidn

“El hombre se parece mds a su tiempo que a su padre”

(proverbio drabe).

Algunas caracteristicas del mévil lo hacen susceptible
de producir comportamientos abusivos: sociabilidad,
instrumentalidad, autoconfianza, diversién, estatus
social, movilidad, acceso permanente, identidad, conci-
liacién familiar e individualizacién de bienes. Asimis-
mo, algunas caracteristicas de los usuarios también con-
tribuyen a esta situacién: baja autoestima, extraversion,
pocas habilidades sociales y, sobretodo, juventud y ado-
lescencia puesto que son mds ficilmente influenciables
por campafias publicitarias, todavia no tienen un con-
trol completo de sus impulsos y han aceptado el mévil
como un simbolo de estatus

Las operadoras ofrecen infinitas posibilidades de per-
sonalizar el mévil, los SMS se codifican con un lengua-
je determinado, los emoticonos, las canciones que
determina el emisor son en conjunto elementos diferen-
ciadores de un colectivo que busca reafirmarse como
individual y diferente.

A diferencia de la poblacién adulta que utiliza el
movil solo para transmitir informacién y no hace uso
del cédigo SMS sino que expresa el lenguaje sin altera-

ciones, los jévenes buscan reafirmarse e integrarse den-
tro del grupo siguiendo las pautas del fenémeno SMS.
Hemos de tener en cuenta que la identidad personal es
el producto de la cultura que nos socializa, la identidad
cultural se basa en el sentido de pertenencia a una
comunidad con determinadas caracteristicas.

La telefonfa mévil afecta especialmente a los mode-
los de relacién social, hasta el punto que nuestras accio-
nes mds cotidianas, como el modo de concertar citas
entre amigos, hacer recados, expresar enfado e incluso
molestar a los demds ha cambiado radicalmente. El telé-
fono mévil se ha convertido en una prolongacién de
nuestra imagen social, es nuestro mds intimo medio de
expresién y su principal usuario, la poblacién joven, se
ha convertido en la denominada Net-Generation o
“Generacién de la Red” (con este nombre identifica el
socidlogo Tapscott (1998) a la poblacién internauta
comprendida entre 13 y los 19 afios). A esta poblacién
su relacién con el mévil les diferencia como un grupo
social independiente en el que tanto el uso del cédigo
cifrado como la personalizacién del aparato sirven para
reafirmar la individualidad del usuario y su pertenencia
a un grupo determinado.

Los SMS como conducta social

“Existe una diferencia bdsica de pensamiento adquirido
culturalmente por el individuo en el proceso de adquisicidn
del lenguaje” (Whorf, 1956, p. 214).

El fenémeno SMS implica sin duda un aspecto
sociocultural. Segtn la hipétesis de Sapir (1963) y
Whorf (1956) el lenguaje esta condicionado por el
entorno en el que vivimos. Los tedricos Sapir y Whorf
consideran que los seres humanos somos capaces de
pensar tinicamente sobre objetos, procesos y condicio-
nes a los que podemos asociar un lenguaje (determinis-
mo). En su estudio de distintas lenguas (francés, ale-
mdn, chino, etc.) y su pensamiento subyacente,
demuestran que la cultura estd ampliamente determina-
da por el lenguaje (relativismo). Diferentes culturas per-
ciben el mundo de forma diferente. Los objetos, proce-
sos y condiciones culturalmente esenciales son
definidos por un conjunto de palabras, mientras que
aquellas cosas que las culturas perciben como poco
importantes son habitualmente definidas por una o dos
palabras. Es decir, los pensamientos que construimos
estdn basados en el lenguaje que hablamos y en las pala-
bras que usamos.

Sefialan que el lenguaje estructura la forma de pensa-
miento humano. Por lo tanto, la diversidad cultural se
refuerza también en la diversidad del lenguaje. Enton-
ces, la riqueza y caracteristicas del lenguaje estardn en



intima relacién con el mundo que rodea al sujeto, su
cultura. El lenguaje nomina los componentes bésicos de
la vida cotidiana que el hombre necesita como forma de
supervivencia. Existen varios ejemplos en culturas muy
diversas; en algunas culturas indigenas de la Amazonia
brasilefia, existen mds de 10 palabras para describir a los
loros segin la accién que desempeﬁan, ya que son vigi-
as, alimento, indicadores de peligro. Asimismo en varias
tribus africanas se establecen construcciones particula-
res de sistemas de organizacién grupal (Lévi-Strauss
1949) donde existen diversas formas de nombrar las
mismas relaciones familiares dependiendo de la funcién
que tenga que cumplir la persona en un momento
determinado.

De acuerdo con las afirmaciones de Sapir y Whorf,
quienes sostienen que el lenguaje estd en {ntima rela-
cién con el mundo que rodea al sujeto y a su cultura; el
lenguaje SMS se crea a partir de la necesidad de una
sociedad que necesita la transmisién de informacién vy,
en ultima instancia, las relaciones sociales. Asimismo y
siguiendo esta teorfa, el desarrollo del cédigo SMS res-
ponde a una manera especifica de codificar el lenguaje
que se asemeja mucho a la denominacién instrumental
de los objetos y cosas que nos rodean (por ejemplo:= sn
xmso?: ja dénde vas sin permiso?).

EL CONCEPTO SMS
SMS: Mensaje oral versus Oralidad escrita

La industria de la telefonfa mévil desarrollé durante
los afios 90 los mensajes de texto o mensajes SMS; éstos
fueron disefados para cumplir una funcién similar a la
del teléfono fijo sin embargo la gran demanda de los
tltimos afios —a pesar de las limitaciones iniciales que
presentaba— ha obligado a las operadoras a mejorar este
servicio. Los mensajes gestionados por Movistar eran 15
millones en 1997. En 1999 la cifra crecié correlativa a
la extensién del nuevo aparato, cuando dejé de ser cosa
de élites: 539 millones de mensajes; y en el 2000 el
mévil llegé a los adolescentes de entre 14 a 20 que estdn
ahora ensefidndonos para qué sirve y cémo se utiliza el
mdvil.

El lenguaje que se desarroll$ era incluso mds abrevia-
do que los chats aunque comparten ciertas similitudes:
xq (por que), finde (fin de semana), o natural// (natural-
mente); sin embargo, el céddigo desarrollado por los
SMS ofrece un valor anadido en la transmisién de
informacién, un nuevo concepto de comunicacién
basado en la disponibilidad absoluta de sus usuarios que
responden desde donde estén y con gran rapidez, casi
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como si estuvieran presentes en la conversacién. Los
mensajes se convierten en un producto de consumo que
como tal crea adicciones, una oralidad escrita que se
comporta como un producto cotizado.

El Cédigo SMS: coherencia de formas, significados y

sonidos

“La cohesidn depende de la organizacién estratificada
del lenguaje, que comprende tres niveles de codificacién o
estratos: el semdntico (los significados), el lexicogramatical
(las formas) y el fonoldgico y ortogrdfico (la expresidn)”
(Halliday y Hasan 1976).

Podrfamos suponer que las expresiones abreviadas
que caracterizan a los SMS son debidas a las reducidas
dimensiones de la pantalla, del teclado y la limitacién
de 160 caracteres por mensaje, sin embargo, la mayorfa
de los mensajes enviados contienen menos de 70 carac-
teres y en algunos casos el mensaje que se envia no es
mas econémico sino mds extenso, por ejemplo: gracias
1000 en comparacién con gracias mil. La razén es que
estamos ante un nuevo concepto de comunicacién que
denota agilidad, rapidez y disponibilidad como se ha
mencionado anteriormente (Kul, 2007; Lépez-Rua,
2007). Se establecen intercambios constantes de infor-
macién que llevan implicitos el establecimiento de rela-
ciones sociales y personales con otros fines que los de
transmitir informacién, por este motivo el fenémeno
SMS pasa a ser una herramienta donde el usuario desa-
rrolla una creatividad lingiiistica que no estd refida con
el lenguaje escrito; puesto que afiade nuevos caracteres y
nuevas maneras de entender el lenguaje.

Las peculiaridades del lenguaje SMS son muy exten-
sas algunas se pueden entender como recursos creativos,
lo que en lingiifstica se denomina formacién de pala-
bras (por ejemplo: abreviacién, clipping -recorte de una
palabra existente para crear otra-, blending -mezcla de
dos palabras para formar una nueva-).

En primer lugar las normas de puntuacién no se res-
petan, es posible que se deba a economizar espacio. Los
signos de interrogacién y exclamacién quizéd por influen-
cia del inglés se escriben sélo al final y su posicién no es
importante, aunque sf es importante la repeticién que se

son ejemplos donde se utiliza los signos de exclamacién
para destacar el estado de dnimo del emisor). Asimismo
cabe destacar que algunos signos de puntuacién modifi-
can sus funciones habituales, como los guiones bajos (),
la almohadilla (#) o el signo de igualdad (=) que como
muchas otras grafias del lenguaje sirven para construir
frases en SMS (202 sms: todos somos iguales; stoy # pg
stoy knsa2: estoy callado porque estoy cansado).
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En segundo lugar las vocales desaparecen como en
primitivos sistemas de escritura (por ejemplo la lengua
hebrea se escribe de derecha a izquierda con un alfabeto
de veintidés letras formado sélo por consonantes), este
fenédmeno pone de manifiesto que los mensajes se dedu-
cen del contexto de la palabra (kdms mam? ;quedamos
mafiana?) o del sonido de las consonantes (kuntam:
cuéntame). De esta manera una locucién gramatical
escrita en SMS queda reducida a una expresién aconso-
nantada, puede que en inglés no se note tanto porque la
propia sonoridad del lenguaje lo pide, pero en espaiol
la vocal es el centro de la palabra, las palabras forman
un nucleo en torno al sonido y a la musicalidad de las
vocales, que son el centro de las silabas, y por tanto la
omisién de vocales puede provocar confusién en el
entendimiento del mensaje.

En tercer lugar los fonemas palatales (grafias ch y 1I)
se transcriben a sonidos: (mx0: mucho) para teclear
menos caracteres; en la misma linea de simplificacién
las variantes grdficas “qu” o “ ¢” del fonema velar /k/
(tkro: te quiero; ksa: casa); la “h” desaparece, y los gru-
pos de velar /g/ se convierten en “w” (wpa: guapa); Asi-
mismo los signos matemdticos y las cifras valen por lo
que significan (2: dos; s/2: saludos), por tltimo para
reducir espacio se crean sintagmas multiléxicos sin espa-
cios entre las palabras (k#? que te pasa?).

Finalmente los emoticonos aportan la caracteristica
mds notable del lenguaje oral, la gestualidad, de esta
manera a través de miles de signos denominados emoti-
conos se transmiten los estados de dnimo y los rasgos
fisicos del usuario. Los emoticonos se empezaron a utili-
zar en los chats y emails, y se han ido extendiendo en los
teléfonos méviles: La denominacién emoticono provie-
ne del inglés “emotive”+”icon”. La novedad de los emoti-
conos es que pueden funcionar como mensajes de textos
expresivos (emociones) descriptivos (cualidades) e inclu-
so narrativos (estados de 4nimo). Los emoticonos por
tanto, poseen la doble articulacién del lenguaje descrita
por Saussure (1959) siendo el significante el signo “:-)” y
el significado la sonrisa representada por este signo.

Nivel ortogrifico y Fonoldgico

“La repeticidn es una instancia de cohesidn léxica
(collocation)” (Halliday y Hasan 1976).

Entre las diferentes estrategias que se utilizan para
codificar el lenguaje SMS nos centramos en las dos mds
comunes, las abreviaciones ortogréficas, en particular
aquellas que llevan implicitas la supresién de las vocales
(tb: también; msj: mensaje) y en segundo lugar la repeti-
cién fonética de las palabras (mx: mucho, wpa: guapa).

En relacién con las abreviaciones ortogréficas, debe-

mos sefialar que el lenguaje es redundante en si mismo,
en particular en el caso de las vocales, por eso podemos
leer you cn rd ths txt wtht vwls” (Pinker, 1995). En el
lenguaje SMS es comun escribir de acuerdo con el mar-
co consondntico de las palabras Se ha comprobado que
las consonantes se formulan mentalmente con anterio-
ridad a las vocales en un proceso rdpido y automdtico,
mientras que las vocales se formulan en un proceso pos-
terior (Berent y Perfetti 1995); asimismo las consonan-
tes llevan la mayor carga de elementos léxicos, mientras
que las vocales son un indicador del fenémeno gramati-
cal (Mehler, Pefia, Nespor y Bonatti, 2006). De hecho,
y a pesar de lo mencionado anteriormente con respecto
del papel centralizador de las vocales en la frase, omitir
las consonantes en una palabra implica un coste mayor
que omitir vocales como se comprobd en medidas de
movimiento ocular (Lee, Rayner y Pollatsek, 2001) y en
las ondas de potenciales evocados (Carreiras, Gillon-
Dowens, Vergara, y Perea, en prensa). Asimismo las
vocales y consonantes producen un grado diferente de
activacion en el cerebro (Carreiras y Price, 2008).

Por otro lado en relacién con la estrategia de repeti-
cién de sonidos fonéticos, sefialar que hay varias mane-
ras en la que los sonidos fonéticos pueden emplearse:
desde el uso de una sola letra para reemplazar una pala-
bra (m en vez de me) hasta el uso de un sélo digito para
reemplazar una palabra o parte de la misma (/00 en vez
de cien, o 100pre en vez de siempre). De nuevo se com-
prueba que los mensajes de texto individuales llevan
implicitos la informacién fonoldgica clave para el reco-
nocimiento de palabras (Carreiras, Ferrand, Grainger, y
Perea, 2005; Frost, 1998; Pollatsek, Perea, y Carreiras,
2005). Por ejemplo, durante la lectura de una frase, los
tiempos de fijacién en una palabra-test son menores
cuando justo antes de la fijacién sobre dicha palabra
(v.g., beach), se presenta un homéfono en la parafévea
(beech) que cuando se presenta un control ortogréfico
(belch) (Pollatsek, Lesch, Morris, y Rayner, 1992; tam-
bién Slattery, Pollatsek, y Rayner, 2006 para comproba-

cién de codificaciones fonoldgicas en acrénimos [FBI]).

:HAY UN COSTE COGNITIVO EN LOS SMS:

En un reciente trabajo, Perea, Acha y Carreiras
(2008) examinaron el patrén de movimientos oculares
en la lectura de los SMS -en comparacién con frases
normalmente escritas- en una muestra de estudiantes
universitarios de primer curso que estaban acostumbra-
dos a escribir/leer SMS.

Las razones para monitorizar los movimientos ocula-
res de los lectores son que las caracteristicas lingiifsticas



TABLA 1

EJEMPLOS DE FRASES EN LAS CUATRO CONDICIONES DEL
EXPERIMENTO DE PEREA ET AL. (2008)

CONDICION FRASE DE EJEMPLO
Ortogréfica irmos | cnciert n m mto
Control iremos al concierto en mi moto
Fonolégica akab I kidod 1 vz

Control acaba el caldo de una vez

de las palabras tienen un impacto no sélo en la duracién
de fijaciones oculares sino también en las palabras fija-
das (Rayner, 1998). Por ejemplo, cuando se lee una fra-
se, las palabras de baja frecuencia producen fijaciones
mds largas que las palabras de alta frecuencia (White,
2008), y las palabras vecinas de alta frecuencia (por
ejemplo, casas interferida por cosas) producen mds
regresiones que aquellas que no tienen palabras vecinas
(Acha y Perea, 2008; Perea y Pollatsek, 1998). Clara-
mente podemos observar que monitorizar movimientos
oculares durante la lectura nos proporciona una rica
base de datos sobre los procesos cognitivos.
Légicamente es importante examinar cémo los lec-
tores procesan este nuevo cédigo, que es de hecho, un
fenédmeno social. Como sefialé Crystal (2001): “a new
medium of linguistic communication does not arrive very
often, in the history of the race” (pp.238-239) [un nuevo
medio de comunicacién lingiiistico no aparece muy a
menudo en la historia]. Teniendo en cuenta los pardme-
tros ortograficos y fonoldgicos en una lectura normal, y
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teniendo en cuenta que las abreviaciones en los SMS
tienden a ser de tipo ortogrifico y fonoldgico, Perea et
al. (2008) construyeron dos tipos de frases: 1) frases
donde las abreviaciones eran fundamentalmente orto-
gréficas y 2) frases donde las abreviaciones o variaciones
lingiiisticas eran fundamentalmente fonolégicas (ver
tabla 1 para ejemplos). Debido a las caracteristicas
comunicativas que entrafia el lenguaje SMS, todas las
frases fueron relativamente cortas y escritas en lenguaje
coloquial (irmos [ cnciert n m mto: iremos al concierto
en mi moto).

Los resultados (ver Tabla 2) revelaron que las frases
(v las palabras) en lenguaje SMS eran mds dificiles de
leer que las palabras normalmente escritas para todas las
medidas estudiadas. Ademds el coste de lectura para el
lenguaje SMS fue mayor en la condicién fonoldgica que
en la ortogréfica.

El estudio de Perea et al. (2008) también mostré que
a pesar de que las frases SMS suelen ser mas cortas que
las frases normalmente escritas, los sujetos realizaron
mids fijaciones oculares tanto hacia delante como atrds
durante la lectura. Por ello podemos deducir que leer
frases sin abreviaciones es mds fdcil que leer frases en
cédigo SMS. Esto muestra que los participantes, aun-
que fueran muy 4giles con el manejo de SMS, siempre
mostraban un coste de lectura mayor que en la escritura
normal.

Es importante remarcar que el coste de lectura de los
SMS es menor para la condicién ortogrifica que para
las abreviaciones fonoldgicas (ver tabla 2). Se deduce
que es mds fdcil comprender una palabra omitiendo
algunas vocales (intrsnr: interesante), dado que hay
muchas lenguas (v.g., hebreo, drabe) que se escriben
esencialmente con consonantes y no con vocales. Una

TABLA 2

MEDIDAS GLOBALES PARA CADA CONDICION: TIEMPO TOTAL DE LECTURA (EN MS), NUMERO DE PALABRAS/SEGUNDO Y NUMERO TOTAL
DE FIJACIONES EN EL EXPERIMENTO DE PEREA ET AL. (2008)

MEDIDA GLOBAL TIEMPO TOTAL

PALABRAS/ SEGUNDO N° TOTAL DE FIJAGIONES

SMS Ortogréafico 2172
Control 1278
Efecto -893
SMS Fonolégico 2534
Control 1400
Efecto -1134*

3.3 6.7
55 4.8
2.2 -1.97
3.0 7.8
5.6 5.3
2.6 0.5

*p<0'05; ** p<0’01
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razén por la que la codificacién fonolégica comporta
un alto coste de lectura es que se necesitan computar los
c6digos fonoldgicos para acceder a la comprensién de la
palabra, y esto implica mds tiempo que accediendo
directamente desde la forma ortogréfica de la palabra.

CONCLUSIONES

El boom del uso de los SMS ha provocado cambios
en la manera de entender y utilizar los métodos de
comunicarse, en particular para las generaciones jévenes
(Tagliamonte y Denis, 2008). Claramente este fenéme-
no debe estudiarse desde varias perspectivas. El lenguaje
SMS es una nueva forma de comunicacién que aprove-
cha la redundancia del lenguaje escrito a través de las
abreviaciones y que da forma escrita a la oralidad de la
comunicacién simultdnea. Nuevas vias de estudio pue-
den estar enfocadas al impacto social que entrafia el
cédigo SMS y sus repercusiones en los medios de
comunicacién. De particular interés es el estudio de las
implicaciones educativas que supone el uso indiscrimi-
nado del cédigo SMS entre los jévenes y la posible ame-
naza que suponga para el lenguaje normalmente escrito,
en términos lingiifsticos y de expresién.
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