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PALABRAS CLAVE Resumen

Sll_ab_as; La silaba se considera una unidad de acceso en el reconocimiento visual de palabras. Se ha obteni-

P do evidencia del papel de la silaba manipulando la frecuencia silabica (Carreiras, Alvarez y de Vega,
1993) y mediante el priming silabico (junos-JUNIO se reconoce mas rapido que juntu-JUNIO; Ca-
rreiras y Perea, 2002). Este trabajo examina si los efectos de priming silabico se encuentran modu-
lados por la estructura de la silaba inicial. Tres experimentos de decisién Iéxica con asincronias
sefial-test entre los 64 ms y los 320 ms mostraron un claro efecto de priming silébico para palabras
con estructura CV en la silaba inicial, pero no cuando la silaba inicial tenia una estructura CVC.
Dicho hallazgo tiene importantes implicaciones para los modelos de reconocimiento visual de pala-
bras que incluyen la silaba como unidad mediadora entre el nivel de letras y el nivel Iéxico.
© 2010 AELFA. Publicado por Elsevier Espafia, S.L. Todos los derechos reservados.

KEYW_ORDS Effects of syllable structure on syllabic priming

Syllabic;

Priming Abstract

The syllable can be considered as an access unit in the recognition of visually presented words.
Most of the evidence comes from experiments that have manipulated syllable frequency
(Carreiras, Alvarez, & de Vega, 1993) and from syllable priming experiments (i.e., faster
identification times for junos-JUNIO than for juntu-JUNIO; Carreiras & Perea, 2002). In the
present study we examined whether the magnitude of syllable priming is modulated by the
syllabic structure of a word’s initial syllable. We conducted three priming experiments, with
stimulus-onset asynchronies ranging from 64 to 320 ms, using three lexical decision tasks. The
results showed a syllable priming effect for words with a CV syllabic structure in the initial
syllable, but not for words with a CVC syllable structure in the initial syllable. This finding has
important implications for models of visual word recognition that employ the syllable as a
mediating unit between the letter and the word levels.
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Introduccion

El “diccionario Iéxico” de un adulto puede contener dece-
nas de miles de palabras y, sin embargo, podemos reconocer
una palabra escrita en unos pocos cientos de milisegundos.
En las dltimas décadas, se han realizado numerosos experi-
mentos para examinar la enorme eficiencia del sistema de
procesamiento visual de palabras. Junto a variables Iéxicas
como la frecuencia de uso de la palabra, se han examinado
variables de corte subléxico, como es la frecuencia sildbica.
Como indicaremos més adelante, la silaba es una importan-
te unidad subléxica, especialmente en todas las lenguas
que, como el espariol, tienen una estructura silabica clara 'y
bien definida. Ello implica que los modelos de reconoci-
miento de palabras necesitan poder explicar la presencia de
un efecto de frecuencia silabica (véase Conrad, Tamm, Ca-
rreiras y Jacobs, 2009, en prensa, para un modelo de activa-
cion interactiva con un nivel silabico; véase también, Ans,
Carbonnel y Valdois, 1998).

Un primer trabajo que proporcion6 evidencia empirica so-
bre la importancia de la silaba en el reconocimiento visual
de palabras es el llevado a cabo por Carreiras, Alvarez y de
Vega (1993). Estos autores encontraron que las palabras
cuya primera silaba era de alta frecuencia daban lugar a
mayores tiempos de identificacion en una tarea de decision
léxica (“;es palabra el item presentado?”’) que cuando la
primera silaba era de baja frecuencia. Propusieron que
cuando se presentaba un estimulo (p. €j., cala), se activan
entradas léxicas similares, y estas entradas estdn modula-
das por la primera silaba como unidad de acceso. De esta
manera, ante la presentacion de “cala”, cuya primera sila-
ba es muy frecuente, se activarian entradas Iéxicas frecuen-
tes como “cama”, “casa” o “caro”, que competirian con la
entrada léxica de “cala”. El resultado es que el tiempo de
identificacion de “cala” es mayor que el de una palabra si-
milar, pero que cuente con una silaba de baja frecuencia
silabica. La frecuencia silabica de la primera silaba; sin em-
bargo, tiene un papel facilitador tanto para palabras como
para seudopalabras en tareas de pronunciacion (Carreiras y
Perea, 2004; Perea y Carreiras, 1998). Ello se debe a que es
més facil el acceso al “silabario” (un almacén que conten-
dria las silabas) en un nivel de salida fonoldgico cuando la
primera silaba es de alta frecuencia. Los efectos de fre-
cuencia silabica han sido replicados en diferentes laborato-
rios e idiomas (p. €j., castellano: Conrad, Carreiras y Jacobs,
2008; Conrad, Carreiras, Tamm y Jacobs, 2009; aleman:
Conrad y Jacobs, 2004; francés: Conrad, Grainger y Jacobs,
2007; Mathey y Zagar, 2002), asi como empleando otras va-
riables dependientes (ondas de potenciales evocados, Ca-
rreiras, Vergara y Barber, 2005; Barber, Vergara y Carreiras,
2004; Hutzler, Bergman y cols., 2004; respuesta hemodina-
mica en resonancia magnética; Carreiras, Mechelli y Price,
2006).

Una segunda linea para examinar los efectos de la silaba
en el reconocimiento visual de palabras es el empleo de
técnicas de priming. En estos experimentos, se presenta un
estimulo-sefial (o “prime”; usualmente enmascarado y con
una presentacion muy breve, entre 40-66 ms) que va segui-
do del estimulo-test, y se manipula la relacion sildbica entre
la sefial y el test. Bajo esas condiciones, el estimulo-sefial
es dificilmente perceptible —conscientemente— vy los resul-
tados con esta técnica reflejan efectos tempranos y auto-

maticos. Una clara evidencia de efectos de priming silabico
la encontramos en el trabajo de Carreiras y Perea (2002),
quienes en una tarea de decisién léxica hallaron que los
tiempos de reaccion ante la palabra “CASA” eran menores
cuando se encontraba precedida brevemente de la seudopa-
labra “camu” —obsérvese que ambas comparten la primera
silaba— que cuando se encontraba precedida por la seudo-
palabra control “romu”. Dicho efecto era netamente silabi-
co, dado que la manipulacion de las dos primeras letras
cuando se empleaban palabras monosilabicas no produjo
efecto alguno de priming (esto es, tiempos de reaccion si-
milares para ziel-ZINC y para flur-ZINC; Carreiras y Perea,
2002, experimento 3). Ademas, Carreiras y Perea (2002) ob-
servaron que los tiempos de reaccion en palabras polisilabi-
cas eran menores cuando el estimulo-sefial contenia
Unicamente la primera silaba que cuando no (p. €j.,
ca%%%%-CASINO mas rapido que cas % % %-CASINO y
cas%%%-CASTOR mas rapido que CA%%%%-CASTOR). Logica-
mente, un modelo de reconocimiento de palabras para pa-
labras polisilabicas precisa no solo explicar el efecto de
frecuencia silabica, sino también los efectos de priming si-
labico. Sin embargo, como examinamos en el préximo pa-
rrafo, existe una modulacion del efecto de priming silabico
gue necesita mayor evidencia empirica, y que es lo que mo-
tiva los experimentos que se efectlan en el presente estu-
dio.

Un resultado aparentemente sorprendente respecto a los
efectos de priming silabico enmascarado fue obtenido por
Alvarez, Carreiras y Perea (2004) empleando palabras bisila-
bicas en una tarea de decision Iéxica. En primer lugar, Alva-
rez y cols. encontraron efectos de priming silabico en
palabras cuya primera silaba tenia una estructura sildbica
CV. Esto es, una palabra test (p. ej., JUNIO) se respondia
mas rapidamente cuando iba precedida por un estimulo-se-
fial seudopalabra, cuya primera silaba coincidia con la pala-
bra test (p. ej., junas-JUNIO) que cuando no (juntu-JUNIO).
Sin embargo, el resultado, aparentemente paradéjico, era
gue no se encontré un efecto de priming enmascarado para
las palabras cuya primera silaba era CVC. Esto es, los tiem-
pos de reaccién ante una palabra como VERJA eran similares
cuando el estimulo-sefial compartia o no la primera silaba
(verbu-VERJA frente a verus-VERJA). (Obsérvese que en to-
dos los casos, los estimulos-sefial y las palabras-test com-
partian las primeras tres letras.)

El trabajo de Alvarez y cols. (2004) no tenfa como objeto
el examen de las palabras con silaba inicial de tipo CV fren-
te a CVC, sino examinar si los efectos de priming silabico
eran de corte fonoldgico (véase también Carreiras, Ferrand,
Grainger y Perea, 2006, para evidencia de efectos fonolégi-
cos en priming sildbico en francés). Ello implicaba que la
seleccién del material de estimulo se encontraba constrefii-
da a palabras iniciales con V/B o C/S/Z (p. €j., verja-VERJA,
berja-VERJA). En el presente trabajo reexaminamos la exis-
tencia del priming sildbico para palabras con silaba CV y
CVC con una muestra mas representativa de materiales.

Cabe sefialar que los diferentes resultados para palabras
con silaba inicial de tipo CV y CVC han sido encontrados
previamente en otras tareas, desde estudios de produccién
de habla (Costa y Sebastian-Gallés, 1998) a tareas implicitas
visual/auditivas (Peretz, Lussier y Beland, 1998) hasta ta-
reas perceptivas con monitoreo sildbico (Sebastian-Gallés y
cols., 1992). En cualquier caso, consideramos que es rele-
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vante reexaminar si las palabras con silaba inicial de tipo
CVC pueden ser menos sensibles a los efectos silabicos, o si
los resultados de Alvarez y cols. (2004) pudieran deberse a
una anomalia empirica. Por ello, en el experimento 1, em-
pleamos un procedimiento similar al de Alvarez y cols., con
una tarea de decision léxica con la técnica de priming en-
mascarado con una asincronia de estimulo sefial-test de
64 ms. En los experimentos de este estudio, empleando pa-
labras bisilabicas, se emplearon dos condiciones bésicas: en
el primer caso, estimulo-sefial y estimulo-test compartian
las primeras tres letras y la primera silaba (p. €j., junas-JU-
NIO para las palabras-test con silaba inicial de tipo CV y
mondi para MON.JA para las palabras-test con silaba inicial
de tipo CVC), mientras que en el segundo compartian las
primeras tres letras, pero no la primera silaba (p. €j., jun-
tu-JUNIO, monis-MONJA). Los estimulos-sefial eran siempre
seudopalabras.

Experimento 1

Método

Participantes: 40 estudiantes de psicologia de la Universi-
dad de La Laguna participaron voluntariamente en el expe-
rimento. Todos ellos eran hablantes nativos de castellano.

Materiales: se emplearon 44 palabras bisilabicas, todas
ellas de cinco letras, extraidas de la base de palabras caste-
llana LEXESP (Sebastian-Gallés y cols., 1991); 22 palabras
tenian una estructura CV en la silaba inicial y las otras
22 palabras tenian una estructura CVC. La frecuencia media
de las palabras CV fue 15 (intervalo, 4-42) por millon y el
numero medio de vecinos ortograficos fue 10 (intervalo,
0-20; véase Davis y Perea, 2005). La frecuencia media de las
palabras CVC fue 11 (intervalo, 1-28) por millén y el nimero
medio de vecinos ortogréficos fue 7,5 (intervalo, 3-12). No
habia diferencias significativas en la frecuencia de uso o en
el nimero de vecinos ortogréaficos entre ambos grupos de
palabras (ambas, p > 0,4). Para poder realizar la tarea de
decision léxica, se crearon 44 seudopalabras-test de las mis-
mas caracteristicas que las palabras experimentales en
cuanto a longitud y estructura sildbica. Dichas palabras se
crearon cambiando una letra de palabras bisilabicas de cin-
co letras que no formaban parte del conjunto experimental.
Veintidés seudopalabras tenian una estructura CV en la pri-
mera silaba y 22 tenian una estructura CVC en la primera
silaba; el numero promedio de vecinos ortogréficos fue 5,7
(intervalo, 1-20). En todos los casos, los estimulos-sefial
fueron seudopalabras y compartian las primeras tres letras
con la palabra/seudopalabra-test. Las palabras/seudopala-
bras-test eran precedidas por un estimulo sefial que com-
partia la primera silaba o no. Por ejemplo, la palabra MONJA
(estructura CVC) podia ir precedida de monis o mondi, mien-
tras que la palabra CV JUNIO podia ir precedida de junas o
juntu. Se crearon dos listas experimentales de manera que
todos los sujetos veian todas las palabras (p. €j., MONJA),
pero en una lista se hallaba precedida de una estructura si-
labica y otra. La mitad de los participantes recibi6 una lista
y la otra mitad, la otra lista.

Disefio: el tipo de estimulo-sefial (silaba inicial de tipo CV
frente a CVC) y el tipo de estimulo-test (silaba inicial de
tipo CV frente a CVC) fueron factores intrasujeto. El disefio

fue el mismo para palabras-test y para seudopalabras-test.
Cada participante recibia 88 ensayos experimentales: 44 en-
sayos seudopalabra-palabra y 44 ensayos seudopalabra-seu-
dopalabra.

Procedimiento: el pase experimental fue realizado indivi-
dualmente en una habitacion insonorizada. La presentacion
de los estimulos y la recogida de respuestas fueron realiza-
das mediante el programa DMDX (Forster y Forster, 2003) en
ordenadores con sistema operativo Windows. Los tiempos
de reaccion se contabilizaban desde la presentacion del es-
timulo-test hasta el inicio de la respuesta. Cada ensayo co-
menzaba con la presentacion de la mascara (una secuencia
de #s) durante 500 ms en el centro de la pantalla del orde-
nador, que era seguida de la presentacion del estimulo-sefial
(en minusculas) durante 64 ms, que a su vez era reempla-
zado inmediatamente por el estimulo-test (en mayusculas),
el cual permanecia en pantalla hasta que el participante
realizaba la decision léxica sobre este. Concretamente, los
participantes tenian que decidir si la secuencia de letras
gue aparecia en la pantalla formaba o no una palabra en
castellano, para lo cual habian de pulsar bien la tecla co-
rrespondiente a “Si” (tecla “M”) o bien la tecla correspon-
diente a “NO” (tecla “Z”) del ordenador. Se instruia a los
participantes para que tomasen tal decision lo més rapida-
mente que pudiesen, aunque procurando mantener una baja
tasa de errores. En las instrucciones no se sefialaba la exis-
tencia de ninguna palabra en mindscula (esto es, el estimu-
lo-sefial). La fase experimental iba precedida de una fase de
practica, con 20 ensayos del mismo tipo que los de la fase
experimental.

Resultados y discusién

Las respuestas incorrectas (el 4,6 % para las palabras y el
6,5% para las seudopalabras) y los tiempos de reaccién que
se encontraban mas alla de dos desviaciones tipicas de la
media del sujeto en todas las condiciones fueron excluidos
de los andlisis de latencia. Se efectuaron ANOVA con los
tiempos de reaccion promedio, y los porcentajes de errores,
para las palabras y las seudopalabras, con tipo de sefial,
tipo de test y lista como factores. Lista que se incluy6 para
reducir el error asociado al empleo de listas contrabalan-
ceadas (Pollatsek y Well, 1995). Los promedios de los tiem-
pos de reaccion y los porcentajes de errores se presentan en
la tabla 1.

Analisis de las palabras: el ANOVA sobre los tiempos de
reaccion mostro que los sujetos respondian mas rapido
cuando el estimulo-sefial tenia una estructura CV que cuan-
do tenia una estructura CVC, F1(1,38) = 18,3, MCE = 1.476,
p <0,001; F2(1,39) = 15,3, MCE = 1.188, p < 0,001. El efecto
de tipo de target no fue significativo, ambas F < 1. Pero lo
mas importante fue la interaccion significativa entre los dos
factores, F1(1,38) = 11,69, MCE = 926, p < 0,002;
F2(1,39) =4,69, MCE = 1.188, p < 0,04, que reflejaba que las
palabras-test con estructura CV se respondian mas rapida-
mente cuando la sefial era CV que cuando era CVC,
F1(1,38) = 31,54, MCE = 1.141, p < 0,001; F2(1,39) = 18,07,
MCE =1.188, p < 0,001, mientras que no habia un efecto del
tipo de sefial en el caso de las palabras CVC, F1(1,38) = 1,44,
MCE = 1.260; F2(1,39) = 1,56, MCE = 1.188.

El ANOVA sobre los porcentajes de errores nicamente
mostré que los participantes cometieron mas errores para
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los test CVC que para los CV, F1(1,38) = 10,72, MCE = 31,4,
p <0,001; F2(1,39) = 4,22, MCE = 66,9, p < 0,05.

Anélisis de las seudopalabras: ni el ANOVA sobre los tiem-
pos de reaccién ni el ANOVA sobre los porcentajes de errores
mostraron efectos estadisticamente significativos.

Este experimento separa, de manera elegante, efectos
ortograficos de efectos silabicos —recuérdese que en todos
los casos sefial y test compartian las tres letras iniciales, y
sélo diferian en la estructura silabica—. Los resultados son
claros. Las palabras cuya primera silaba tenian una estruc-
tura CV, como JUNIO, se respondian mas rédpidamen cuando
eran precedidas por una seudopalabra con la misma silaba
inicial (ju.nas) que cuando eran precedidas de una seudopa-
labra con una silaba inicial diferente (jun.tu). Sin embargo,
las palabras cuya primera silaba era CVC (p. €j., VERJA) no
mostraron diferencias cuando iban precedidas de una sefial
con la misma sialaba inicial o no (verbu-VERJA frente a
verus-VERJA). Es decir, es el mismo patrén de datos que el
encontrado por Alvarez y cols. (2004). Ello descarta la op-
cion que dichos resultados pudieran deberse a algun tipo de
anomalia empirica.

La cuestion ahora es por qué las palabras cuya silaba ini-
cial es de tipo CVC no han producido priming silébico. Una
explicacion plausible de este patrén de datos es que las sila-
bas CVC son menos frecuentes en esparfiol o en francés que
las silabas CV (p. €j., las silabas CVC son tres veces menos
frecuentes que las silabas CV en castellano; Sebastian-Ga-
llés y cols., 1996). Esto es, pudiera ser que la informacion
fonoldgica de las silabas CV —la silaba candnica en castella-
no— se codifica de manera suficientemente rapida como
para ayudar de manera significativa el reconocimiento de la
palabra-test. En cambio, las silabas CVC no darian lugar a un
nivel suficiente de activacion subléxica o bien dicha activa-
cidn no es lo suficientemente rapida para producir un efecto
de priming enmascarado. Si este razonamiento es correcto,
seria posible detectar efectos silabicos para las palabras con
silaba inicial de tipo CVC empleando asincronias de estimu-
los sefial-test ligeramente mayores. Para poner a prueba
esta posibilidad, la asincronia de estimulo del experimento
2 se increment6 a 160 ms.

Experimento 2

Método

Participantes: 44 estudiantes de psicologia de la Universi-
dad de La Laguna participaron en el experimento. Todos
ellos eran hablantes nativos de espafiol y no habian partici-
pado en el experimento anterior

Materiales y disefio: fueron los mismos que en el experi-
mento anterior.

Procedimiento: fue el mismo que el experimento anterior,
excepto que la asincronia de estimulo fue ahora de 160 ms.

Resultados y discusion

Las respuestas incorrectas (el 5,1% para las palabras y el
6,3% para las seudopalabras) y los tiempos de reaccion que
se encontraban mas alld de dos desviaciones tipicas de la
media del sujeto en todas las condiciones fueron excluidos
de los analisis de latencia. Los promedios de los tiempos de
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Tabla 1 Promedios de los tiempos de reaccién (en ms)
y porcentaje de errores (entre paréntesis) para
las palabras y seudopalabras-test del experimento 1
(asincronia de estimulo, 64 ms)
Estructura sildbica Ccv CcvC CvC-cv
de la sefial
Palabras
Test CV 702 (3,3) 744 (2,2) 42 (-1,1)
Test CVC 724 (5,5) 733 (7,3) 9 (1,8)
Seudopalabras
Test CV 836 (8,2) 839 (7) 3 (—0,8)
Test CVC 840 (7) 834 (3,90 —6(—3,1)
Tabla 2 Promedios de los tiempos de reaccion (en ms)
y porcentaje de errores (entre paréntesis) para las
palabras y seudopalabras-test del experimento 2
(asincronia de estimulo, 160 ms)
Estructura silabica Ccv CcvC Ccvc-cv
de la sefial
Palabras
Test CV 741 (3,3) 772 (3,5 31(0,2)
Test CVC 769 (6,2) 776 (7,2) 7 (1)
Seudopalabras
Test CV 946 (8,7) 951 (6) 5(=2,7)
Test CVC 941 (5,6) 951 (4,8) 10 (-0,6)

reaccion y los porcentajes de errores se presentan en la ta-
bla 2.

Analisis de las palabras: el ANOVA sobre los tiempos de
reacciéon mostré que los sujetos respondian mas rapido a las
palabras-test cuando el estimulo-sefial tenia una estructura
CV que cuando tenia una estructura CVC, F1(1,42) = 6,99,
MCE = 2.212, p < 0,05; F2(1,40) = 7,95, MCE = 1.295,
p < 0,01, y que las palabras con estructura CV se respondian
(en el andlisis por sujetos) mas rapidamente que las pala-
bras con estructura CVC: F1(1,42) = 5,77, MCE = 1.828,
p <0,05; F2(1,40) = 1,5, MCE = 6.465, p > 0,1. El efecto de
tipo de target no fue significativo, ambas F < 1. Pero lo mas
importante fue la interaccion significativa entre los dos fac-
tores en el andlisis por sujetos, F1(1,42) = 4,43, MCE = 1.466,
p <0,05; F2(1,40) = 1,65, MCE = 1.295, p > 0,1, que refleja-
ba que las palabras-test con estructura inicial CV se respon-
dian mas rapidamente cuando la sefial también era CV que
cuando era CVC, F1(1,42) = 13,21, MCE = 1.589, p < 0,005;
F2(1,40) = 8,43, MCE = 1.295, p < 0,01, mientras que no ha-
bia un efecto del tipo de sefial en el caso de las palabras con
estructura inicial CVC, ambas F < 1.

El ANOVA sobre los porcentajes de errores Gnicamente
mostré que los participantes cometieron mas errores para
las palabra-test CVC que para las CV, F1(1,42) = 9,27,
MCE = 51,9, p < 0,005; F2(1,40) = 2,22, MCE = 108,1,
p>0,1.

Analisis de las seudopalabras: el ANOVA sobre los tiempos
de reaccién no mostré ningin efecto significativo (todas las
F < 1). El ANOVA sobre los porcentajes de errores mostro un
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efecto de la estructura silabica del target en el analisis por
sujetos, F1(1,42) =5, MCE = 41,4, p < 0,05; F2(1,40) = 1,22,
MCE = 84,8, p>0,1.

Al igual que en el experimento anterior, las palabras cuya
silaba inicial era CV se respondian mas rapidamente cuando
se hallaban precedidas de una seudopalabra de la misma
silaba inicial que cuando no, mientras que las palabras cuya
silaba inicial era CVC no mostraban dicha modulacién. Quiza
la asincronia de estimulo fue todavia escasa para producir la
esperada modulacién en palabras cuya silaba inicial era
CVC. Por ello, efectuamos un nuevo intento en el experi-
mento 3, en el cual la asincronia de estimulor sefial-test se
elevo hasta 320 ms.

Experimento 3

Método

Participantes: 50 estudiantes de psicologia de la Universi-
dad de La Laguna participaron en el experimento. Todos
ellos eran hablantes nativos de castellano y no habian parti-
cipado en el experimento anterior

Materiales y disefio: fueron los mismos que en el experi-
mento anterior.

Procedimiento: fue el mismo que los experimentos ante-
riores, excepto que la asincronia estimular era de 320 ms.

Resultados y discusién

Las respuestas incorrectas (el 3,9% para las palabras y el
5,5% para las seudopalabras) y los tiempos de reaccion que
se encontraban mas alla de dos desviaciones tipicas de la
media del sujeto en todas las condiciones fueron excluidos
de los andlisis de latencia. Los promedios de los tiempos de
reaccion y los porcentajes de errores se presentan en la ta-
bla 3.

Andlisis de las palabras: el ANOVA sobre los tiempos de
reaccion mostrd que los sujetos respondian mas rapido
cuando el estimulo-sefial tenia una estructura CV que cuan-
do tenia una estructura CVC, F1(1,48) = 6,23, MCE = 2.903,
p < 0,05; F2(1,40) = 9,7, MCE = 1.279, p < 0,005, y que las
palabras con estructura CV se respondian (en el analisis por
sujetos) mas rapidamente que las palabras con estructura
CVC: F1(1,42) = 6,99, MCE = 2.212, p < 0,05; F2(1,40) = 7,95,

Tabla 3 Promedios de los tiempos de reaccion (en ms)
y porcentaje de errores (entre paréntesis) para

las palabras y seudopalabras-test del experimento 3
(asincronia de estimulo, 320 ms)

Estructura silabica cv CcvC Ccvc-cv
de la senal
Palabras
Test CV 764 (2,7) 802 (3,3) 38(0,6)
Test CVC 799 (4,5) 799 (5,1) 0 (0,6)
Seudopalabras
Test CV 977 (6) 982 (5,1) 5 (—0,9)
Test CVC 977 (5,1) 985 (5,8) 8 (0,7)

MCE = 1.295, p < 0,01. Pero lo més importante fue la inter-
accion significativa entre los dos factores en el andlisis por
sujetos, F1(1,48) =12, MCE =1.476, p < 0,005; F2(1,40) =2,9,
MCE = 1.279, p < 0,1, que nuevamente reflejaba que las
palabras-test con estructura CV se respondian mas rapida-
mente cuando la sefial era CV que cuando era CVC,
F1(1,48) = 16,26, MCE = 2.202, p < 0,001; F2(1,40) = 11,6,
MCE =1.279, p < 0,005, mientras que no habia un efecto del
tipo de sefial en el caso de las palabras CVC, ambas F < 1.

El ANOVA sobre los porcentajes de errores Unicamente
mostro que los participantes cometieron mas errores para
los test CVC que para los CV, F1(1,48) = 6, MSE = 27,5,
p <0,05; F2(1,40)=1,4, MSE=52,1, p>0,1.

Analisis de las seudopalabras: ni el ANOVA sobre los tiem-
pos de reaccién ni el ANOVA sobre los porcentajes de errores
mostraron efectos estadisticamente significativos.

Los resultados son claros. Al igual que en los experimentos
anteriores, se encontré un efecto de priming silabico para
las palabras con silaba inicial CV, pero no para las palabras
con silaba inicial CVC. Es decir, el incremento en la asincro-
nia de estimulo no ha producido el efecto en palabras cuya
silaba inicial era CVC.

Finalmente, cabe sefialar que un analisis combinado de
los tres experimentos sigui6 sin mostrar un efecto de pri-
ming silabico para las palabras con estructura CVC en la si-
laba inicial.

Discusion general

Los resultados de los experimentos presentados en este tra-
bajo muestran que la estructura silabica modula los efectos
de priming silabico. A través de varias asincronias de es-
timulos (desde 64 a 320 ms), hemos encontrado un claro
efecto de priming sildbico para palabras con estructura CV
en la silaba inicial. Sin embargo, no encontramos signos de
un efecto de priming silabico cuando la silaba inicial tenia
una estructura CVC en ninguna de las asincronias sefial-test
empleadas.

Como se ha indicado en la “Introduccién”, la falta de
efectos en palabras cuya silaba inicial es CVC ha sido encon-
trada previamente en la literatura de percepcién y produc-
cién de habla (Costa y Sebastian-Gallés, 1998;
Sebastian-Gallés y cols., 1992). La cuestion es cual es la ra-
z6n de dicha discrepancia en el caso del priming silabico
con palabras presentadas visualmente. Una primera razén
es que las silabas CVC son menos frecuentes que las silabas
CV. De hecho, como se indic6 en la “Introduccion”, el obje-
tivo de los experimentos de este trabajo era examinar si,
debido a su menor frecuencia, las silabas CVC podrian no
producir un nivel de activacién subléxica o bien que dicha
activacién no fuera lo suficientemente rapida para producir
un efecto de priming enmascarado. Sin embargo, dicha hi-
pétesis puede ser descartada: el patron de datos fue remar-
cablemente similar a través de las tres asincronias se
estimulos sefal-test empleadas. Cabe sefialar que se efec-
tuaron andlisis post hoc sobre los efectos de priming silabico
en palabras cuya silaba inicial era CVC en funcién de la fre-
cuencia sildbica inicial y no se encontr6 efecto alguno.

Existe otra razon por la que los efectos de priming silabi-
cos pueden diferir entre palabras con estructura CVy CVC
en su silaba inicial: el patron de acentos. En percepcion/pro-
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duccidn de habla los efectos en silabas CV se obtienen tanto
en silabas acentuadas como en no acentuadas, mientras que
los efectos en silabas CVC ocurren cuando no se encuentran
acentuadas (Bradley y cols., 1993; Sebastian-Gallés, 1996;
Sebastian-Gallés y cols., 1992). En nuestros experimentos,
el acento en las palabras CVC siempre ocurria en la primera
silaba —que es el patron de acentuacién habitual en pala-
bras CVC de cinco letras en espafiol—. Sin embargo, en el
experimento 4 de Carreiras y Perea (2002), se encontraron
efectos de priming silabico en palabras cuya primera silaba
era CVC y no se encontraba acentuada (p. €j., PASTOR). He-
mos de sefialar que en dicho experimento no se presentaban
seudopalabras como estimulo-sefial, sino Gnicamente la pri-
mera silaba o no (pa%%%%-PASTOR frente a pas %% %-PAS-
TOR). En todo caso, dicha hipdtesis puede ser puesta a
prueba de manera sencilla, empleando las palabras-test del
experimento 4 de Carreiras y Perea precedidos de seudopa-
labras como estimulos-sefial.

En definitiva, los efectos de priming silabico, como los
aqui presentados, muestran la importancia de una variable
como la silaba en el reconocimiento visual de palabras. Di-
cho efecto se encuentra modulado por la propia estructura
sildbica de las palabras. La presencia de una modulacién del
priming silébico por la estructura silabica —y/o posiblemen-
te por el patron de acentuacion— implica que los nuevos
modelos de reconocimiento de palabras que incluyen un ni-
vel silabico, como es el caso del modelo de Conrad y cols.
(en prensa), que permite simular con éxito el efecto de fre-
cuencia sildbica, deben poder simular dichos efectos de pri-
ming silabico. Ciertamente, este complejo patrén de datos
supone un reto para los modelos de reconocimiento de pala-
bras que incluyan la silaba como unidad subléxica que me-
die entre un nivel de letras y un nivel Iéxico.
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