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ADVERTENCIA
ACERCA DE LA CONSULTA DE LAS SENTENCIAS
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tandao b Sala Primers del Tribunal Supremo, hemos decidide que el wxo de
cada sentencia comentada no hgore en el vedumen correspondiente, Bl hecho
e e b segundi epoca de esta coleccion contenga doble sopocie pormite la
Iisguecda v localizacion comadas de fas sentencms, por coa quiera de ks for-

milas sigukenies:

1" Enda pagma www boees encontracd junto a cada sentencia el enlace con
I hase de dacos aficial de CENDOJ. Pinchando sobre el misma, se abris
el documenio correspondicnie,

(wit]

2% En el Eheo, Ja primess paging de cada comentario conticne una ficha tée-
nica de cacla sentencia, gquee va acompanada de los indices de CENDON],

2B prefiviers hacer wso de otmz bases de datos, el goolo de cada capitalo

conticne entre paréntesis ¢l mimero de seotencia del Tribusal Suprems.
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COMENTARIO DE LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2014 (4766,/2014)

Naturaleza del juicio cambiario,
abstraccion de la letra de cambio v
posible extension a terceros en apariencia

Comentro a cargo de:
José Bonet Navarro
Catedritico de Derecho procesal
Universicad de YValencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2014

lo CENpoS: 28070112842014100021
PoNENTES Bacssa, Se Dis fose ANmoss S (MENTANL

Ammte: La Sentencia de [ Sala Primera del "Tribunal Su-
premo, 487/ 2014, de 25 de nowviembre, relter que 28 obligacic
nes impuestas por I Loy 57/1968 no impiden que la promotora
libradora descuente las letas de cambio que haya aceptado el
adguiriente de las viviendas. Siendo asi, se prodocird 12 ahstrac-
cidn del dlovalor v, por mnto, al aceprante le estrd vedado ales
gar defensas de cardcier personal frente al banco womadon salvo
que pruehe que ol mismo actud a sabiendas on perjuico del dew-
dorasin que, por dlimo, el fépimen impuesto por b cirada Ley
S 908, v s condicion de entidad financiera de fa tomadors;
permita por st mismo presuponersu mala fe

TITULOS VALORES




T Cowenbome dre o Seefernn df Thbusel § Witexio ae 25 e ik de 2004 S RAGSNA )

Biemarine 1. Resumen de los hechos, 2 Selucicn doda on |'|ri|1'|rm instancis, X, Solu-
cuiim didn en apelacidn, 4. Los madivos de casacion alegados. b, Docirina
diel Trihamal Supsenio: 5.0, La posabilichsd de descontar b leim de comilyio
i pewar de bt Ley 577 PR como dociring jurisprodencial, 5.2, Las soliucle-

nes coastmdic waias dadiss por las Auclicncias Provinciales sofsre Lo osestiin

i bas cbligaciones impoestas por la Ley 571968, contemplacas por L
Brespoescran Achicional Prime s de o Ley 387199, de Corodenaciin de b Edi-
ficwcion, 5.4, Marurakeza del julcio camibiors desde los erminos de noreso-

sl .3 Laonelusion., f. I!i.'l'n-'lil,l-;gm!'in wiilizada,

1. Hesumen de los hechos

El "Banco Popular Expanal, 5, A" reclama 411147 euros con base en la
ehligacitn contenida en wes leteas de camBio gue el demandade acepta como
patrte del precio de ona vivienda en constroccion dqeee comprd s libeadora,
“Fadesa Inmnahiliaria, 507y que a suvez fueron descontidas pror it ictora

2. Solucidn dada en primera instancia

Lat sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 15 de Sevilla, de 14
de diciembre de 2011, estima Ty demanda de oposicion planteada por la dew-
dora demandada en el juicio cambiario al entender que las cimbiales acepia
das ¥ entregadas a la promotora cran anticipadas v se hallaban subordinadas ¢
intmamente ligadas a la construceicn, de tal manera que su destino no podia
ser cdrogue el de saitisfacer los gstos que de s misma se derivasen. Por ello,
considera la sentencia que ¢l Baneo demamdanie de juicio caombiario carece
ihez I |.-'.‘I'l1llill'il":l'-h jEE L] soelicitar diel librado ac ClFante el [ragi derivado de tales
cambiales ya que, de odra forma, no se empleanian en la construccidn, v sin
fue opere el cardcter abstracto de B letra de camibio,

3. Solucion dada en apelacion

La Seccion Cuiinta de B Aondiencia Prosvincial de Senlla, en sentencia de
|!-| d'!' tebirera 1'|1. E':]:-:"r. estima e recimso de '.||H'|.|| 501} ¥ TV |il SeplenCi
de instancia por entender que el incumplimiento contractual de la librado-
ra no puede ser opucsto & la entidad bancacia demandante, por ser tercero
ajeno @ las vicisitudes de la relacion contractual que dio lngar al libramiento
(3'.' I:|"\l |.||.||I|Ii|II|:':"i. J'I'I..i:\ill'l! |.II.|I:II-:I.I II:IH I‘-I'I-l:'lill'||-€.l r|||||'|||| dnieE A -€|||-:" E1'.'|I':.":r'|.,|
hablirse de incomplimicnto alguno del contate de compraventa, Asi deriva
del caricter abstracto de fa letma de cambin, salvo que se acredite por el dew-
dor demandante de oposicidn que el tercers al adoguiric el timlo procedia

Jusi Bhanmpy MaAvAKRD i

de mala fe, a sabiendas en perjuicio del deudor, Tode cllo & pesar de que
el dendor hubdern ohtemido con exien b rin:'n;':n-:'i:‘uu il wval consituidlo oon
arreghn a ko dispuesto en la Ley 57/ 1968, recuperando de entidad Tancaria
avalista, las cantidacdes entregadas a coena a la libradora “Fadesa Inmaobilia-
riag 3 AT Y, auneue estaviérmos aote wn conirate resoe i, el demandaie
che: juicio cambiario sigue sicndo un tercero ajeno a la relacion contraciial v
legitime wenedor die Jas letrss obtenidas a través del descuento bancario, al
hber abonado a la libradorn, promodors, las cantidades corresponcientes. ¥
lias mismas son fas cantidades afectadas por las previsiones de la Ley 57,1968,

v i B eniclad demandanie

4. Los motivos de casacion alegados

El recurso de casacion s¢ bas coma anico motivo en b infraccian del G7
e In Ley Cambiaria v del Chegue, ¢ infraceion de o Loy 5771968, al haber
II.I.'.'llf'!'ﬁiI!:.-l.ll.ll‘ I.;'I -:I!_ll,_l'..i-: i.li'll I':ulh.l.l:i-!. ] | I.‘l IIZ'I.-'Il. iI-III IH'I.’iEljl.II CHEre .I'i'I.'E:I'.-'II'I-ul:' :- I~
brador pues la demandante iove en todo momenio conocimienio del origen
¥ III'.‘iliIIII E:l\.: I.I.'\ II'|1HH 1|1' -Ii'h'llll‘i':l. l!]li'hlill'!l Il_lll:' N LER l!|1|i I:!l:""ill.l' -!llli: I:E Cinail
suscrite fue resucleo, habiendo procedido "a sabiendas en peruicio del dew-

thor combisrio demandedn”.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

5.1 La s il e desconiar la lelva de eambie a Jaesar el ey

§7/1 908 comn dociring jurisprudencial

El Tribunal Supremo en esia sentencia mo establece dociring, sino quoe
reiters Iy ya exialdecica previamente. Foy el ||:-:|||:|I'- ) :-:L':||i|||-:| del extensn fondas-
mento de derecho segundo se expresa con rotundidac

"I Exia Sala ye se be fronunciada sobe este Sprticadar en oisor fdante-
veis o siniilvaves af giee es objeio de recwrss, en las senlencias e fechn 24 de
sl ol PO (e, PEFSD00 3 DEIOST D 2000200 2 5 2012,
eIt rd ararir] e B At e o dempanande-aeefiante de Tus Telmas de com-
Frin paeeda opener ai fanco desrontante fo excepeion del articndo 27 de la
L.k, en relacidn con ol anliculo 20, er bave al tncemplimiento for parie
e I.'.-r‘::.lli.-nrﬂr-J'g'.'.-r'.-.'.'.l'.'.-l' e 5% .u.'.ln'l'qT.lr|.'l;u.-'f derivanley de Loy '."'."l.-' TURN

{8 Degrica, coan Ir.--fhl.'ull tamdor de fax Iefrns, FI0 BN AT RIS SPNY IR T i
fruedie efiener b exeepeiones del contrido eausal, Las betvas de conbia
acapiadas y entregpadas por el fromator en coneeplo de page del precio afla
'_-.-..-f.-l_'| caefera o b Loy SEC 9 faden ver aercomiadas”




B Lomentane de la Sentenpin del Tribvmond Supremo de 25 de mowebe de 00 (4706, 5004)

Esto significa, por tanio, que ks obligaciones impuestas por la Ley
57/1968 no impiden a la promotora libradora descontar wilidamente las leoms
de cambio que haya aceptado el adquiriente de las viviendas. De ese modo,
se producicd la abstraccién del titalo valor y, por tanto, al aceptante le esid ve
dado alegar defensas de caricter personal frente al baneo tomador, salvo que
pruche que aciud a sabiendaz en peruicio del dewdorn, v sin que &l régimen
impuesto por la citada Ley 57/ 1968 suponga por i mismao presuponer la mala
fe del tercero tomador,

5.2 Lo soluciones condradiclorias dadas jor s Audiencins Provinciales
sl i ewetion

La [:-rl:||ri'.-1 sentencia del Tribiemal R|||||'1;-|r|-:| FECOHIE las dos lineas j|_;|'i-5|5.| 11-

LI IE' 1 ii:l s I]11 7] I:-1 1'1“:m:ll:l:|“:

“Sevilencins, por un lado, que ensionden que las contidades entregadas for
el corifernedor al frometor @ civenta de ln Sulara srviends, son claremenie
cantidades anticifadas gue se hallan subordinmday ¢ intimamenie igedas
@ Il constrcoion, de tal manena que su desting no froede ser odro que ol de
sarfisfencer dox gastos que de o misma se derfoasen, supeios g lo oblsgacin
expeesmente estallecida en fo Ley 37768, de 27 de fulin, imfreraiin e
obligds cumplimiente, pov fo gue of Batico, conocedor del objete social de
Frideise epaie ddvsenenda fns camblales, viene @ eonocer ln novmativa (AP de
Bareelona ~Seccidn fa- de [ de moarzo de 2001 AP de Miilaga —Seccion
Sa—de Wy 29 de wmgyo de 2002, dictadas en casos fdénticos, con e mismo
Hanen ).

(#i) Sentencias, por otro, que consideran que o sufelo pasivo de ln Ley
¥/ /68 es Fadese y no Bance Pepaddar y la obligada af ingrese de fas can-
fdvadey vecibidny e bos comimadores coma frarite rg:rrrT.-'.:lr.lr.'r.'r.' el frrecia e
r||.ll|||'.'.' r e fret itvdendus en o cuentn r'i_lf-ﬂj'u.?_il'-'.lml.:.\.'u et i b III’T-'. 5
i .-1'||".~'r te & b enirdad bhencang {AM e ..-‘fra.l-:'."l;r.':u —Serepn do- e 13 de
fustin dde 2004 AP de Violmein —Seccidn Sa— de 17 de mayo 200 1: AP de
Buevgos —heevion Pa=de 2 de mayo de 200 Ty AP de Mudrvid —Secpiin J4-
de 3 -J-t'__rmn:-'l pIEFE R

3.3, Las obligaciones imfruesias por la Ley 57/1968, complebadas por la
hisposicein Adicional Primera de la Ley 3871999, de Ovdenacicn de
ia Fdificacidn

g

La Ley 577

1968, de 27 de julio, sobre percibo de cantidades anticipadas
en Ia construccidn y venta de vivienda {vigente, por cierto, hasta el 1 de encro
e 2006, establece una seric de obligaciones para las promotores de viviendis
gue preendan obtener de los cesionarios entregas de dinero antes de iniciar
I comstruccion. Entre ellas, garantizar la devolucidn de I cantidades e res-

ok BoMET MAYARRD Thi

dhies mais el seis por ciento de intenés anval, medianie conirato de seguro, par
el casor e que la construccion no sc inicie o no legue a buen fin por cualquier
causa en el plazo convenido; percibir las cantidades antici padas por los adegui

resites a iravés de una Entidad bancaria o Caja de Ahorros en las que habrdn de
depositarse en cuenia especial, con separaciin de coalquier otra, ¥ de las que
inicamente podri disponer para las atenciones derivadas de 1a construecidn
de kg viviendas {por cierto, la ST5, Sala 17, de 18 de enero de 2015, declara
que e eblipacidn exeliesiva del promoler-vendedor ingresar las cantidades anstelfnaln
jpor b connfrradores en la cuenla sspecial, gue o veferado promator debe abvir?).

Asimismo, en los contratos de cesion de estas viviendas en que se pacte la
entrega al promotor de cantdades anticipadas debersd hacerse consear EXpire
sarmenite kb obligacidn a la devolucidn al cesionario de ks cantidades percibidas
mids ¢l seis por cento de interés anual, la referencia al aval o contrato de seguro;
v I desipnacion de la entidad financiera a traveés de la cual se ha de hacer entre-
g por el adguirente de ks cantidades que se hubiese comprometido anticipar.
De sefialar que segiin la STS, Sala 1%, 218/2014, de 7 de mayo, establece como
dhoctring quie “crando 5e demande exclusiramente ol ool en faicie decloratioe, ol
mictacln f inifarte del avel consdituido of amparo de la by 5771968, b entidad de cridito
ro foxdrd oponer fas excapoiones dedvadas del artionln 1833 del Gadigo Civl, detienda
abotar bk candidades, ddidamente reclameadas y entregadas a euenle, unn e fmeumpli-
ol I"IIII'-'-!:I'-!EI'J rerueR ol Jira I} r.!.':ll'1||,|rr1r.r'u.l| e el _fl'rl'-"-'r-'rirl,llir-‘.' CAsa

Expirado el plazo de iniciacion de las obras o de entrega de ko ovivienda
sin (QUEC LA L el bbiesen tenido Iugar, el cesionario |:||:'||_L|';i_ CpLAr enire Ia
rescizion del conirmio con devolucidn de las cantidades entreridas a cuenta,
incrementadas con el seis por ciento de interds anual, o conceder al cedente
prorrega, que se hard constar en una clissola adicional del contrate otorgado,
especificando el nueve periodo con la fecha de terminacidn de la construe-
cion y entrega de la vivienda, Fl contrito de sepuare o el aval, unido al docu-
mento fehaciente en que se acredite la no iniciacidn de ks obras o entrega de
la wivienda, tendrd caricier cjecutivo. Y, entre olras cosas, sera recpiiaitn indis-
pensble para la propaganda y publicidad de a cesidn de viviendas mediante
la percepeion de cantidades a coenta con anterioridad a la iniciacion de las
ohras o durante el periodo de constraccion, gue se haga constar en las mismas
que €l promotor ajustard su actuacidn y contratacién al complimiento de los
requisitos establecidos cn fa presente Ley; haciendo mencion expresa de ka En-
tidad garante, asi como de las Bancarias o Cajas de Ahormo en las que habrin
e iI1_:!II:'|'~\.H|.'u:' las eanticdacdes anti Ipacias =ncoena |,'5|_'n:-|'i;=||_, Michos extremos
se especificaran en el wexto de la publicidad que se realice, Y, por dltimo, se
eatablece que los derechos que se otorgan a los cesionarios tendrin e] cardcter
de irrenunciables,

Fstas obligaciones han de entenderse en el contexto de b Ley 38/19049, de
Crdenacion de la Edificacion en su disposicion Adicional Primera completa
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la anterior regulacion disponicnda que “la porcepeidn de cantidades amiici-
padas en b edificacion por ks promotores o gestores se cubricd mediante un
wgnre que indemnice “el incumplimiento del contratn”™ en forma andloga
lo dispuestio en Ta Ley 57/ 1968, pero con algunas modificaciones, entre otras
serd de aplicacion a la promocidn de toda clase de viviendas™, “Ia LT s
externdeni a las cantidades entrepadas en efectivo o mediane .--||.||”._;|i,'~|- efecto
cambiaria”; ¥ “La devolucion garantizada comprenderi las cantidades Cainegg
das s los intereses lepales del dinere vigentes hasts el momento ¢n ||-1.--l-;.i..-
haga cliectiva L devolucidn”,

Esta regulacidn complemeniaria es sumamente rebevante parala presente
ITFI”“{“"" puesto que b desestimacion del recurso no impedicia por il
al areplante de s cambiales, v AU S TR U0 NUEYS prod ecliniemio, re-
cuperar las cantidades gque en el juicio cambiario le reclmna el Banco Pospilar
"ul‘;.{llll'll:'lll.l la s e ncia Gk TRV LTS

ic) Bu o enso enpuiciads of commiradur-specalods sfiwog con sio e
rlamacidn . del gual Jrero sitg dr das catitidodes enlemnidns 100 Jrogedar
ete wirtued de las letras de combio vercidas antes de ln welamacan. Pe
£1 dedea de que da rerdaariin for este .:.-.-,-_Il_m.- te, efimiandn fey condidaides
tefresenledas pov fetras de cambio pencientes e vencimdenta, fiee 1w e
elemaciin mruficiente o deficients, gue, en cuso de gue bibiera sido of
s tilterds e wna MEFEIRCR o o :':-.-_- feca st “'I_.T, et nie
de fa wegoincion serfn nuln de e derecha, conforme @ o risfenesto en
& articitln 7 ole fa Jvofiine Loy 5371068, feecefuian que son de diecho e
!'n!":'ri.l'nirl: e iy AN & i1 |r'.l|.'.ll.-|'|'.-'|'|'l|'.--|r JI:.-.,u fia s = -T-'l?rll'-'?'r.'ré'r.li" e drFr e
Ir.-.--\.:l'.-'u finctian reclam v ol vt o ru':mr.'rdll.ll'l"li" ri'-'.'a'.l:-'.ll'".'- .'.-If.l.'n'.'.rr-'.'r.'r."r.ﬁ
ern fieq Edven alyedvn ol efecuciin o de s gleciclones fudnns con e il
aal & il Jerim Preevisla ea da _|'_,:_ STA0A

(i} La deetving de esta Kala (88578 de 10 de diciembre de 2002 i
TONAA 2000 5 e 3 dde febvero de 2003, RO 1410020000 ha considernda
erencial n memeionada oblipeciin de porentizar o fos compradanes e
rrniidlnales dfnlicifvdas B e cofion e viviencdas, Aabieidn decloragdn
tmchiese {a seribencia de 23 de wayo de 2004 e ol dosie civasade af com

oy de vredenan quie fid r.'.'.'.lr:_lrn.'l'-'l conetichales gwdieafiadas hE A E

feim -'.!'!I:.'-!h.l..rl'.'l 0 arvrfada T, r'..IIII':J-'I-'f"-e'.'I.n'll,:r Fea dry i?,r'.l"w'll]_ 1ot II.I,'.II'J._I,I.“ e
Aebicenane! Primern de i Loy 23,1990 g conisidere un derie diveciamenie
ranseas for o wdminisivaday ¥ gue en tenio g dlebar oy diligencia, s
comerda con of dmibilo de sus fusiciones (aticelos. 1335 135 TRESA by
230, 237y 241 TRESC), Jror do gk Ie ps diveclamernde |-'|l.'||'.l|:.!.'r-:|'-'!'r. .

faomeiiEn e docferne de esta el —sendencin oF 3 de ptio gle 20007 - it
"o frovete resitery lag Nnates caanlitalioos de e Puilizer de segao, frases B
i, of conalar e se efectuabe ol ertmirin de fn Loy 5 f-'.a"-"s-.'s', aeie abifivg
Fr _1:..'.|:'|.'-!.|."‘-\'.!|'i‘ I -.II'I-'I'.IIIII'I'!u'_ii‘! et carnidalncles ||'|l|'h-:l:|'j|'_;llul_ o CTERLIT, e

v comfener limates Taferiones, Jates o el wialiwi ol cliciede de fos s,

2y 68 de fn Loy e Contralos de Segum, pues la Ley 37168 no eslfalle:

||;'.-\.|': Pawrair i i i LTS

Timites o dicho sepurn, stme que exige fn cobertaurn de G fas candidodes
erdregendas v b integridod de los intenses bgales, Por dodi efto delienos de-
claras, en esle cass, fa mrbosiblided de exlatdneer frdles i bas canlidades
asegeraelas inferivres @ iy ssemas entregadas for by eomjoredons g0 a fas

itatereser fepales”,

De todo lo anteror deviva que fa proteccion de quien aceptd leteas de
cambio como cantidad anticipada en la compra de viviendas en cualguicy caso
vendrid no '||-;'|r 111 ||l"lE-i|I1|i1|.|I|.| (e o1kl L) iefensas E:II'I'.'llI'II'I.:.It'.'t- al tercern tenedor
de fa Betra, Asi lo argumenda ¢ Tribunal Bupremo:

(1o} Fenarimende, en fanfo o lgistadior no edlablecs faoa s gfeckoy cam
frverios Tilaedas e ol g de canlidedes anticifodas en dn o il
pftemalay uine frievisdon similer g fo condeida en el priicude 24 de da -r.-|‘=_'|
de Carleln af Corswain, 771995, como da vigente, Ly 20/M00 1, Herwid
tienedo of shligudo cambiario opower frente af tenedor del efectn cambinro
fry e e coasales gie ik frende al vendedor de da wveerndn,
frcecle weefrlverse b feris del recurnenle

La proteccion deriva de la paramtia prevista en la Ley 571808, completa-
da por la Disposicicn Adicional Primera de la Ley 538/ 1999, de Ordenacidn de
la Edificaciin, Posibilidad de recuperacion que no vendrd impedida ni siquie-
rd cn el supuesto, Como oourre £ el caso enjuiciado, en el que el acepiante va
habis chienido la reclamacion del aval respecto de las caniidades entregadas
Q ||-.|;.;_'.|1|_=|;-: en virmud de las betras de cumbio vencidas antes de la reclamacion,

54 Maturalea del ,I'?-! tein contldario desde fos féErmeinos de bz resolucion

La cuestion de la naturalesa del juicio cambiano no se susoita direciamen
te eneshit sentencia, pero en sus iérminos parece asumic la naturalesa del juk-
rio cambiario como proceso de jecaciin,

Fn el antecedente de hecho primero se refiere a que en fademianda de jui-
cio cambiario, ¢ Banoo Popular Espanal término suplicando que ™...s0 ordene
seouir adelante ka ejecucion despachada. ™ hasta su pago al “ascreedor ejecu-
tante" v con i|'|!|E:||;5i-| ion de costas a la “ejecutada”, ¥ en el antecedenie de hecho
tereero, se reproduce el fallo de la sentencia del Juzgado de Primera Instanci
mivm, 15 de Sevilla en el que se estima la demanda de modo que *. . se deja sin
clecio la ) ECLICIe rln:-'r.|_|;-'||:'|‘|i|-:1i:.. con alammicnto de log I.'|'I'Ihﬂ.|'.|.:|:ll‘i Y deamie mee
didas de ejecucion, con imposicidn a la parte ejecutante de las costas”,

Er el -|'|;_=|r|:|1;r_| sepundo del fundamento i derocho ]l]'iJ'l'll:'tl'l S IIMETIETON1A
“la oposicion del epecatado a la accidn cambiaria.. " Y en el pirrafo sépimao
del mismo fundaments de derecho primero, reproduciendo lo que resolvid la
Aundiencia Provindal de Sevilli, se veliere al *demandado-ejecutado” ¥ e "l
cjecutante sigue sendo un ercero ajeno a la relacion contractual”
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En ¢l picrale primero del fundamento de derecho segundo, se indica que
“tunda el razonamiento en que el ejecutante tuvo en tode momente conoci-

miento..." ¥ en ¢l parrafo quinto del mismo fundamento de derecho segundo,
alude ala "entidad bancaria ejecutante”,

¥ annque pudiéramos legar a la conclusion de que con esa tlerminolopia el
Tribunal Supremo solamente reproduce palabras de los drganos judsdiccionales
y de la parte demandante implicada en la resolucidn objeto de recurso, sin hogar a
dudiz en el parmafo undécimo del mismo Dndamento de derecho segundo el mis-
ma Tribunal Sapremo toma como propias dicha erminologia cuando se refiere
propiamente al “compradorejecutade”, o a las “letras objeto de gjecucion”,

Es cierto que la naturaleza declarativa del juicio cambiario fue puesta
tempranamentc en duda por alpunos autores {principalmente, FERNANDEZ
BALLESTEROS (2001 pg. 591 y f97-8), vy ADAN DOMENEC (2002, pgs. 15
152). Es también patente que el lenguaje esgrimido por alpunas resoluciones
no resulta coherente con dicha naturaleza. Sin f'lllt:lull'élr. s casl ||_||i||i_':' AroE
de vigencia de la Ley 172000, de Enjuiciamiento Civil, reguladora de un juicio
cambiario en el que e traba un embargo que se califica expresamente como
|:".lrrl.'t:'11li1.'4.l- ¥ mucstlo :-I.|:I!_|'llll|'|- OO € e ||Ii1.l|r; ¥e soshire toarlo, e el L e _|'|||-'-.~|:~
el 1|-I".'i]3lat' b dle 1'_i'!:'!'l.ll'i1':l11 solamente una vez !m:,-:d finalizado el juicie cambia-
rio sin oposicion ni camplimiento (como cualquier otre procedimiento moni-
toria}, una minima coherencia —y respeto— al derecho positivo vigente exigiria
un lenguaje que obviara rememorar la ejecucion. De hecho, coando una de-
manda de oposicidn, que abre un juicio verbal adecnade por a materia pam
scdventarla, se resuelve dejando o no sin efecto la ejecucicn “despachada”, esta
entrando en colision con ¢l hecho irrefutable de que, en e3e MOmento, no se
ha despachado ninguna ejecucion. Este lenguaje incoherente con el derecho
positivo vigente puede explicarse en dos razoncs no se sabe bien cual mas in-
funcada: en la confusion entre el embargo preventivo, por muy especial que
esta medida cautelar se configure, v el ejeoutive; y en la pervivencia de la le-
gislacion derogada hace mas de quince anos en la conciencia de algin opera
dor juridice. ¥ ha trascurmido demasiado Ii|:|||||-:| [T U tales circunstancias
puedan operar ni siquiera come atenuante para tan inapropiade ¢ infundado
lenguaje. En la actualidad, el ordenamiento procesal excluye que el acreedor
merezca ser calificado como ejecutante; el dendor, como gjecutado; la letra
che: cammban, como titulo cjecutivi; ¥, solve todo, carcce de sustento consideran
el juicio cambiario como un proceso de ejecucitn, De hecho, en mi oG
{Jue signie A autores anteriores {entre otros, CORTES DOMINGUEZ {1985,
pars. 47-60); ORTELLS RAMOS (Barcelona, peigs. 0-1)-, ni siquiera fue un pro-
ceso de ejecucidn en el contexio de [ LEC de 1881, Pera ese va o= otro debate
algo mis polémico y de menos interés en estos momentas. Lo bien cierto es
que. con la actual configuracion del juicio cambiario, seria de agradecer un
|{'IJ!|.E'-|'4|;I"-' coherente con el derecho vigente, o, I i 4 cas Lo miisima, con s
natviralers declar Al

. 1
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5.5 Concheseon

La doctring jurisprudencial que reitera l sentencin que ahor s¢ comen-
4, Aungue presenta algunos inconvenicnies, €n gencral merece una valora-
cidin positiva, Hubiera sido precoupante la misma, desde un punto de vista de
jl.t'ilii.'-!i_'! maierial en el caso concrete, s 1a regulacion de 1a Ley 57 1H6R o se
hubiers completada con la Disposicion Adicional Primera de la Ley 38/ i,
de Ordenacion de la Edificacién. Fn tal caso, por tltime, hubiera quedado
frustrada la [prte i i:l]'l:'l:t'n-!hrl;:r i 4|uil::|'| eniregl fﬂl".[‘.ﬂ'.’ld'l:.‘-'- Z-II'I'IIIlZZi.|3lil!|1:IF (= ||
la construccitn ¥ venta de vivienda. Pero tal carencia no se sufre, ¥, por si fera
poco, la propia Sentencia ofrece las claves necesarias para que, en S0 momen
10, & aceplanie, €0 au concreta sitacion, pueda recuperar 1as ¢ anticades cjus
le pueda reclamar el tenedor, Es cierto gque le supondri nuevos esfuerzos para
reclamar lxs cantidades que se le rectaman en el juicio cambiario, hasta el pun
1 que poededa derivar en futueos pleitos. Pero los términes de la sentenca son
o suficientemente citegaricos comao para que indudablemente el comprador
aceptante quede amparado o pesar de la desestimacion dle s recurso de cas-
cidm, de Iy subsistencia de la obligacion frenie al bace temador ¥, (07 @anto,
de ka inadmision o desestimacicn de sus defenss frente al tomador en el e
cambiario
Resulia evidente gue, a diferencia de lo previsto en olros SUPRIESLS, T
se ha establecido una prohibicién para que Ia letra e cambio .|:|'|'|l.'i.J-.'.q st s
contada, fampoco una Hmitacion a ks absiraccion del erédit ni, por tamto, sc
contempla expresamente que el lenedor —ercero Nespecto & I relacion male-
rial— quede alcanzado por las defensas pes somales entre el Accptante y librador,
Fsto iiltlimo, por supuesto, salvo que el demandante de oposicitn puecka :EIL-.-
mostrar que € ienedor no 3 un verdadere tercero, por acreditarse guue acid
a sabiendas en perjuicio del dendor, En el caso de faltar |a 1."!:I|H'IILEII:'|l de la
citada Disposicidn Adicional Primera de la Ley 38/1994, de [:'!'Zh':'lh'-ltlﬂil'- ik I
Edificacidn, ante la disyuntiva el Tribunal Supreme hubiera podido :_:mt'mlrj'
gz €] propio establecimiento de las obligaoiones derivadas en la Ley 57/ 'W‘-!‘;
unido al hecho de la naturaleza v actividad desarrollada por la wmadaora asi
como la relacion comercial que le une a la libradora, quis junlo a algin otro
elemento periférico, permitirfa presumir que 1a omadora estaba ucluﬂn.flzn. a
sabiendas en perjuicio del deudor, de modo que no :u.cl.qum.n.:u la f.np:11q'||111
dle tercera v, e consecuenci, que no le alcanzaba la absiraceion deld tineho va-
lor, siéndole oponibles las defensas basadas en las relaciones personales entre
aceptante ¥ libradora. Esta solucion, con todo, no huhbiera I:"'fl_il-llil exenta de -
riog inconvenientes. Kl primero, no enconirarse elemenios Ea:'.n_t'tlri dJuRE PETIIE-
tam afirmar la connivencia de la tomadora, sino wdoe lo contrario (€] descuen-
o ae produce con mucha antelacion al momento en que pudiera IIL-I.|'I-.|L’|]'.{!1E
incomplimicnto, casi un aio antes de la fecha en que el demandado remitie
hurofax & la libradora, comunicindole su decision de dar por resuclio ¢l con-
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irato, ¥ mucho tempo antes de que se declarase el concarso de acreedores de
v misma), Igualmente, esty hipOtesis interpretadora, ademas de perjudicar la
coeonomia de b tomadora, tendeds incheso efectos sobre Ty economia en gene-
ritl, al dervarse comsecucncias severas sobre las posibilidades de linanciacion
dle s empresas dedicadas a la actividad de la promaocion de viviendas.

La sentencia que sc oomenta, on atencidn al régimen de proteccidn de
queen entrep:n cantidades anficipadias en la constroccion ¥ venia o= vivienicda,
aundue desestime el recurso, ¥, por €l momenta, el recurrente acepianie dela
responder del pago exigido por la iomadora, maslada por dltimo la responsabs-
lickauch v cpuiein veadmen e corvesponde, estoes, o b entidad avalisty ooasegurado
ra que debe asumir los importes representados en las leteas de cambio objetn
el juicio cambiario en virtud de Ty Ley 55 /68, Siempre desde [a perspascina de
|.1_}ILiIi-: i material en ol ciso oo e T, é'll:-l [ANNEL, | aloe I1:r::1_§.||.| EE[H vdencil ==
prescmia inta hahle

[ ol |.|-:'|l.|I ka ilaetiina ii:l:i*i1|r|'.||1'||-:'|_i| e esp =eniencs o coherenis
[REH] ]-i ||.||.|||.|'|.Ij|:'.I'|". I:I.I." In.l :I.'[t':l. 1|l:' l:'ulll'l.lli‘ll‘ CAKEELF i.'Ih|I'II.III|.".I||:I LIl ST G i‘.‘ll] I::.I: Akl
tramsrmatica, Y precisamente al servicio de la arculacon del ttule, y dade que
el adguirente {womador ¥, odavia meds, endosatanio) e en principio ajeno a ks
refacion personal y causal entre librador y librado-aceptante, estd 1a lamadda abs-
traceidn de B berea de camibio y gue sea inoponible al teroevo poseedor legitimo
chel it Por supuesto, para merecer ser considerada tercens habia de serlo
realmente por no haber actuade a sabiendas en perjuicie del devdor, pues, en
tal caso, ol poscedor queda alcanzmdo por el efecto impeditive dervido de s
relaciones personales entre los enlbeados por la relacicn pemsonal cassal,

Es de desiacar que, a diferencia e lo gue ocurme con la natueales del
juicio cambiario, la terminologia del Tribanal Supremo es cuidadosa en otras
“eaveptio dol” =tan ekl
en clerta doctrina v uisprisdencia- & esta extenaicn subjetiva de los eloctos
lrr|||-|'-e|1liv|m e Eu rodae i-:nl'. ||-e'|1n:r'|r|:||. D heecho 13 mal denominads "e":er'e'|||i-!|

cleslignes, coneretumen e ematienda denomim

dali™ no s -:'l:.ll'l'l:'!-|n|:|:|l:1l:' colt B nocidin ||:II1' LETVED G0 SEES O |'J_I|'|'urh ELLIEL SR E il
recho romano, s concedia a quicn habia sido victiima de dolo pam repeler la
ACCION fare la i ol cmesante del mismoo o ses canschalientes ventan a recla-
mar el complimienio del negocio obtenido medianie el mismo (vEase DCHES,
Iy A 1991, pg. 437}, Adenis, al "exceptio” no es, en realidad, una verdadem
cxcepoion pues opera i los meros efecios de extender los efecios enervanies
que pueden surgic de una determinada relacidn extracambiaria (o personal,
CH S oaso, causal) & supetos quee, en peincipic, wo son porticipes de Bomismea,
¥ s por ello que los arts, 20y 67.1 LOCH, sipuicndo las ordeniaciones la Loy
Uniforme de Ginebra (en su art, 17 LUG), permiten extender subjetivimen
e el ambito de las relaciones pesonales a agquellos gque solo son erceros en
ap fenedn, De ese gposdlo, funciomns corma uEes |:t|:|.::|:'i|_'- de “wilvula” (TR T

L e |_:IL|:-||'.’|I.I.2|. I.ll::.".'lli.rl.: *ahrir lag « CRIT A tag" ﬂ-;_ o « I-l'r'l_l:-h cnervanles de las
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relaciones |:5-|.-|'.:4:|t1;|,l|,'n A SUjELos e pring i|‘:|i|r :I:ile.‘ul.'l:i a la misma {sobre cstas x-
{ t‘:p[iq:u]'m!-i “spilvula”, véase F.-"-I—.-\.Hl'::';-J. O, 1900, PES -7

Si la regulacidn que establece determinadas obligaciones a la libradora
¥ &l [T la mera condicidn de entidad financiera de la womadora, par o quc
sC SUpONE qUE posee Giertod conocimientos, fueran elementos suficiente parm
sistemiticamente extender los efectos subjetivos de los efectos enervantes de la
relacion personal, en la prdctica serfa algo muy similar a prohibir el tltanl.vrﬂﬂ
de la letrs de cambio en estos supuestos, Chiizd por c30 esta sentenciy necesta
afirmar que “las etz de cambio acepiades y entragadis for ol frremolor en concehts de
prago del precio aplazads y sujetn @ do Ley 5771968, prueden ser descontadas”. Bl tema
se reduce, asi, 2 una coestion de priueba, y en el presente supoesio, al margen
de la citada regulacidn y la actividad de la wmadora, no hay motivo ni ele-
mento indickario para suponer que Ly misma tomadora, por actuar i salendas
11 |1|:'1_]l=|_i|_'5|::| del dewdor, o merece aleanzar la condicion de (ercero. Maxime
cuando el descuenio se |:-|'1|f|.I.I!i-|'| en el caso con miucha antelacson al momenio
en gue poadria entenderse producido el incumplimienta.

Por lo demas, a prueba de que la tomadora {en esie supuesto, Banco Po-
pular Espanal, 5, A} actuara a sabiendas en perjuicio del deudor corresponde,
por regla general, a quien interesa la extension subjetiva de los electos ener
vantes de la relacin causal, que es normalmente quice afirma que la oemado-
ra no s en realidad tercera, esto es, €l aceptante requerido en el juicio cam-
hiario {art. 217.% LEC). Y ni siquiera la disponibilidad y facilidad probatoria
que cormesponde a cada una de las partes del litigio (art. 217.7 LEC) permite
alterar esta distribuciin de by carga de la ]‘.lrl.il.'h'il

En definitiva, la doctrina jurispredencial, para variar, se presenta intacha-
ble desde ¢ punto de vista ictic, juridico y hasta mcluso desde ka justicia
material en el caso conereto. Increible pero certo.
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