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. APAOXIMAGON ¥ DELIMITACION DE Lt NOCION DE
LEGITIMACION €N €L PROCESO QVIL

El control de los aspectos relativos al dlemento subjecivo cn
ot e e iciocecuivo cambiio o st cncvencs ol i
o ol

correctamente.fesu ey Proceal. Paricular
mente en o que rspecc 4 I ocién de egidmacion que, para
L proceso civil e generl. no cncucntr uma respucsa undnime
' mucsta docarina i, tampoco, cn a jursprudencia. Hasta se

jur
i llegado a califiar como. cocepto mis oscuro cusnto mis
sc xcribe sobre dl -
D todos modos. ¢ abjeco de est trabsjo en modo alguno
Va0 comiser en profundicar en las nociones dogmiticas. Sin
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ol de Ia legitimacion. <s preciso oftecer algurfs pinceladas
que reflcien las mmaemq.ﬂ_ imos y permitan del-

Reterercias rsprudencioes pora el plontecmiento de cestionss
) L capacidad para s part de as personas flsicas vieme reco-

persons, por el no s preciso acrditaria. La de s personas
. por o St o

el domenes abjer
1 Fonimen dae mud iamos pucde observarse desde una
obic pespevs vien it

1.4 De un fado, a procesal. Con ese caricrer s¢ ctudia la
aptid de los s, primero pary s ulares de derechos
bligaciones (capacidad par ser pare)y.despucs,  apicud de
Scxvcion procenl(apacdad procesl). Inciyendo s g
Sone A oo bt I ghimacidn.comp posion o

e e ol i i prs qu conrs o

iros que en cada supucsco determirne I norma corespondicnte
b L capackdad procesl e necemris pare compuecsr en
ity pas sl con i o o st e e
ivan de dicha comparccencia. Las personas fisicas deberin

pondicnte persona u drgano facultado a al cfecto. Supucsto
Qe o cs en realidad de represcneacion pues quien acoia e la

I

auibucion subjeciva del derecho, incluida a sucesion <o <l

nduds ol disinidn e enr o s omden . -
. Ex

lgunos requisitos procesales
para ser parte de las persons fi
con lncigenci d adjonar l il 3 o demanda e
os o de I presenlén del demandante

e, A ocurre con la sucesién, y con la ticularidad activa y
pasiv.

os que
incidn cntre as anteriores personas (uniones sin personali-
Socicdades irregulares, patrimonios auténomos.

No obstante los mliples matices que requiere lo anterior.
e verdadero problema de desinde conceprual s¢ produce rs-

ipacidad como a su posible intepracion (representacidn y
asistencia). Pero respecto al tema de fondo ya no offece unos
perfiles an bien definidos.

En efecto, no podemos ol

i que e actualmente opinién

debe resolverse e Iy sentenca . En e sentido, s corintes
docurinales prncipales corren por una doble via

i v s et e e s df et e

supuestos de incapacidad. nrdellplqu:d-dm que s¢
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2 Legiimacdn, como e DE LA OLIVA SANTOS &

que fundamenea, scgin <l
Favor de una p...mm.x que ciercita (1 legitimacion
1 exigenc = repecs e . el coneenido e uoa
pracason (gimacén, paiay, En ene senddo <oma. s

dn I egiimcién o s respueso e
i6n o descstimacién de la demanda.
para RAMOS MENDEZ . s toma e
cton b vl on cune deducds on
proceso, bustando la mera afims relacitn coma pro-
pin no e

Trotomiento procesal de o legitimocian an &1 JUICIo GRRQITNG mdwane
encndemos que de lla pucds e i limine s dbiendo
Conducie 0 Tl 3 uns enencs memen proce

v dehed s bservada d oo por
jcutivo. Ast como.

pods
con posteriorid
[ il bpiismdi i

ion mm..,.m para for.
B i pars s coart gl e o, B
Tda <n a mayoria de los casos (lgitimacién o oxdinar. 3 s

En lo que respeca al juicio

irmacién del derecho, sino el pronunciamienco de la sen-

s misma. Pode-

iempl. o Semende s AudeniaPovincil de Seil, de
2 mayao de 1990 . afirma rorundamente q

il delgiimacion no s denunciable

rocsos odinarios i rampoco en e juicio cecurvo, in0
o cucrin de ol « ey s e diiin 1
gue, e s cotimua, provocs b destimaciin de la do

i B At o
ha de s resucho en I seneenci. ¥ cr
rocesl. S

fondo que
<omo un presuposto o par Aol 1« ance

o pomelsdo e e que
mu.‘..... MONTERG ARGCA T coidenmos ot d:be pes
cardcter procesal & I legitimacion .

IT& LROUVASNTON . e i o FERNANDS.
AIRAEROLL . tnt ct ii 1. 29142
e
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“aporta un titalo

. “quicnes o han ealizado ¢
o de cuestones. significativamente la i

s p.(.aw erin e tod caso sjenas 4 su concepro.
ndo

ocr o aamieno de 1+
porley o d o spesio elativ  on -
ook ate cn o g on 4 procee

Tl s e s i,k MARTINEZ GARGIA:
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1 e s o s o dside e
epimati y e e e o 2
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1. LA PLURAUDAD DE OBUGADOS CAMBIARIOS ¥ 1A
INEXISTENCIR DE UTISCONSORCIO PASVO

1 obligacion cambiaria se extiende en el juicio cecutivo

Trtamsanto procesal de ko legitmocn en ef K40 ejecutve combiono.

aunque sean posteriores en orden 4 Ia que fue primeramente

T alusion expresa del precepro a I -soli
s e s e A s ot B

o Concretamente estard obligado:

) Bl tibrador ane la accion de regreso, quien segin ol
mlmlu 1 Lecn

ridad
e s ke s sl comle 9 1
daridad civil rquicre un pacto expreso. uumhm".mm

liua e reends cxonear de e i

£ sccprante (sea ibrado, tercero incerviniente o indica-
o e+ e i e soaforme o st 33 Lo
o eluidn con s arcalo 32, 60,71 72 de a misma Lo

) En su casn, o o o sobaion G 1L
i, de m.,..mr. Iubml o endoame, (as. 352 3.
. aunque con algunas du

il s o o oo

las abligaciones solidariae
cxinen vat it e giclssiopd
brgrimgdmpdetrng Lusnr oyt

R

A pee oo it & bl o g pvdee
liiscor luntario en ningin supucs-
o camente por o et sobdrt d o et

Lass

PARIDAD DE 145 OBIGACIONES CAMBIARIAS

Qink o mis desmcibie e iy o s abigusions
cambiarias sea Ia previidn contcnida en los pirafos 19, 20 y
by

57 LCCH. por la que los legirimados pasivos

o e limo mjem cendd dreho i ol mism pr
pto— o proceder comirs squdls individua o conjne-

= chnblr b oniom
habieran abligndo. entada contra
Cuslquiers de llo impids ok 5¢ proceda conra as demisr

o s hce s, s vt SAP M, e 3 de i
e R
NCRIOUN RS . Ut e b e e i o e

alusion 3 I solidaridad. 3 a autorizacian para
que f tencdor proceda contr los obligados conjunta o indivi
e, A puede e g o fondo. s e
ramos simplemnte ante una aucoizacion para que o tenedor
o v e o A e

2 Ln INIXISTINCIA DE LIISCONSORCIO VOLUNTARIO

Algunos autores vienen considerando que la Ley Cambiaria
it e Thscoseamdls s depoiairids im0
“Reiem P Tero cretmn o dichs opinién
e s

Si ctimolagicamente a palabra liisconsorcio, que proviene
e comrndnd de s il b e

o SENES MOTILLA. C. oo by s oo e o
e oo 9 Ak o

b o S e

Podes il - 4142196.17



ando dichs comunidad concure
pensaree que ol wenedor o ivlae de
o -kr«ho oo by oy il

miemox o Gxee una verdaders <comunidad de sucrt-. Los
it e diveront
jemplo, en ke exclusién de

deerminados o
o s as resanees o 8 LCCH en que os placos

e (are. 8 LCCH); en que l régimen de excep
win diver e I Tox mismon G todo. art.
LCCH.. Lo que,

.o

Trotomiento procesal de (0 legitimacién &n &/ JUIclo Gfeciths camoiarno:

o varios  todos los bligados conjuntamentc.
L o untoa principo gl de oo e s
declaraciones cambiarias, dete pobidad d lger

Dingin género de lisconsorcio ario. ni

5 La s DX rcoRIoNC0 e

Sin embargo. pude ser dudoso ol supuesto prevista en el
ek Y atamento Hiporeeri, Del i se e
o <aric emert, st e dece e embargo de

Cucncia de obligaciones (incluidas las cambiarias) contraidas
e dicha sociedad, antes d

S disolucion. debers conscar que la demands ha sido d

o oo cunos, e nldad ol oo,
Asl puede afemare. con ORTELLS RAMOS- que o

i e o s de omsorsir cmo s pope deomie:
oo i, o anine pus pdend e
it 4 precndonc 1 de 1 lghimion indviduaiads

promuncianento o y Que sfecte por igual  todas s parces.

oo modos, sin peruicio de que pucda exisir cn nuestro

ondemminioun princiiode prsuncin e o sldaridad % on
T8 dela

daia delos obligados cambisrios fente al tenedor . Por o que,

S IONTERO AROCA. .. D i . 1 o ORI
oM eI G e 3
Y OSRANGSE Fovi i 1.1 0 NONITRO.y
DA i i
RO JNEREA b 1. coml
B i i e .

Ly

URFEB0N. Moo i e e

i R, 983 i, 090 et g s b Lo s s

Registro de
ixTropiednd o embar debienes comuncs v por
o ecenrio de crite gene-
s bl

o it iy s b
anir Ao conyugt cn ningin o0 pucle e

para apreciar un hiportico liisconsorci
o e i a g

req

ropi
‘Bisicamente, podein darse dos situaciones:

Que e i o demanda conir o ds ks s,
En o s lamenie = posible embargar o biencs el

s au e o0 s e
A e i,
o RV GORG COT MR OO 5
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limite cusnditativo que corresponds. El otro conyuge carece,

Troxamiento procesol de o legiimacian en e Ricko sjeco compiono
nccesaio alguno. Bl hecho de que en determinados casos deba

e cualquier caso, f Registrador de la Propicdad,

s el 144 4 Reglmeno Hiporeario cn s cond:

dad. s efcre verdaderamente I egiimacion. Se s mis

I insc
oo unbie grancl. S, ain m, e fcaren e del o

ad de. de cualquier
phesibokpliponion ey i gd

s.,.x o d e vrpon demanda s a smbos
(Anyn'n Fin de lo previsto en los arcs. 1.365,

'y 1441 de Regamente Hipoecuio sende s
mente uno de cllos l obligado cambiario, <l érgano jurisdic-

- Pero sin afecta en ningin caso los bic-
et 4l o obligando. Y on v 4 1o ganancales

mciones dsda e slpciones conides por g d o
con i) pusdan

e 3 cargo.

Registro de a Propiedad. To

e B e St

Wl CONTAOL DE OFICIO DE LA LEGITIMACION €N €LIUICIO.
UV CAMBIARIO.

Sibien, com deciamos, la legitimacion ordinaria viene atri-

ol obligado.
conpugs e+ Rliaen o facrin innifcions, Mg oo

Sentencia de la At ncial de Barcdons
e ek et d 19555, shena e
il Sessiminb e

despachan
al y absolucamer normas esenciales del
v preduindeisin, A sommolice, e

o d los gmancils cuando i s
nyuge no alien 0 no scan insufi

En resumidas cuenias, podemos que delariculo 144
Reniamens Thpocane no e scomordio, pavo

e o, st S, oo SAP o, S 2 e 16 ko
e 1993 KD 1995 i 3150,

oo shamion e i comoberuds medame o
screlaidn que deriva de o corpondicne documenacion
e b e soorpatar 8 domanda e e 3.

derecho tanto moris causa como inee vivos).
B s conmuencs s onmemn e i o
doms 4 o dectve 1. pericularmence, e it
Como e sabido, medanie < mismo e otorga una el que.

kg a.-se e pempecivn, s ambid privlgiads o o0
sentida no oo procesos @ &
ogicn s se e producs o cmbargo con an

< semvencia en primers nstanci. el L

rejesi gt iy e o core

i e et o o ot L i e vt v Pt ok
e s e e e e

4,201 P e -+ 4142

.
Sy o e e ey
e légico que

14284 LAC o e o ot s
ene, al
otron presupucstos para

Cambiai
el sredtacion o . oo
peitn de s conhargo .

T, o i ORTFLLS RAMOS. M, /s prens

Poder i 04142198, 91
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Si tiene algin sentido el que a 1a demanda cjecutiva deba

Trotomiento procesol de o legitimocion en i Jcio ejecsehe cambiaric
la legitimacn.

o derecho < cncvenrs documenrado n I laridad de

docume can necesarios, I mismo tiempo se e pro-
bando. x,ammm,) Ta siuscion juridics que s va a tueelar en
i e G e SR <

i scredimion de 1 leghimaci, En skl sc v de

mands pr il de frdarertcie
o snide, pelicmene o ik ccuic
o de personalidad en o i

macitn de acor e o proceso s6o dard moive
Conrariaments, como después dulwﬂ’ammm, i ...e.

e venulmenc legue cn s defen.
Cieramene, o :u’\rml del tiulo y de umentos
unon e oncien pucs sificince d:l Aﬂ«nn, aam-

e al aniculo 1. uu LEC y yesfed e gt
1:.,| " el Ley Cambiaria . l jucz no solamente e facul-
ado para contolr eoday  imine L eiimacin.

m.o 'de cocacibn, Como puste

imente abservarse, en ¢l

ekt e s ket 4
*Fllo no debe signfcar.en ningin orras cucstiones

s tema de oo que s dba rsolver e e En s

caso que sobre ella se pucda esolver P sin

e mamunica qhe i ocsiones posecn.

1. ELCONTROL DS LA LEGITINAGION A EFFCTOS DEL
DRIACHO LCUTIVD

o it de s o dedopachn v, debe con-
b

‘Subjeiva del e deber
ar sato por e que denicga f despacho i ciocucion al menos

como no podia s ds orto modo dad cl conccpre

por filis
privcrrbphssdialoplods prpuctsislrami

s s RODRIGUE MERINO, A, S o s i e
bl st s Ly 1IN e 10 sl . e 553 g

) Porla cucstion de caricrer procesal de no concurir 1 afir-
macion de la tirulridad del derecho y de 1a bligacién respect

IR, .y OMELLAS. M. bt il 1 i
o et B P 95 15

e o o b
T ‘“m,.;’....""‘uu..w,‘...

e e e
] :
S RN GUNASS. V. e s i e A 30

A e R

P0G, 221 oser e e 4142

i O iy e A o
e i ¥ e 8 1A O O MmN
A b "zmm.u i 207
NI AL T i i . 2+ (o ORTHLS.
e iRy FONTOND. Moo 194 i
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del demandante y demandado respectivamente. En realidad <
te ol tnico supusto de denegacion por inexistencia de legi

et s peselor Mgjias otk i P
obliga

.
S fondamen s ncucotrs el i e 241 dea
Consitucidn Espanola. Argumenta MONTERO AROCA

Tos derechos de un parcicular sean cjercitados por otro. sahvo que
i un moriv chcivs, raonsbey proporcioal. Dado ave
de modo previo al pr erovertids,
o pucde sabere s iohoy v g cxinen' quios

il hadere fen afirme ser su titlar acivo y con-
o qu o impune b ol a el del

s e comendo de 4 evenciad ondo, 4 qe e dice
1 cual se tene derecho Fundamental. Derccho éste que pucde

enca de I Audicncia Provincial de Oviedo, de 15 de octubre
41991 cuanda manifets quet

indebidamente conts ] ue s s

penomalidad juridicay no inicrits

lercantil,y aungue s ot
i de remate s e on.

wencia condenatoria se i

e La demanda, y no cabe enen-

s no s demandds, con o

habere dirigid la acién conms

o e mavmbrt comerciat <arone de persomalidd juridict y de

P AR i ol . i 14

Trotomiento procesal de ko legitimacion en el Jicio ejeckivo combiario.

cpeciddpracot o gu e il o e de s e

i ictad; razones por oy cuales b de. o de

e e i s, o o bl ocecin 4t
wencis apelada

) Por la cucstién procesal de no quedar acreditada Ia legi-
imacién (al no refljase I designacién nominal de las partes
junos). Produciéndose al
e no conscar la aeibucién

e unspimers ectursde al 1440 LEC puede dod-
s que. una vet comprobada su propia compeencia. despa-
o i s Secuctn, Con . e sbvedad de g e o

L4G7.1 y 2, puntos que nada dicen en relacion a las par
sea una conclusién claramente ina-

Sin cmbargo, nos parce.
cerda. El il cjecutivo contienc con cardcrer general
I=ie Bt i e, B ot 44
incluir ambién cse aspecto. Veam mpl,

demanda cicuriva pnrMﬁrmc-BByC Y

ipseminenesdestnpnlardmieer At
jacs por muy afirmada que sea I trulridad, despachar ce-
Cucion a Favor de AA y contra BB y EE, que son toralmente.
el sk doombct
erior a todas luces no puede ser posible. Entre otras.
rantn de que e juicio cjecutivo parte de

peLpueghcsirind spngeinised
modo.

personas que consten en la documen-

cia misma dl juicio cjecutivo y. & todo caso, sefa absurdo.

et o s o by
o = s e 1 i e s i i

P A+ 41481980, 85
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o pesar de que en maeria cambiaria Is cucstién no se
Precmen s de s carac-
i e s

neumuqu:wlnuxkd e i
indamenclmente a 1 circulacion. En la letra de cambio y el
oo relacion primaria = compucsta. en principio. por

Trotamiento procesal de ko legitimocién en el 4Aco ejecutivo comblorio

En cualquier caso. 1 lgi

o oot e

e consdet e, on Codasy cada una de
Pl i .:...1.7 stin hablicadas legal-
mente anio v,., e como par i s acciones cam-

ner cambiarias, sl debe matizarse en cuanco la obligacion

(Grmanee  somador). Sobr: s e pusden ady dechscio-
nes cambiarias por part de orras personas (por ciemplo,
scepain s todo. endvo- ). e amplon oo ...«.
e e i, Jo posbles i
Incluso se prevé e pesin e
mo cndoss é en blanco (. 19 LGOI,
Ello no jusifica que el jues obvie esta cucstion. Las parces
o d e degrads en el o o s documenos o
o5 ¥ i o s comesponden s peronas mencionadas en la

cidn no queda acr

acreditads.
) Por a cucsién proces de no sl ik kexinadia

(o s o et i i al derm
daio Produciindons s e s el
1o concuric I ardbucién poilog -ty e
demandi o s plancs s

bserv kel oot
fredeblipr it dnlral ot popo)

‘Veamos un sjemplo, acepante e Primero. ibrador
do. tomador Tercero, endosarario-endosante 1 Cuarto, cndo-

i Quins
arbiuis e o

de regresa). Pero en ningin caso frenie 3 Sexto. el
oy imads e el fardad fence o dlimos
xcluye a habilitacion para l cerc Scciones frente &
o i concren,

i s st o o s o o pa o
Afcmada a legitimacion pasva de un sujeto. sportando. un

s ik arando i gimaciin,
Asi, pucs, parn que pueda despacharse ciecucidn el drgan
o s fimicar a comprobar que i pares s cncucntran men-
fonadssen o o o cn dncwncmu o ade-
pvippingt e B de acmcivacion de 1

cambiarias,

o O o que vien st o misno. que 5 cumplen os el

por la misma sz
punto b, Ia respucsta 4 tal cuesion ha de sr afemativa

i v pare e cere e du, con-
[k gl a determinadas personas,

syt it g
mento de la presension y de Ia actuacidn del Grgano. dicho

menios subjivos mencionudes e ol mismo il 0 € 0

biarias. En cuslquier caso. ¢ control e e oearmeon (e
a viwlaridad y

.ku..ml»..m,\.m.m......u ljuct velar

e e e v mode o . aevdi 1 egimacon
afimada.

Tl i e d e o i e 1)U i e

o sapucios sxeepeomalen. com s . e vambién

PHG. 20 o a0 4142
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Joss oot Hovor

ONTROLDE OHCIO DI LA LEGITIMAGION I
LN MOMIACTD DL FOCHDIMNTD

Es claro que i Ia egitimacidn, en los términos vistos, cons-

i ¢ improbable) s d e s s o i .
a pesar de fltar la afirmacion de tilaridad de los
sujetos que se presentan como parts, ta circunstancia podri

[ e—— wuw- PyRp—
I egimacin s acompati o tiempo de la prucba
oty Syophstnsgs il e ipligoen)
Gicad I logiimacion, ek econociendo s miine tmpo dque

quier momento del procedimiento.
o i prico d qu debam maife o ordn 4
Iy

i
" s e P oo o e
pric

Gcas. Sabre todo ,-..‘.man i consders & Juicis oo

e e 5 b e ln:ld:mc

cconomia procaa

i dicad:
e cpbaicidn, pu

cjecutivo. sin I momento de dictar s
o it s et mdmm ko gecuivn

b debidamente documentads, I permien i -
e pr

3. LA RKSOLUCION FROCEDENTE EN 105 SUPUESTOS DF
APRECIACION DF OFICIO DE LA LGITIMACION

L reclucion e pracds dspusde o diche s pree
n sencill. Si sc ap

EC.
cr procesal, consiird en una sentencia de nulidad de
horopigund s
Esta solucién es congy
o proco de s I

ruente con la nacuraleza de presupucs-
imacién que venimos. siguiendo. Sin

.u.. s procmaly e e e, sc prescnta tan clara
iado o cecuivo cambiatio. se
s Mg oo

s pudiendo ser wl\nm»dn wmykumnno et
auto en el que se resucha of reex A
‘ampoco tendré importanca dicha
e e e ot el it amicuio 1479 LEC.
Desde atros postulados, riendo de la navura-
leaa decaron do o o asingiey s i
imporanci vial La eceidad e que o

me e actividad
frostmrdlyrndiooldil o byt
I demands y documentos scompatados o ademis » lo
Ve 7 eusbes tosroducidonan I sposcin, y qus ulvion
conlasnencsprovies on o sl 1473 LEC %
o de que comparamos e i posicio. ko
elsnu i ol pisaing fmar la
sl bl o i

e e ndirecamencs, o cusiondefondo e con-
e e i 3 B e A e
reeramen fodical et s phodvoe o dices emenin incuye
bl dice ueitn,

A o de cosfrgads marrial o ampoc bl
Pl alesetie.omtmmniegei oy s e
jugada s produc, aunque sea con alcance imitado al objeta
¥los sujetos del mismo.

derccho y a atibucion subjeciva del mismo, 1 acreditacién de

0. 981 Poder At - n 4142

I RTELLS RAMIGS. L 1 s peion, il 70
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