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Aparentemente, la interpretacion de la anterior norma no resulta en modo alguno preble-
matica. A una infraccion fiscal perfectamente tipica (extension de la letra en efecto timbrado
de cuantia inferior), sin perjuicio de las consecuencia de orden administrative que correspon-
dan, se le atribuye una sancién igualmente tipificada (privacion de eficacia ejecutiva).

Sin embargo, en realidad su interpretacién no esta exenta de dudas. Se mantienen toda-
via, como vamos a ver en estas paginas, importantes divergencias doctrinales y jurispruden-
ciales sobre no pocos aspectos de la regulacion del impuesto intimamente relacionados con
dicha disposicién. Todas ellas con importantes implicaciones en relacion a aspectos proce-
sales. Asi ocurre, por ejemplo, con el momento del devengo, a efectos de conocer si la
obligacién fiscal ha de cumplirse previa la presentacion de la demanda ejecutiva o, por contra,
es factible su posterior subsanacion. También con el sujeto pasivo, porque ello condicionara
al tenedor poder reclamar el importe del impuesto a todos los sujetos obligados o sdlo a
parte de los mismos. Asi como, en su caso, si el obligade (librador) esta facultado para fundar
cu defensa con base en su propia infraccion fiscal. Es interesante alguna consideracion sobre
la base imponible, en cuanto en algunos supuestos especiales (vencimientos superiores a
seis meses o la prevision de intereses ex art. 6 LCCH) no siempre queda claro el montante
gravado y, por tanto, sin conocerse a ciencia cierta si se comete o no la infraccion. Por dltimo,
y sobre todo, el efecto de la privacion de eficacia ejecutiva. Es necesario conocer que con-
cretos titulos se predica la privacion de eficacia, asi como qué situaciones concretas la pro-
vocan. Todo ello porque, en definitiva, esta poniéndose en juego un derecho fundamental
como la tutela judicial efectiva de las partes.

Il. ALGUNAS CUESTIONES RELATIVAS A LA REGULACION FISCAL CON ESPECIAL
INCIDENCIA PROCESAL

La requlacién que ahora nos interesa aparece en el sistema financiero espafiol a partir
de la reforma de 1964, por la que se agrupa la normativa de los impuestos de Derechos
Reales y Timbre. La Ley 34/1980, de 21 de junio, la modifica y, por delegacion de la misma,
surge el primer Texto Refundido del Impuesto de Transmisiones Patrimeniales y Actos Juri-
dicos Documentados, aprobado por RD 3050/1980, de 30 de diciembre (arts. 33 a 33 TR),
y su Reglamento de aplicacién, segun el RD 3494/1981, de 29 de diciembre (arts. 44 a 50).

Recientemente, el RD-L 1/1993, de 24 de septiembre, aprueba el nuevo Texto Refundido,
sin que esencialmente introduzca ninguna novedad (solamente varia la escala de tributacion).
Mientras el Gobierno no dicté las disposiciones necesarias para el desarrollo y aplicacion del
mismo, conforme a la disposicién final tercera, se siguio aplicando el anterior Regiamento en
lo que no se oponia a la nueva Ley de 1993. Hasta que, por fin, el RD 828/1995, de 29 de
mayo (BOE 22 de junio de 1995), aprobd el nuevo Reglamento. Que en su art. 80, como ya
hemos dicho, repite de nuevo que «/a extension de la letra en efecto timbrado de cuantia
inferior privard a estos documentos de la eficacia gjeculiva que les atribuyen las leyes»,

Antes de referirnos a la cuestion mas relevante, la privacién de eficacia ejecutiva, es
preciso que prestemos atencion a algunos problemas de aplicacion de la regulacién fiscal
con especial significacién en materia procesal:

1. El devengo del impuesto y su liquidacién previa a la interposicion de la demanda
ejecutiva

El art. 49.1,b) TR dispone que el devengo se produce el dia en que se formalice el acto
sujeto a gravamen. Esto significa que los requisitos fiscales en la letra de cambic han de
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cumplirse en el momento de su emision({4). Siendo inadmisible, con caracter general, una
subsanacion ulterior. Légicamente esto Ultimo sera asi mientras no se establezca legalmente
esa posibilidad (como se hizo con motivo de la modificacion de las tarifas en la disposicion
transitoria 4* de la Ley de 21 de junio de 1980, permitiéndose el reintegro mediante timbres
maviles dentro de un determinado plazo)(5).

Las salvedades a la citada norma general son basicamente dos:

1%) Cuando la letra de cambio se haya expedido en el extranjero y deba tributar en Espana
por encontrase aqui el tenedor (art. 34.1 TR), el devengo se producira en el momento en
gue el primer tenedor espanol se encuentre en posesidn del titulo. En este caso, el devengo
es posterior a su emision. Viene a equipararse, a estos efectos, el momento de emisién con
el de la adquisicion por el primer tenedor espafol.

2*) En los supuestos en gue no se deba formalizar la letra en el impresc oficial porgue
el importe sea superior a los treinta y dos millones de pesetas (o exceda de dieciséis con
vencimiento superior a los seis meses), conforme al art. 37.1,2° TR. Aqui el devengo es &l
mismo al previstc con caracter general (la emisién). Sin embargo, como la letra de cambio
no puede rellenarse en impreso oficial, se debera presentar a liquidar dentre del plazo previsto.
Es decir, dentro de los treinta dias habiles a contar desde que se cause el acto (art. 102.1
del Heglamentao).

Es clarc que, salvo las anteriores dos excepcicnes, el juez a efectos de dictar el autc
que despache o deniegue la ejecucion, ha de contrelar ef cumplimiento de la norma tributaria
que tratamos(6). Su objeto no es otre mas que conocer si el titulo s o no ejecutivo.

La conclusion es evidente, el impuesto debe estar liquidado en el momento de presentar
demanda ejecutiva(7). Pero ello, como se puede comprender facilmente, no sera asi an los
dos supuestos excepcionales antes citados (titulo extranjero o superior a treinta y dos millones
de pesetas).

Es factible que en esas concretas ocasiones el juez no conozca a ciencia cierta en el
momento de decidir el despacho de ejecucion, si la obligacién fiscal se ha cumplido y, por
tanto, si se Inicia el juicio ejecutivo sin contar con un titulo apto para ello. Piénsese que,
aunque sea dificil en la practica, puede presentarse demanda ejecutiva dentro de los treinta
dias habiles con que cuenta el sujeto pasivo del impuesto (primer tenedor en Espafna. o
librador de titulos superior a treinta y dos millones de pesetas) para su liquidaciar.,

i{4) Tambien, conforme a los arts, 33 TH y 76 de su Heglamento, el pagaré cambiario, excepto los
expedidos «no a la ordens y los cheques a la orden o que sean objeto de endoso. Sin embargs. camo
luage diremos, tales documentos no resultan afectados por la privacion de eficacia gjecutiva en caso de
incumplimiento da |a obligacidn fiscal, Por ello, ahora solamente nos referimos a |a letra de cambio,

(&) En ese sentido la SAT de Madnd, 16 de enero de 1987, Revista General de Darocho [RG0),
1987, pag. 4284,

(8) Asi, por ejemplo, MORENO CATENA, V.. «Algunos problemas del juicio ejecutive cambiarios, en
Problemas actuales de la justicia {con otros), Valencia, 1988, pags. 507-8; Tambign GUILLEN SORIA,
J.M.: «La admisidn de la demanda en los juicios ejecutivos cambiarioss, LA LEY, 4, 1994, pags. 1030-2.
O SANCHEZ JIMENEZ, .J.: «La letra de cambio como [ulo ejecutivo: sus requisitos para despachar
ejecucion«, Acfualidad Civl, ndm. 29, 18-24 julic 1994, pags. 566-9,

(7) SEIJAS IGLESIAS, R.: El juicio efecutivo y el juicio declaralivo posterior, Madnd, 1977, pag. 304.
entiende que en el juicio ejecutivo los defectos fiscales deben ser subsanados antes de admitir fa demanda
ejecutiva a tramite, dada la natwraleza privilegiada de este procedimiento.
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Las posibilidades que se presentan al juez son diversas. Dictar auto denegando el des-
pache de ejscucion, sin perjuicio de que una vez subsanado el defecto se interponga nueva
demanda ejecutiva(8). O despacharla, previendo que el incumplimiento de la norma fiscal
una vez transcurrido el plazo correspondiente es constitutivo de nulidad del juicio ejecutivo.
Siendo controlable tanto de oficio como a instancia de pare.

A nuestro juicio, se impone una respuesta intermedia. Creemos que la mejor solucion es
que, previamente a dictar el auto de despacho de ejecucion, el juez espere al cumplimiento
del plazo de liquidacion. Entre las razones que aconsejan esta forma de actuar se encuentran
las siguientes: a) El caracter excepcionalisime y escasamente factible de que la situacion
descrita se produzca en la practica(9). b) Porque, en tode caso, cuando la situacion llegue
a producirse, el tiempo necesario para que venza &l plazo de liguidacién sera minime, prac-
ticamente despreciable. ¢) Sobre todo, dada la posibilidad objetiva de que los actos ejecutivos
sean nulos {por ser consecuencia de un titulo no ejecutivo).

En cualquier caso, es evidente que, dictado auto por el que se despacha ejecucion por
letra de cambio no ejecutiva al faltarle el timbre, con base en los arts. 37 TR y 80 de su
Reglamento, tal circunstancia podra ser puesta de manifiesto, tanto a instancia de parte como

de oficio, para que se decrete [a nulidad de lo actuado.

2. El sujeto pasivo del impuesto y la posibilidad de basar su defensa en este motivo

Como ya hemos apuntado antes, el sujeto pasivo del impuesto es el librador. Salvo que
la letra de cambio fuera emitida en el extranjero, que lo seria el primer tenedor en Espana.
Al mismo tiempo se establece una responsabilidad solidaria de aquellos que intervengan en
la negociacién o cobro de los efectos gravados (arts. 34.1 y 35 TR respectivamente}{10).

En ese supuesto, como afirma Garcia Gonzélez(11), si el responsable solidario paga el
tribute no satisfecho por el librador, esa cantidad debera integrar el importe que el tenedor
podra reclamar a la persona contra guien ejercite accion como uno de los gastos necesarios
que prevé el art. 58.3 LCCH. Sin embargo, a nuestro juicio, lo anterior solamente seria
justificable cuando se ejercitase la accion de regrese. Pues solamente es en ella donde el
librador resulta ser el ultimo responsable. Si se ejercita la accién directa, el demandado
solamente puede ser el aceptante y su avalista.

De todos modos, a pesar de que se trate de una circunstancia controlable de oficio previo
el despacho de ejecucién, en caso de que éste efeclivamente se preduzca, corresponde la
excepcion de falta de timbre a cualquier demandado frente al tenedor que sea. Pero, de
nuevo, la jurisprudencia ha venido estableciendo una salvedad. Entendiendo que al librador,

(8) En esta linea parece encontrarse la SAP Barcelona, de 31 de enero de 1994. RGO, 1924, pdgs.
7220-2, cuando dice que «of requisito de reintegro del impuesto de aclos jurldicos documentados o
«limbres, exigencia nefamente fiscal que no mercanty ni pracesal (...) se debe entender cumplido con ia
liquidaeidn del impuesto previamente a su praseniacidn ante la Jurisdiccion a efoclos de efercitar la accicn
pjecutivas.

(9) Porgue se han de realizar determinadas actuaciones previas al gjercicio de las acciones cambiarias
como la presentacisn al pago en todo caso o, en ocasiones (accidn de regreso y no se haya dispensadao},
el protesto o la declaracién equivalente. Asi como, sobre todo, porque la praclica demuestra que el
vencimiento del titulo es nommalmente superior al plazo de liquidacidn,

(10) SAT La Corufia, de 10 de marzo de 1988. RGD, 1989, pag. 2573,

(11) GARCIA GOMZALEZ, J.A: «Lelra de cambio, Falta de fimbre adecuado. Privacion del cardctar
ejecutivo...», Cuademos Civilas de Jursprudencia Civil, 1986, num, 11, abril-agosto, pag. 3615
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como respensable directo que ya sabemos es, se le ha de negar que base su defensa en
una circunstancia derivada de sus propias infracciones.

La jurisprudencia es reiterada al negar al librador la posibilidad de efectuar esta alegacicn
porque, entiende, atentaria al principio de buena fe (en este sentido, entre otras, la SAT de

Barcelona, de 10 de septiembre de 1385){12).

A pesar de lo anterior, esa solucion no es para nosotros totalmente plausible desde una
perspectiva procesal. Piénsese gue, congruente con lo anterior, si el demandado es el propio
librador, el juez, a pesar de observar de motu proprio 1a infraccion de la norma tributaria, deberia
dictar auto iniciande el juicto ejecutivo. Incluso, si fusren varios les demandados, despachando
gjecucion sélo respecto a uno de ellos (el libradaor), cuando éste concurra entre los mismos.

Creemos que ello es una paradoja. Para unos sujetos el juez no iniciara el juicio por
inexistencia de titulo ejecutive. En cambio, para otro, si. ;Por qué existe?

A nuestro entender, negar la posibilidad de alegacion al propio librador {y, por tanto, el
control de oficio del juez en esos casos) es sencillamente absurdo. Consecuencia de intentar

aplicar una (creemos, mal entendida) justicia material.

Aqui el tema es si la letra de cambio es o no tilulo ejecutivo. Si no lo es, el jusz debera
dictar auto denegando el despacho de ejecucién, absteniéndose de realizar acto ejecutivo
alguno. Indistintamente de que le ponga de manifiesto de oficio el juez o a instancia de

cualquier parte. Incluido el librador.
En cualquier caso, si de sancionar al librador se trata, antes que incumnplir el erdenamiento

vigente (realizar actos ejecutivos sin titulo), siempre se podra dar traslado a la autoridad
administrativa a los efectos fiscales correspondientes.

3. La base imponible y la infraccion fiscal sobrevenida

El art. 371 TI_=t la tributacién del impuesto se llevara a cabo conforme a una escala
perfeciamen‘te definida(13). En el momento del libramiento se conoce, pues, el importe del
impueste debido y, en su caso, si se esta cometiendo la infraccién fiscal.

(12) La Ley, 1886, 1, pdg. 646
(13) Asl, la escala de gravamen se fija legalmente del modo siguiente:

Pasalas
Hasta 4.000 pesetas 10
D 4.001 i 8,000 20
[a 8.001 1 15.000 40
De 15.001 a 30 000 80
De 30.001 a 60,000 160
De e0.0017 | 125000 oo 330
De 125,001 E 250,000 Lo 700
De 250,001 - A BO0.000 i 400
De 500.001 a TOMEDOD. oo 2.800
Da 1.000.001 a 2,000,000 ... 5,600
Da 2.000.001 a 4.000.000 ... 11.200
De 4.000.0071 E 8.000.000 * 22,400
De 8.000.001 A 16.000.000 44 800
De 16.000.001 a 32.000.000 AR 89.600
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Sin embargo, ello no siempre es tan claro. Merece que prestemos atencion especial al
hecho de gue, cuando la letra de cambio tenga un vencimiento superior a seis meses, se
exigira el impuesto que corresponda al duplo de la base (art. 36.2,17 TR).

Esta norma de sencilla aplicacion en apariencia, se convierte en fuente de muititud de
problemas. En no pocas ocasiones es imposible saber, en el momento del devengo, si pro-
cede la reintegracion o no por el duplo. Ello se producira en dos supuestos(14}: 1%) Que el
vencimiento de las letras sea a la vista o a un plazo sobre la vista segun se preve en el art.
38.3 y 4 LCCH. Aumentandose el plazo de presentacion, a tenor del art. 39 del mismo texto
legal(15). 22) Que ademds, en esos casos pueda incluirse una clausula de interées (art. &
LCCH), la cual, segln algunos autores, incluso podra ser variable{16). En ninguno de los
dos sera materialmente posible saber a ciencia cierta cual sera la fecha exacta de venci-
miento, pudiendo agravarse el problema en tales supuestos porque con la declaracion de
intereses tampoco se podra conocer la base imponible.

Por tanto, en las ocasiones anteriores no se podra saber a ciencia cierta en el momento
del devengo del impuesto si se esta infringiendo la norma fiscal que estudiamos y si, al final,
el titulo sera gjecutivo.

Las soluciones dadas para resolver la cuestion son diversas, aungque ninguna de ellas
resulta ser, a nuastro juicio, plendmente adecuada(17). Padilla Gonzalez(18), ante un efacto
tan radical comeo el de la posible pérdida de la ejecutividad del titulo, aconsefa que el librador
reintegre siempre el timbre por & duple de la base(19). Aunque no deja de ser una solucion

{14) Ver PADILLA GONZALEZ, R.: «Algunos aspeclos fiscales de la reforma cambiana». Rewvista de
Derecho Bancario y Bursdlil (RDBB), 1986, pags 341-51. A quien sigue GARCIA GONZALEZ, LA «Letrs
de cambin. Falta de timbre adecuado. Prvacidn del cardcter gjeculive. », cit., pags. 3617-8.

{18) Conforme a este precepto, la letra de cambio a la vista sera pagadera a su presentacion. dentro
del afie siguient2 a su fecha. El hibrador podri acortar este plazo o fijar unc mas largo. Los endosantes
solo podran acortatos.

Ldgicamente, 2l supuesio al que nos refenmos se producira salvo que el librador (y no los endosanles,
alendiendo al devenge del impuesto) acorte el plazo por debajo de lus seis meses.

(18) A favor del interds variable, entre otros. IGLESIAS PRADA, J.L.: «El libramiento de |z letra de
cambios en Derecho Cambiario. Estudios sobre la Loy Cambiania y del Chegue (coor. MENENDEZ ME-
NEMDEZ, A., con otros), Madrid, 1992 {reimpresion), pags. 400-1. En contra, MORAN BOVIG, D.. «Lo=
intereses por el aplazamiento cambtuario=, RDEB, 1987, pag. 276. Afima esle aulor que las manitests
ciones doctinales a favor de los intereses varablas en sus distintas modaiidades son maras «propuesias
de lege ferenda, onenlaciones concretas para futuras regulaciones sobre la malernias

En lodo caso, todavia se acentuaria mas. si cabe, la incertidumbra sobre la base imponible.

{17) Nos estamos refinendo al derecho espanol. Por contra, en derecho italiano 2| presents probigma
no se plantea en toda su amplitud porgue no existe una nomma equivalente a la prevista en nuesire ar
36.2,1% TR por la que se exija el impuesto que corresponda al dobis de la base cuande &l vencimizanio
sea superior a los seis meses. Solamante podra ser el tema dudose cuando eventualmente se insere
{a clausula de interds, En este caso, sin entrar en su mayor o menor aciarlo, s rastelve la probiemélica
con el preceplo contenido en el art. 105 del RD de 14 de diciembre de 1932, num. 1669, sequn el cuail
«qualora la cambiale pagabile a visia o a cerlo ltempo vista cd if vaglha cambiano pagabie a visla o a
carto fempo wsta portino Nindicazione di inferess, la iassa graaguale df bolla e doviuta alfre che sul capitals
anche sullimporto degh inleress, | quall debbong essere calcolall in base al saaggic indicale sul litoia ¢
inn ragione de! periode df validila del titalo stesso ner guardi de! bollo, In nessun caso glinleressi possons
essore calcolali per un perioda supeniore & dieci mesin»,

{18) PADILLA GONZALEZ, R.. «Algunos aspectos fiscales de la reforma cambiana», cit,, pag. 345

19y 51 no se hace asi, esle autor plantea la duda de si podra suponer un acortamiento tacito del
plazo de presenlacicn Aungue el mismo na sea expreso, si podrd deducirse atendiendo a las nonmas
Hecalas
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eficaz, desde luego, no lo es justa, ya que la devolucion posterior no se prevé. Para Garcia
Gonzalez(20) la Unica sclucion viable «esta en el hecho de considerar Ia lefra a la vista como
un efecto al contado y, por lo tanta, excluir la necesidad de que tribute por el duplo de la
cantidad por la que se gire={21). Aunque, como reconoce, puede favorecer la defraudacion
del impuesto porque bastaria con senalar el vencimiento a la vista para hacer ineficaz el art.

36.2,1° TR.

Ciertamente una sclucion que satisfaga el interés del sujeto pasive del impuesto con la
Hacienda Publica no se desprende con claridad. Probablemente es asi por la falta de coor-
dinacion entre la normativa procesal-cambiaria y la fiscal.

A pesar de todo, a nuestro juicio, el problema no es en verdad totalmente grave, Como
vemos, la legislacion actual provoca cierta inseguridad juridica. Pero tambien es evidente que
el perjuicio de la letra de cambio sclamente se producira si un determinade tenedor deja
transcurrir un periodo de tiempo sin presentar la letra de cambio {con vencimiento a la vista
o a un plazo desde la vista) al pago. Por ejemplo si sobrepasa seis meses cuando el importe
del impuesto no sea el correspondiente al doble de la base. O, aungue con alguna mayor
dificultad de conocimiento, cuando el importe de intereses haga por el transcurso del tiempo
pasar al siguiente tramo en la escala de gravamen. Si las descritas situaciones llegaran a
producirse, quien principalmente veria mermadas sus posibilidades procesales saria el mismo
tenedor causante del perjuicio, Después, en su caso también, los posteriores endosatarios,
quienes podran y deberan velar para que no se les endose un titulo perjudicado.

Aunque no exento de algunas dificuitades, es factible conocer el supuesto que provoca
la infraccion. La unica diferencia es que ésta sera sobrevenida. En cualquier caso, quien vera
limitadas sus expectativas procesales es el sujeto que tiene la responsabilidad de velar que

ello no ocurra.

Ill. LA PRIVACION DE FUERZA EJECUTIVA. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA E
INTERPRETACION RESTRINGIDA

Es pacifica la consideracion de los titulos cambiarios como documentos de caracter emi-
nentemente formal. De hecho, la Ley 19/1985, de 16 d& julio, Cambiaria y del Cheque (arts.
1, 96 y 104 y concordantes) exige una serie de requisitos formales que son necesarios para
la propia existencia de la letra de cambio, el pagaré y el cheque. Logicamente, cuando éstos
faltan, todos los documentos cambiarios vienen privados de eficacia ejecutiva, como conse-
cuencia directa de su propia inexistencia.

El supuesto que ahora nos ccupa, contemplado en les arts. 37 TR y 80 de su Reglamento,
es similar al anterior pero guarda diferencias importantes.

En efecta, en este caso nos encontramos ante un documento cambiario formalmente
existente, apto para |la creacion ex novo de la obligacion cambiaria. Pero que, si se ha
extendido en efecto timbrado de cuantia inferior, se ve privado de su eficacia ejecutiva. Lo
que en modo alguno impediria su eficacia plena en el correspondiente proceso «ordinarios.

(20) GARCIA GOMNZALEZ, J A «letra de cambio. Falta de timbre adecuada. Privacidn del cardcter

ejecutivo...», cit., pdg. 284. ;
(21} El derogado arl. 69 del Reglamento del Timbre del Estado, de 22 de junio de 1956, (AL Aranzadi

1856, 1008) repulaba las lelras giradas a la visla como al contado, Por lo tanto, de vencimiento inferar
a fres meses,
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Desde luego, el efecto derivado de la infraccion fiscal es gravisime s| consideramos que
la privacion de eficacia ejecutiva, al final, supone una himitacion de un derecho fundamental
como es la tutela judicial efectiva.

En efecto, el derecho constitucional a la tutela efectiva consisie no solo en poder acudir
a los tribunales sino también en poder hacerlo con ias especiales garantias gue les pueds
otorgar la Ley. En esie sentido, la SAP Pamplona, de 12 de marzo de 1990(22}). atirma
contundentements que:

« 51 ean la norma constitucional se reconoce atedas las personas el dereche
a obtener la tutela efectiva de jos jueces y Tribunales er el gjercicio de sus
derechos e intereses legitimos. con lo que se constitucionaliza el derecho de
accion, esa tutelz efectiva no puede ser desconocidz por medio de normas
fiscales de rango inferior; en consecuencia, las normas fiscaies correspondian-
tes deben ser interpretadas de tal maneara que quede siermpre a salve aguel
derache fundamental, el cual consiste, no sole en acudir a los Tribunales. sine
en hacerlo con especiales garantias cuando as! viene consagrado por las leyss
procesales, las cuales constituyer el desarrolic del derecho a la jurisdiccion.
esto es, si las leyes procesales establecen que con Jdeterminados titulos puede
iniciarse un juicio zumaric de caracter erecutivo, las normas fiscales aue priven
de eficacia aiecutiva al titulo, cuando menos, deben interpretarse rastrictiva-
meantes .

inciuso interpretads de esta forma, tadavia quedar algunas dudas sobre su constitucic-
nalidad, La jurisprudencia ha ventdo salvands esta objecion de forma mas ¢ menocs convin-
cenla. As: por sjemplo, la SAP Lugo, de 17 de octubie de 18599,23), dice:

«Siguiendo pues la linea marcada por la sentencia dei Tribunal Constitu-
zlenal de 12 de juilo de 1988 (...}, conviena subrayar que, tan alto organismo,
considera que la forrma ae ese tituio le condiciona de antemano su virtualidad
ejecutiva, y que aquélla guarda inmediata relacion con el objeto y con la finaidad
del pleito sumarno que pueds ser emabiade, de suere que cabe deducr que la
exigencia tributaria en analisis ostenta vaior de requisito consustanciai en las ietras
de cambio, si quiere hacerselas valer & traves de ia via def articule 1439 de |a Ley
de Enjuiciarmientc Cwil; y ello porque no debe chadarse que en el dicho tramie
priviegiade, el documento de litis, ha de servir de elemento basico.

En consecuencia, no estamos tiente a la hipdtesis de atribuir aptitud a un
determinado acto en el mundo de las relaciones sustantivas ajenas al proceso
e impedirle, por el contrario, en la vida real, el gjercicio de la correspondiente
accion que de aguel demande ante los Tribunales con la siguiente y perniciosa
rotura entre 2| ambito del Derecho material y el sustantivo: ni tampoco se da
la realidad consistente en que el incumplimiento de una obligacion fiscal —abs-
traccion de guien sea responsable a criterio de Hacienda Publica— altera e!
resultado de la lid haciende. poar consiquiente, depender el éxite o el fracase
de las pretensiones de un ltigante de iz smua<icr normal o anomezla, que
sostenga con el Fisco.

Y como las dos ultimas posibilidades — no la primera— son las que vul-
nerarian el principio de tutela judiciai que sienta el articulo 24 de la vigente
Constitucion, procede, teniendo en cuenla el articulo 67 de la normativa que
rige la materia (Ley de 16 de julio de 1985) y scbre todo el apartado A de su
disposicion finai, sentar que hapbra de ateneise, dade que no cabe remision 2
préceplos mas recientes, a [a concreta solucion (con idéntico sentide a la gue

(22} RGD. 1991, pag, 6913,
23} AGD, 1992, pag. 4764,
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aparece en los incisos 3 y 4 del articulo 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil)
que presta al tema, el Texto Refundido arriba citado; por ende se ratifica la
nulidad que estampd la resolucion proveniente del sefor Juez a quos.

En el mismo sentido, la SAP, Secc, 3% de Santa Cruz de Tenerife, de 16 de mayo, de
1992(24).

«De otro lado, no puede admitirse, como pretende la parte apelante, la

aplicacion al caso de autos de la sentencia del Tribunal Constitucional de 12

de julic de 1988, que declara inconstitucional la limitacidn de los derechos

reconocidos en el articulo 24 de nuestra Constitucion que encierra el articulo

57.1 en cuanto prohibe gue sean admitidos o surtan efectos en los Tribunales

los documentos sujetos al impuesto de transmisiones y actes juridicos docu-

mentados, respecto de los cuales no se haya satisfecho dicha obligacién tribu-

taria, ya que los antes citados anticulos 36.2 en relacion con el 37.1 del Texto

refundido, sélo impiden al tenedor de la letra (acreedor cambiario) ejercitar su

accion en via ejecutiva, dejando abierta la posibilidad de entablar una accion
declarativa ordinaria».

Hemos de partir, por tante, de |a constitucionalidad de la limitacion de eficacia ejecutiva
gue ahora tratamos, Ahora bien, es insoslayable una interpretacion restringida de tal norma
en cuanto no existe duda alguna de que la misma es claramente restrictiva de derechos
{principic odiosa sunt restringenda).

En este sentide la SAT Albacete, de 26 de septiembre de 1998(25), advierte con razén que:

«las reglas interpretativas de las leyes fiscales han de ser restrictivas, de

conformidad con el conocido principlo interpretativo inclussio unius, exclusio

alterius y sin que sea aplicable, el principio contrario al anterior, el argumento

& par! ratione, a la misma razon factica, igual razon juridica, que nos llevaria

al criterio analogico, rechazable en la interpretacion de las leyes sancionadoras

o restrictivas de derecho, que no han de extenderse mas alla de lo que el
legislador expresamente haya dispuestos.

La norma prevista en los arts. 37 TR y 80 de su Reglamento debera operar Unica y exclusi-
vamente si concurre la concreta situacion que expresamente contempla. Y no otra. Pues, como
insiste la junsprudencia, «fralandose de una disposicion fiscal resirictiva de derechos, no puede
hacerse de [a misma una inlerpretacion extensiva a supuestos no previstos en elfas{26).

Salvadas las posibles dudas scbre su constitucionalidad. La infraccién viene a canstituir
tecnicamente un presupuesto procesal. En realidad esta condicionando la existencia de un
titulo con eficacia ejecutiva. Elle es asi aunque los arts. 37 TR y 80 de su Reglamente se
ubiquen sistematicamente en un norma sustantiva. En su consecuencia, como hemos dicho,
el juez pravio el despacho de sjecucion debera controlar su cumplimiento. Pudiendose poner
de manifiesto, en caso contrario, per !as partes y hasta incluso por el propio juez,

Lo que no impide interpretar correctamente el precepto. Es decir, de forma restrictiva. Sin
que pueda aplicarse a otros supuesios analogos. La norma fiscal rotundamente privan de
fuerza ejecutiva, pero en un solo supuesto: Cuando la letra de cambio venga extendida en

i2d) AGD, 1993, pag. 2565,

(25) HGD, 1989, pag. 7611. También, SAT Madnd. 19 de junio de 1987 AGD, 1988, pAg. 2064: y
SAT Cdceres, 13 de junio de 1988.

(26) Ver SsAT L& Coruna, 28 de abnl de 1987. AGL. 1988, pag. 4090; Albacete, 4 de mayo de 1988
AGD, 1989, pag. 7606,
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papel timbrado o plantilla de clase inferior a la que por su cuantia y vencimiento correspon-
da(27). Ello significa que:

19) Afectara exclusivamente a Ia eficacia ejecutiva, sin que nada tenga que ver con la
obligacién cambiaria documentada en el itulo. No sera posible, pues, oponerse validamente
en la via declarativa ordinaria(28). La obviedad de lo dicho hace innecesario cualquier co-
mentario al respecto.

2%) El tnico titulo al que se aplicaré es ala letra de cambio, y no al cheque ni al pagaré(29).

A pesar de la claridad del precepto, referido exclusivamente a «la letra», constatamos
c6mo algunos Juzgados de Primera Instancia vienen denegando en algunas ocasiones el
despacho de ejecucion. Sobre todo cuando esta infraccion se produce respecto a algunos
pagarés.

ese modo no sdlo estan olvidando la lectura lteral del precepto, sino que vienen a
interpretarlo extensivamente, incluyendo otros supuestos no expresamente contemplados.
Conviene recordar que ya la STS, de 21 de abril de 1986(30) (en el mismo sentido la de 25
de noviembre de 1986)(31), dice taxativamente al respecto que:

«La falta de timbre solamente produce el efecto de privar a la letra de su
sficacia ejecutiva pero no detenia la accidn propiamente cambiaria ejercitada
en juicio declarativo por un tenedor que no es el librador, sino el tomador, frente
al aceptante»

Postura sequida por la practica totalidad de las Audiencias. Por ejemplo, la SAP Barcelona,
de 2 de junio de 1993(32), desarrofla lo anterior cuando afirma que:

«la cltada Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri
dicos Documentados no exige que el pagaré tenga que extenderse mediante
impresos oficiales y su reintegro con timbres moviles no ha de realizarse con-
forme a la normativa de los articulos 36.2 y 47.2 citados, cuando su vencimiento
sea superior a los seis meses. Por ofro lado, [a pérdida de fuerza ejecutiva
<6lo es aplicable a las letras de cambio, pudiendo los pagarés ser reintegrados
posteriormente. En todo caso, la inadmision de la demanda ejecutiva por in-

(27) Lo relevante es que se produzca esa situacion, es decir, que ol importe del Ululo sea inferior al
que corresponda. Sin perjuicio de que tal stuacién pueda dar a enlender una complomento abusivo,
cuando on un SUpUESto de letra en blanco se rellene con un importe superior (en este sentido la SAT
Céceres, § junio de 1986, RGD, 1987, pag. 6143).

(28) Por supuesto, Ia excepcién de defecto de timbre es oponible tnicamente si el tenedor cambiano
ejercita su pretension de cobro a través de Ia via cjoculiva (arts. 66 y ss LOCH). pero no si se acudo a
|a via declarativa., A pesar de su obviedad, puede verse en esle sentido la SAP Toledo, 20 de enero de
1994, RGD, 1994, pags. 13688-90.

26) Con meridiana claridad al respecto de este uilimo Htulo, la SAP Barcelona, Sece. 14%, 30 de
noviembre de 1992, AGD, 1992, pags. 6361-2.

(30) RJ Aranzadi 1986, 1.866. Comentada por GARCIA GONZALEZ J.A. «Letra do cambio. Falta
de timbre adecuado. Privacién del cardcter ejeculivo...», cil, pags. 3611

Del mismo modo, la SAP Madrid, de 23 de abril de 1991, AGD, 1991, pdg. 8067:

ula faita de timbre solamente produce o efocto de privar a la letra de su eficacia ejecutiva
pero no detiene la accién cambiaria ejercitada on juicio declaralivo (... ni el Cddigo de Comercio
en su derogado artioulo 444 nila actual Ley Cambiaria en su articulo 1° exigen. entre los requisitos
de la letra, que lleve el fimbra comespondiente, por fo cual su exigencia y las consecuencias de
su falta no pueden tener olro alcance que el previsto por las nomas fiscales»

(31) RJ Aranzadi 1986, 6438,

(321 AGD. 1993, pAgs. 105034

ACTUALIDAD GIVIL 1420 - 26 ENERO 1997



Boret Navarro, v

cumplimiento de una obligacién fiscal no resulta proporcionada con los fines
perseguidos y salvo para la letra de cambio, por asi disponerio expresaments
a Ley, no puiede servir de base el articulo 37 para denegar el despachc de
sjecucion de un pagaré».

Nadie discute que estin sujetos al impuesto los pagarés cambiarios (excepto los expe-
didos «no a la orden») y los cheques a fa orden o que sean objeto de endoso, es decir, los
comprendidos en el hecho imponible previsto en el art. 33 TR (76 de su Reglamento). Pero
esa no es ahora [a cuestion. De lo que ss trata es si el efecto gravisimo que se produce en
¢l orden procesal en virtud del art. 37.1 TR, afecta a todos ellos o Unicamente a la letra de
cambio

Estamos convencidos de que sslo es asi respecto a este tltimo documento. La razon de
que se haya regulado de ese modo, desde un punto de vista del trafico juridico y comercial,
a desconocemos(33). Quizas, incluso, no encontremos ningdin sentido para que se les otor-

de cambio el titulo ejecutivo cambiario que, en su caso, pueda perder su eficacia sjscutiva
por la infraccisn fiscal que estudiamos. Y ningin otro documento

3Y) Por su parte, con el fin de evitar Ia disminucién del impuesto a través de fa fragmen-
tacién del importe en varias letras, la Ley ordena sumar las bases de las mismas, salve que
los vencimientos estén separados entre si més de 15 dias o se hubiere pactado el pago «
plazos (art. 36.2,2° TR). Sin embargo, una infraccion a este precepto no tendra relevancia
civil ni procesal a efectos de privar eficacia ejecutiva(34), sino Gnicamente fiscal o adminis.
trativa,

La jurisprudencia ha dejado sentado que no es posible asimilar el supuesto de fracciona-
miento del timbre en varias letras al de no venir extendidas en el efecto timbrado correspon-
diente. Y ello aunque el efecto defraudatorio pueda ser coincidente,

Asi, por ejemplo, la SAP Sevilla, 6 de febrero de 1989(35), afitma claramente que
«En materia de letras de cambio no es asimilable el supuesto de fraccio-
namiento del timbre al de no venir extendidas las letras en el efecto timbrado
correspondiente a su cuantia y fecha de vencimiento, al tratarse de una nor.

mativa de interpretacion restrictiva. .».

Igualmente, aportando razones de correcta interpretacion (las leyes fiscales no pueden exten-
derse a supuestos no previstos en las mismas, asi como por el principio de teralidad), Ia SAP,
Sece. 3% de Palma e Mallorea, de 25 de noviembre de 1991(36) rotundamente insiste e que:

«La disminucion del impuesto por fraccionamiento de los giros, (... no priva
de fuerza sjecuiva a fas letras, como hacen los articulos 37 y 48 de Ia Ley y
Reglamento para los supuestos de incumplimiento de Ia obligacion que los

(33) Probablemente, entre otras, la razén se encuentre sencilaments en la inercia histérica, Pensemos
que hasta el 1 de enero de 1986, ni el pagars i el choque eran litulos ejecutivos el art 1420.4 LEG

(36) AGD, 1993, pégs. 966-7.
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mismos establecen de extender necesariamente Ia lelra en el efecto timbrado
de la clase que carresponda a su cuantia; y la leyes fiscales no pueden exton-
derse a supuesto no previstos en las mismas y para los que, por otra parte,
esta justificado ese distinto tratamiento por el principio de Iteralidad de Ia letra
de cambio, pues Ia infraccion del articulo 37 ~defecto de timbre- esta patente
en Ia cambial y puede ser fécimente observado por los terceros que, solida-
riamente con el fibrador, responden del pago del impuesto, segin sienta el
articulo 46 del Reglamento, mientras que, Ia infraccion del articulo 36 —fraccio-
namiento de Ia letra-, no se refleja en Ia propia letra, lo que podia perjudicar
aterceros no intervinientes en el negocio causal de que dimanan las cambiales
(.-) con o que se restaria seguridad a la circulacion de los efectos»

En ese mismo sentido, la SAP, Secc. 12, de Santa Cruz de Tenerife, de 4 de marzo de
1992(37):

«Aquellos preceptos sancionadores, precisamente por tener ese caracter,
o pusden aplicarse ancligieaments, extondiond I privacion de efectos eje-
cutivos que establecen a supuestos no comprendidos expresamente en sus
términos, aunque supongan tamoien na diminucién del mpussto que se sa-
tisface mediante la utiizacién de los efectos timbrados legalmente configurados
para las letras de cambio, cual ocurriria si se aplicara al caso de fraccionamiento
de letras previsto por los articulos 36 del Texto Refundido y 48 del Reglamento
citados, ya que en esta hipétesis el efecto utiizado en cada letra «corresponde
a su cuantia», como los primeros preceptos exigen, por lo que no producen su
infraccion, y si bien originan una de carcter fiscal, no visible en Ia letra, su
consecuencia se prevé especialmente y no consiste en Ia pérdida de Ia eficacia
ejecutiva por los titulos intervinientes, sino que origina la adicion de sus bases
respectivas, efectos mas acorde, por otro lado, con fa proteccion de [os terceros
tenedores de estos efectos, destinados a circular, que deben poder confiar en

su lteralidad y obtener toda la eficacia que de ella se derivas,

El efect do l nfraccidn derivada de [a fragmeniacion de Ia base dl impuesto para evtar

su progresividad no es, pues, tan grave. La SAP Madrid, Secc. 1 14 de marzo de
1994(38), o dice b\en c(am

e desdoblamiento (..) se trata de una consecuencia meramente

fisca, pevo no vl i rocesal, La pardica de fuerza sjecuiiva do Il previste

en el art. 37.1 (... solo es aplicable a los supuestos en que el efecto timbrado
en que e S inferior a la del importe
de la letras

) No podran ser consideradas tampoco ofras situaciones andlogas a la misma. como el
defecto n las actas de protesto, sin perjuicio de las sanciones o civiles que
cevrespondan por o o que la por la
cometida y sin perder fuerza ejecutiva las letras(39).

IV. CONCLUSIONES

Hemos podido ver en estas paginas que no son pocos ni sencillos algunos de los pro-
Llemas tecricos y practicos que surgen a la hora de interpretar y aplicar la sancion prevista
en los art. 37 TR y 80 de su Reglamento.

(37) AGD, 1993, pdgs. 25623
(38) RGD, 1994, pags. 84776
96} SAT Albacete, 26 de sepliembre de 1988, AGD, 1989, pag. 7611
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Aungue el lector, en este punto, ya habra obtenido sus propias conclusiones. se mps
esquematizarlas, siquiera a los meros efectos de recapitular lo dicho. Asi:

12) El art. 37 TR prevé que «fa extension de la letra en efecto timbrado de cuantia inferior
privard a estos documentos de la eficacia ejecutiva que les atribuyan las leyes». Y de manera
idéntica el art. 80 de su Reglamento

) Los requisitos fiscales de la letra de cambio han de cumplirse en el momento de s
emision. EI juez, por su parte. a efectos de dictar el auto que despache o deniegue la eje-
cucion, ha de controlar su cumplimiento.

Sin embargo, cuando el titulo sea extranjero. o superior a treinta y dos millones de pesatas,
el juez debera esperar al cumplimiento del plazo de liquidacion a efectos de despachar eje-
cucion. En especial por la potencial nulidad de los actos ejecutivos que se realicen sin contar
con el correspondiente titulo provisto de esa eficacia.

3%) El sujeto pasivo del impuestc es el librador. Salve que la letra de cambio fuera emitida
en el extranjero, que lo seria el primer tenedor en Espana. Al mismo tiempo se establecs
una responsabilidad solidaria de aquellos que intervengan en la negociacion ¢ cobro de Ios
efectos gravados.

Ello implica que: 1%) A sfectos de reclamar el importe dei titulo, solamente seria justificable
cuando se ejercitase | accion de regreso. Pues solo en ella el librador es el uitimo respon
sable. 2°) Aunque pueda parecer mas justa la solucion contraria, el librador también pocira
alegar esta circunstancia a efectos de oponerse en el Juicio ejecutivo cambiario, Se wrata e
que la letra de cambio sea o no titulo ejecutivo, con independencia de quien ponga de
manifiesto esa circunstancia

4%) Cuandc el vercimiento de las letras sea a la vista 0 a un plazo sobre a vista, y
cuando, en esos mismos casos. pueda incluirse una clausula de interés (art. 6 LOCH) que,
incluso, podra ser vanable, s imposible saber el mporte del rmbre que corresponde e el
momerio de! deverigo.

Aunaus le lagislacion actusl provoca cieria insegurdad uridiea, ol problama no as ver
daderamente grave. E| perjuicio de la letra de cambio solamante se producira si un de
nads tenador Qela Iransauri un periodo da termpo s presentar la lstra de cambio al page.
Serd factible, aun oon alguna difclad. conocer el supuesto que provoca a infraccisn. Y.
cualquier caso, Guien vera limitadas sus expectativas procesales s el suieto que tie
responsabilidac de velar que eilo n ocurra.

5¢) La privacion de eficacia sjecutiva, conforme a los arts. 37 TRy 80 de su Reglamento
deriva de un solo supuesto: Cuando Ia letra de cambio venga extendida en papel fimbiado
o plantila de clase inferior a la que por su cuantia y vencimiento corresponda

Se trata de una norma que afecta al derecho constitucional a la tutela sfectiva, que
consiste no sdlo en poder acudir a los tribunales sino tambien en poder hacerlo con las
especiales garantias que les pueda otorgar la Ley. Siendo claramente restrictiva de derechos
Se impone, por ello, una interpretacion adecuada que excluya todos aquelias situaciones no

a) Afectara exclusivamente a la letra de cambio, y no al cheque ni al pagaré.
b} Se excluyen otras situaciones como la fragmentacién del impuesto o la infraccién
fiscal en las actas de protesto.
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Con cardcter general el defecto de timbre entendido de esta manera constituye un
presupussto del juicio. Sin perjuicio de que el precepto que lo sustenta se encuentre en una
[y sustantiva (art. 37 TR). Es procesal tanto como puede serlo la circunstancia de que la
oy bial sea o no titulo ejecutivo. Por ello debera conocerse ab initio por el juez previo el
auto que despache ejecucion. Y, ef caso contrario, a instancia de parte por el demandado.

1) Por itimo, convendrfa reflexionar sobre la conveniencia de la privacion de cficacia
sjecuilva prevista para la lera de cambio en el art. 37 TR y 80 de su Feglamento. Aun con
R ecesaria interpretacion restrictiva que merece esta norma sancionadora. Es claro que,
como apunta alguna sentencia que hemos estudiado(40), «si |a esencia del derecho es dar
S iada uno lo suyo, parece lo logico dar al Fisco y al acreedor lo que se deben en lugar de
Stiizar las facultades udiciales, absolviendo al que indudablemente debe, sin una razén ma-
terial suficiente para ello».

(0] SAP Barcelona, Sec. 1%, 27 de febrero de 1995, RJC, 1995, pags. 152:3.
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