Botin, Atutxa,

Jueves 14.01.16
LAS PROVINCIAS

y Cristina

Federica Victoria A.m;onia
de la Santisima Trlmdad

 JOSE BONET NAVARRO
CATEDRATIC DE DRET PROCESSAL (UVEG) -

ACADEM!C DE NUMERO DE LA REAL. ACADEMlA DE CULTURA VALEN'

1jui oral del conegut com a ‘cas ‘N6éos’

ya s’ha iniciat. Ilo més rellevant de

1a funcio és que, entre molts atres,

es senta en el banquet la germana

del Rei d’Espanya, acusada per I'acu-

saci6 popular (Manos Limpias) de
cooperacio necessaria en dos presunts delictes «con-
tra la facenda publicay.

No soc partidari de comentar assunts que estan
enjuiciant-se. Soc fermament contrari alsjuins pa-
ralels i més encara a 'escarni public. Ademés, I'ex-
periéncia demostra que lo que transcendix en els
mijos de comunicacio i la realitat de 'expedient ju-

dicial solament és una mera coincidéncia general- '

ment parcial. I si jujar sense garanties ya és mal, en-
cara és pijor fer-ho sense coneiximent de causa. Per
aixo em centraré sols en una qiiestio técnica molt
comentada pero no sempre en rigor, ago és, sila In-
fanta deu sentar-se en el banquet dels acusats en
atenci6 a 'anomenada ‘doctrina Botin’ i les seues
seqiieles. Vejam:

La coneguda popularment com a ‘doctrina Botin’
es troba en la Senténcia del Tribunal Suprem
1045/2007, de 17 de decembre, (ponent, Enrique Ba-
cigalupo), en tres vots particulars. En sintesis, esta-
blix que el sobreseiment lliure de les actuacions pro-
cedix quan aixina ho solicite el Ministeri Fiscal i
I’Acusaci6 Particular;
0, en atres térmens,
que no és admissible
I'apertura del jui oral si
falta I'acusacié d’abdos
acusadors. Esta sentén-
cia es dicta en el con-
text, entre atres, de fets
relatius a delictes con-
tra la facenda publica
(articul 305 Codic Pe-
nal), en els que I'acusa-
¢i6 privada és assumi-
da per 'Advocacia de
I'Estat (en defensa dels
interessos patrimonials
de I'erari public).

Despuix, la coneguda popularment com a ‘doc-
trina Atutxa’ es desenrolla en la Senténcia del Tri-
bunal Suprem 54/2008, de 8 d’abril (ponent, Ma-
nuel Marchena), en quatre vots particulars. Com-
plementa I'anterior quan senyala que la doctrina
prévia no alcanga als suposits en els que no es per-
sone l'acusaci6 particular, «bien por la naturaleza
del delito, bien por la falta de personacion formaly.
Per tant, dita doctrina no rig si, oponent-se, «el Mi-
nisterio Fiscal concurre tan solo con una accién po-
pular que insta la apertura del juicio oral». Aixina,
puix, «la accién popular recupera todo su valor cuan-
do la tesis abstencionista es asumida, s6lo y de for-
ma exclusiva, por el Ministerio Fiscaly, ago és, so-
lament si falta la accié particular, la popular tindra
‘llegitimitat’. Ademés, considera que és necessari
que es produixca esta falta, quan certs delictes «afec-
tan de modo especial a intereses supraindividua-
les... donde la accion popular puede desplegar su
funcién mas genuina. Tratandose de delitos que
afectan a bienes de titularidad colectiva, de natu-
raleza difusa o de caracter metaindividual, es en-
tendible que el criterio del Ministerio Fiscal pueda
no ser compartido por cualquier persona fisica o ju-
ridica, que esté dispuesta a accionar en nombre de
una vision de los intereses sociales que no tiene por
qué monopolizar el Ministerio Publicoy.

L'anterior doctrina es dicta en el context d'un
delicte de desobediéncia que, segons la propia
senténcia, «carece, por definicion, de un perjudi-
cado concreto susceptible de ejercer la acusacion
particulary.

La Senténcia del Tribunal Suprem 8/2010, de 20
de giner (ponent Andrés Martinez Arrieta), que va
meréixer un vot particular, es llimita a resumir les
anteriors. Y, pel seu interés, convé tindre present
també la doctrina de la recent Senténcia del Tribu-
nal Suprem 4/2015, de 29 de giner (ponent: Antonio
del Moral), que, en ocasi6 de la llegitimacié de 'acu-
sacio popular, considera que el delicte de malversa-
ci6 de cabals publics i el de falsetat, pels interessos
colectius que tutelan llegitimen a I'acusacié popu-
lar a solicitar en solitari i sense respal del Ministeri
Fiscal I'apertura del jui oral, pero «no son equipara-
bles a estos efectos con el delito contra la Hacienda
Publica... en el delito de malversacion estin presen-
tes unos intereses colectivos o sociales mucho mas
directos que en la defraudacién tributarian.

Partint d'esta doctrina jurisprudencial, ya es pot
opinar si és aplicable al cas concret de la infanta
Cristina. Es cert que, com a novetat, en este cas no
hi ha petici6 idéntica per a tots els acusats. El Mi-
nisteri Fiscal i 'Advocacia de 'Estat acusen a atres
encausats. Ara be, no obstant manifestar-se estos
acusadors perjudicats
d’esta manera, no ho
fan respecte de la ger-
mana del Rei d’Es-
panya. No vaig a valo-
rar ara la procedéncia,
adequacio, o possibles
raons ‘amagades’ d’esta
actitut, puix tal valora-
ci6 es basaria en una
realitat que desconec.
Pero innegablemente
N0 acusen a esta senyo-
ra. I tal circumstancia,
com a fet indiscutible,
solament pot deure’s a
que no es consideren
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perjudicats per ella.

La propia senténcia que conté 'anomenada ‘doc-
trina Botin’ constata que ’Advocacia de I'Estat, en
representacio de I'erari public, és admesa com per-
judicada concreta i especifica en els delictes contra
la facenda publica. Per tant, ha segut ya reconegu-
da com llegitimada per a I'eixercici de I'acusaci6 par-
ticular en estos casos. I sent aixina, mentres I'Ad-
vocacia de I'Estat estiga personada i no formule acu-
saci6 junt al Ministeri Fiscal, com impon la vigent
‘doctrina Botin’, 'acusacié popular carira de llegi-
timacié per a evitar el sobreseiment i per a acusar.

Podrem compartir-la o no, fins i tot pot ser que
concorreguen raons per a pensar que si «facenda som
totsy ~com diu la publicitat- els delictes contrala fa-
cenda publica coherentment deurien ser-ho contra
tots. Pero no sembla de rebut pretendre, en base en
la doctrina jurisprudencial sobre el cas, que la Infan-
ta Cristina es sente en el banquet, quan de la mateixa
deriva tot lo contrari. Un atre tema és que dita juris-
prudéncia nos agrade o la compartim més o menys,
que l'orgue que juja estiga en condicions de discre-
par basant-se en la seua independéncdia, o que la propia
jurisprudencia del Tribunal Suprema puga -i dega-
evolucionar. Pero lo que resulta de la mateixa en es-
tos moments no és una atra cosa que la Infanta Cris-
tina s’alce de la cadira dels acusats.



