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SE SIENTE, SENORA

a Audiencia Provincial de Palma de Mallorca

por fin se ha pronunciado sobre si la acusa-

ci6n popular (Manos Limpias) carece de le-

gitimacién para ejercitar en solitario la ac-
ci6n penal por un delito contra la Hacienda Publica es-
tando personada la acusacién particular, o, desde otro
punto de vista més popular, sila hermana del rey de Es-
pana debe mantenerse sentada en el banquillo de los
acusados. El 6ptimo nivel profesional de las magistradas
que integran la Seccién Primera, incentivado por unas
més que probablemente sustanciosas alegaciones de las
partes, han tenido como resultado que se dicte un auto
de gran riqueza argumentativa, y que, como no podia ser
de otro modo, parte de la doctrina jurisprudencial actual:
sentencias del Tribunal Supremo 1045/2007 (Botin),
54/2008 (Atutxa) y 8/2010 que aplica —y ratifica— las
anteriores.

Entre las razones para otorgar legitimacién a Manos
Limpias se encuentra la discrepancia con la interpreta-
cién que realiz6 el Supremo (1045/2007) pues, en la Ii-
nea ya avanzada por la Audiencia Provincial de Madrid
(323/2008, de 4 de julio) el auto se adscribe mas bien a
los argumentos «vertidos en los votos particulares» y a
favor de una «interpretacién sistemética». También se
justifica en atencién al bien jurfdico protegido en el deli-
to contra la Hacienda Publica, «de naturaleza pluriofen-

siva, difusa, colectiva o metaindividual», de modo que
«aun siendo la Abogacfa del Estado la titular del derecho
al ejercicio de la accién en defensa de dicho organismo

. estatal... su personacién en el acto de juicio oral ho col-
i ma... la proteccion total del desvalor de la accién».

Espacio abierto |

| que, para prevenir la vulneraci6n del principio de igual-
i dad que podrfa derivar de una estricta desvinculacién
i dela doctrina jurisprudencial, requiere justificarse en la

Pero estas discrepancias, aunque se hallan sin duda
en el sustrato real de la decisién, no son decisivas por-

sustantividad propia del supuesto, o en su falta de iden-
tidad suficiente sobre el que ya existe doctrina jurispru-

. dencial. Por eso el auto afirma que nos encontramos

| «ante un escenario distinto al contemplado en la STS

. 1045/2007», bdsicamente porque acusandose a sus c6n-
- yuges y considerarlas responsables, no penal pero sf ci-

. vilmenteé o a titulo lucrativo, la sentencia del Supremo

| 54/2008, no ofrece «respuesta a los supuestos en los que,

como aqui sucede, la acusacién particular solicita un so-
breseimiento parcial». Asf, no existiendo identidad se
«permitirfa “per se” la desvinculacion del tribunal de la
meritada doctrina al haber sido cumplidamente justifi-
cadas las razones de tal disensién», y no se producirfa
vulneracion alguna al principio de igualdad, pues en re-

| alidad no se estarfa apartando de la doctrina jurispru-
. dencial del Tribunal Supremo.

Vaya por delante mi profundo respeto a las decisiones

. jurisdiccionales, sobre todo, como ocurre en el caso pre-
. sente, cuando su motivacién excede con mucho los es-

| tdndares habituales; igualmente, conste mi falta de inte-
. rés personal en el tema, en una determinada forma de

. Jefatura del Estado y en las implicaciones familiares que
. conlleva; y también, que no necesariamente debo com-
| partir la conocida doctrina Botin, ni tampoco su tinica

. secuela por el momento, llamada doctrina Atutxa. Pero

la decisién tomada ahorsa, si llega al Tribunal Supremo,

- tnicamente podria confirmarse, y por tanto pasar de

Botin a Borbdn si el caso presente se entiende que se

| El auto de la Audiencia Provincial de Palma gustara
. 05era mas o menos correcta, pero choca con

' la doctrina del Tribunal Supremo dictada hasta

- el momento, y que solamente podra ratificar o

i modificar si la infanta es condenada

i halla huérfano de pronunciamiento.

Esto ya lo hizo el Supremo en la sentencia 54/2008,

'\ creando la tan repetida como mal entendida doctrina
| Atutxa. Pero ahora la falta de identidad es mucho menos
evidente. La doctrina del Tribunal Supremo en este pun-

to podra compartirse o no pero, a diferencia delo que se
afirma incluso por algunos ilustres colegas, hasta ahora

. ha sido plenamente coherente, no orillada ni modificada

en modo alguno. Segtin la misma, la acusacién popular

"I carece de legitimaci6n para acusar cuando se persona

| unaacusacién particular que, junto con el Ministerio

Fiscal, no acusa. Legitimacién que, en cambio, mantiene

- siempre que la particular no esté personada, sea porque,

dada la naturaleza del delito, no haya un perjudicado in-

- dividualizado, o sea por cualquier otro motivo. Esta es,

en definitiva, la doctrina jurisprudencial.
Ahora, la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
ha dicho que, aunque estd personada la particular y no

| acusa a Cristina de Borbén, por el hecho de considerar-
- la civilmente responsable y ademds acusar a su marido,

la acusacién popular recupera legitimacién. Todo ello,

. ademadsy en el fondo, porque considera que la persona-

| ci6n de la Hacienda Publica «no colma... la proteccion

total del desvalor de la accién» en los delitos contra la
Hacienda Publica. Esta visién de la Audiencia Provincial,
absolutamente legftima, gustard o sera més o menos co-
rrecta, pero choca con la doctrina del Tribunal Supremo
dictada hasta el momento. Y lo mas bonito es que el Tri-
bunal Supremo solamente podra ratificar o modificar su

i doctrina sila infanta es condenada. Por el momento, se

| siente, senora.



