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I. LA IMPOSICION DE COSTAS POR VENCIMIENTO TOTAL EN
NUESTRO PROCESO CIVIL DE DECLARACION COMO REGLA GENERAL

El principio de vencimiento rige con caracter general en el proceso de declaracion
civil. Dice rotundamente el articulo 523 LEC que «en los juicios declarativos las costas
de la primera instancia se impondran a la parte cuyas pretensiones hubieren sido
totalmente rechazadas...». En caso contrario —contintia- «si la estimacion o desestimacion
fueren parciales cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad...». Con el mismo sentido otros preceptos como los arts. 710,2, 736, 873,2, 896,
etc.

Por su parte, conforme al art. 291,1 del Anteproyecto de LEC, «en los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones...» (en cuanto al texto de Proyecto, todavia no
conocemos su texto).

Las costas se impondran a la parte vencida independientemente de consideraciones
subjetivas sobre su conducta. Ello, como indicaba CHIOVENDA se justifica en que la
actuacion de la ley no debe representar una disminucién patrimonial para la parte en cuyo
favor tiene lugar, pues es interés del Estado que la utilizacion del proceso no se resuelva
en dafo para quien tiene razon, y por otro lado, es interés del comercio juridico que los
derechos tengan un valor a ser posible preciso y constante. Su fundamento es tan
importante que se ha llegado a afirmar (RAMOS MENDEZ) que «en nuestro derecho la
condena en costas hay que considerarla como un aspecto mdas de la garantia
constitucional de tutela judicial efectiva. La eficacia del juicio significa, entre otras
cosas, que éste tenga un coste soportable para el litigante». Asi y todo, podemos
encontrar algunas excepciones (arts. 78 6 782 LEC).
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Ademads del vencimiento es necesario que el reconocimiento del derecho sea
integro, es decir, que el vencimiento sea total. Si la estimacidn o desestimacion es parcial,
cada parte ha de abonar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad. El
vencimiento total, sin embargo, plantea ciertas dudas. Como se ha apuntado, se trata de
una disposicion que no despeja posibles interrogantes en los frecuentes casos que
genéricamente aborda. Concretamente, sefiala GOMEZ COLOMER que «el problema
que plantea el vencimiento total es que éste es muy dificil de determinar en muchas
ocasionesy. Asi ocurre, a nuestro juicio, al formularse peticiones genéricas y acumuladas,
alternativa o subsidiariamente.

Consideramos que la aplicacion mecanica del criterio del vencimiento puede servir
de cobertura a actitudes tendentes a orillar el propio fundamento del vencimiento: El
demandado para que no se le condene en costas; el demandante para evitar la no condena
en costas. Si ello es asi, el vencimiento «total» tendrd que ser justamente entendido.

En cuanto al demandado, dice GOMEZ COLOMER que «desde luego, no debe ser
admisible que el demandado, pidiendo algo que es absolutamente imprescindible que se
le conceda, evite la condena al no haber sido vencido totalmente. El precepto debe
interpretarse, pues, en el sentido de vencimiento en todas las pretensiones o resistencias
basicasy. Parece claro, con ello, que se ha de atender a lo sustancial, no lo accesorio, esto
es, como ha mantenido la jurisprudencia (STS de 5 de enero de 1989, entre otras), «el
ajuste del fallo a lo pedido no ha de ser literal, sino sustancialy. En cuanto al
demandante, podria benefiarse utilizando lo que nosotros denominamos pretensiones al
estilo horéscopo y/o rafaga.

II. IMPOSICION DE COSTAS Y PRETENSIONES AL ESTILO “BOLA DE
CRISTAL”

Ante una bola de cristal cualquiera puede formular habilmente ciertas expresiones,
sean episodios biograficos o predicciones, de modo que siempre parezcan cumplidas con
independencia de lo que haya ocurrido. Lo mismo ocurre, a nuestro juicio, con
determinadas peticiones en el proceso. Expresando convenientemente la peticion (o
simplemente pidiéndo al estilo «rafagay), es decir, formulando peticiones genéricas (o
acumulando pretensiones), un demandante puede favorer que la posible condena sea
siempre total. Maxime cuando se ha defendido tradicionalmente «/a atribucion de costas
al derrotado, en aplicacion de la regla del vencimientoy; entre otras cosas, dice MUNOZ
GONZALEZ, porque «desde un punto de vista de elemental justicia, siendo patente la
dificultad que suele revestir la concrecion del importe de los darios y perjuicios, no
admitir la condena en costas del vencido supondria conceder al debelador, en muchos
casos, un éxito teorico, “de papel”».

A nuestro juicio, cuando no se establezca con claridad y precision lo que se pide,
conforme lo exige el tenor del art. 524 LEC, nos encontraremos ante defecto legal en el
modo de proponer la demanda. Fuera de estos supuestos, la pretension estd determinada, de
modo que, sin perjuicio de la dificultad que pueda entrafiar tal actividad, no cabe la
pretension al estilo “bola de cristal”. Veamos algunos supuestos aplicativos:
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1°) Reclamacion de indemnizacion por dainos y perjuicios por la cantidad que
«corresponda conforme a derecho». Aqui, a lo sumo, podria concluirse que lo realmente
pedido es la cantidad que resulte tras el correspondiente incidente de liquidacidon en fase de
ejecucion conforme a los arts. 928 y ss LEC. Como no seria posible entonces su liquidacion,
si el juzgador condena a la indemnizacion liquidable en ejecucion habria vencimiento total.
Otra cosa ocurriria si en el mismo incidente el demandante fuere vencido, tendria que ser

condenado en costas en virtud del art. 950 LEC.

2°) Reclamacion de indemnizacion por daiios y perjuicios, sin expresar cantidad o
por la que «se estime oportunoy. En este caso nos parece de todo punto inadmisible que
tal peticion constituya una autorizacion a que se condene por la cantidad liquida que el
juzgador considere oportuno: a) El demandante se garantiza que, en caso de condena, ésta
sea siempre total. b) Estariamos diciendo que, partiendo de que la unidad monetaria
menor actualmente es la peseta, se estdn acumulando alternativamente tantas peticiones
concretas de condena como fueran posible. Esto es, si el procedimiento determinado es el
verbal ante el Juzgado de Primera Instancia: que se condene, a 9.001 pesetas, a 9.002, a
9.003... hasta 80.000 (mas de 70.000 pretensiones); si es el de cognicion, de 80.001 a
800.000 (més de 700.000 pretensiones); y asi sucesivamente hasta el mayor cuantia asi
como otros especiales cuyo procedimiento no se atribuye por la cuantia (como el verbal
de trafico) en los que las pretensiones acumuladas serian infinitas. Es mdas, como
modalidad podria solicitarse que la condena «a lo que se estime oportuno, pero cuanto
mas elevada sea ésta, mejor», en ese caso nos encontrariamos ante otra modalidad:
pretensiones subsidiarias partiendo desde el infinito. ¢) En fin, una peticion de esas
caracteristicas adoleceria de defecto legal en el modo de proponer la demanda. Asi,
solamente nos resta entender, antes de considerar que constituye un defecto en el modo
de proponer la demanda, que la verdadera peticion es la condena a lo que resulte en el
correspondiente incidente de liquidacion.

3°) Reclamacion por la cantidad que «se acreditara en el periodo probatorioy. No
es sencillo pronunciarse si se trata o no de defecto en el modo de proponer la demanda.
En algunas ocasiones puede ser muy complejo cuantificar exactamente el importe de la
reclamacion. Pero en todo caso, es inadmisible permitir que, por la formulacién mas o
menos ambigua, no se concrete suficientemente la pretension. El problema es mas bien
parece de limites. Un posible indicador para empezar a considerar como defecto legal en
el modo de proponer la demanda consistiria en comprobar la merma de posibilidades
defensivas al demandado. Asi ;podria el demandado allanarse a la pretensién a los
efectos de no ser condenado en costas? Si el recibimiento del pleito a prueba tiene sentido
solamente en los supuestos de discrepancia en los hechos, ;como podra darse tal
recibimiento si el demandado reconoce o se ha conformado con dichos hechos? ;podria
conformarse el demandado ante tal peticion? ;no ve mermadas las facultades de
alegacion, por ejemplo, con la plus peticion? Ante ello, creemos que se hace necesario
empezar a considerar si, como minimo, ha de atemperarse en el caso concreto
concurrencia de vencimiento total y consiguiente condena en costas en algunos supuestos
de  peticiones genéricas como el que consiste en dejar la determinacion al
correspondiente periodo probatorio.



Revista Internauta de Practica Juridica
Num. 1, afio 1999, pags. 7-12

III. IMPOSICION DE COSTAS Y PRETENSIONES AL ESTILO
“RAFAGA”

En claro que, en principio, si pedimos diez veces tenemos diez veces mas de
posibilidad de obtener la concesion de alguna de ellas que si pedimos una. Asi ocurre si
pedimos al estilo que hemos denominado “rafaga”, es decir, mediante acumulacion de
pretensiones alternativa (cuando se persigue la estimacion de alguna de las varias
pretensiones interpuestas, siendo indiferente al actor cual de ellas es estimada); y
mediante la acumulacion eventual o subsidiaria (en el caso de que se haya establecido un
orden de preferencias). Y ello en tanto en cuanto, especialmente en la subsidiaria, la
estimacion de una de las pretensiones supone necesariamente desestimar la otra u otras.

La jurisprudencia es rotunda en considerar que se produce en ambos casos el
vencimiento total a efectos de condena en costas (por ejemplo, la STS, Sala 1%, de 30 de
mayo de 1994). Y en cuanto a la doctrina, la opinién es idéntica (CORDON, HERRERO,
etc.). Pero, a nuestro juicio, no obstante la uniformidad doctrinal y jurisprudencial, hay
razones técnicas y practicas para, como minimo, atemperar la aplicaciéon automatica de la
condena en costas por vencimiento total por estimacion de una de las pretensiones
acumuladas.

La acumulacion de pretensiones técnicamente supone, como sefiala ORTELLS
RAMOS, que «por razones centradas en algun tipo de relacion entre dos o mds objetos
procesales, el ordenamiento permite que los diversos procesos que versan sobre ellos
tengan una misma y unica tramitacion procedimentaly. Siendo ello asi, en aquellos
supuestos en los que parte de las diversas pretensiones acumuladas fuere desestimada, en
principio habria que excluir le consideracion de vencimiento total.

No creemos que la estimacion de una de las pretensiones acumualdas suponga
necesariamente la desestimacion de las restantes, de modo que siempre se excluiria la
condena en costas por vencimiento total, es decir, por aplicaciéon de la desestimacion
tacita. Pero nosotros creemos que 1°) En las peticiones alternativas, el juez puede estimar
la pretension analizada en primer lugar y, consecuentemente, no entrar en el resto de
peticiones, de modo que no existe ningun tipo de desestimacion tacita. En cambio, si
respecto a una peticion decide desestimarla y, después, considera que debe estimar otra,
no deberia omitirse pronunciarse sobre la primera, por lo que tampoco hay desestimacion
tactia; y, en consecuencia, se producird falta de vencimiento total por desestimacion de
una pretension. 2°) En las peticiones subsidiarias ocurre lo mismo si bien todavia con
mayor claridad. Estimada la pretension sefialada como estimable preferentemente, no es
necesario entrar en el resto, por tanto, tampoco existe decision tacita alguna. Por el
contrario, estimar la pretension subsidiaria exige la previa desestimacion de la preferente.
Hay necesariamente desestimacion, y ademas é€sta ha de ser expresa. El vencimiento asi
sera meramente parcial y tampoco habria lugar a condena en costas.

Asimismo, creemos que la estimacion de una de las pretensiones acumuladas,
aunque sea la Unica analizada, no tiene que suponer siempre y necesariamente el
vencimiento total. En un supuesto de acumulacién de infinitas pretensiones, ;supone
vencimiento total la estimacion de cualquiera de ellas? Solamente contestando
afirmativamente a esta pregunta podremos mantener que supone vencimiento total la
estimacion de una de las pretensiones acumuladas, aunque sea la inica analizada.
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De otro lado, es cierto que el vencimiento objetivo es considerado mayoritariamente
por la doctrina como superacion del llamado sistema subjetivista anterior. Pero aceptar
sin matices, y sobre todo aplicar automaticamente la doctrina del vencimiento total en
caso de estimacion de cualquiera de las pretensiones acumuladas, fomenta la articulacion
de pretensiones acumuladas y, lo que es grave, permite al demandante garantizarse que el
vencimiento sea total. Desde este punto de vista, el demandante se favorece enormemente
en ambos supuestos de acumulacion; y todavia mucho mas en la eventual o subsidiaria.

En definitiva, entendemos que se dan méritos suficientes, técnicos y practicos, para
como minimo atemperar la la aplicacion automatica del vencimiento total por estimacion
de alguna pretension “disparada en rafaga”, esto es, por estimacion de alguna pretension
alternativa asi como, sobre todo, subsidiaria.
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