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I. LA COMPETENCIA EN EL PROCESO DE EJECUCION

La LEC 1/2000 LEC recoge sistematica y conjuntamente en su art. 545 las hasta entonces
dispersas normas sobre competencia funcional, objetiva y territorial[1]1, con la Unica excepcion de la
competencia para la ejecucion por titulos ejecutivos extranjeros (contenida todavia en el art. 958 LEC
1881, en vigor conforme a la Disposicion Derogatoria 1, 32 LEC). No obstante, si comparamos el tenor de
articulos como los 919 y 1.439 LEC 1881 con el actualmente vigente art. 545 puntos 1 a 3 LEC,
observaremos la plena coincidencia en sus contenidos y, por tanto, la escasa novedad respecto a la
situacion preexistente. Por lo demas, la regulacién actual es parcial. Se da por supuesto que el asunto esta
atribuido a la jurisdiccion y, dentro de ella, al orden civil; no contempla la especial posicion de las
Administraciones Publicas como ejecutadas, y olvida que ciertos aspectos derivados de la ejecucion y la
propia relacién juridica representada por un titulo ejecutivo puedan someterse a arbitraje (art. 39 LEC)
r21.

A) Ejecucion de resoluciones judiciales y de transacciones y acuerdos judicialmente homologados
o aprobados

Siendo espaiiol y del orden civil el érgano jurisdiccional autor de las resoluciones “judiciales y de
transaccion y acuerdos judicialmente homologados o aprobados”, para la ejecucion de tales titulos “sera
competente... el tribunal que conocié del asunto en primera instancia o el que homologé o aprobo la
transaccion o acuerdo”[3]. Se atribuye, por tanto, a quien participé6 con competencia en el proceso que
culminé con el titulo ejecutivo, porque se dicté la correspondiente resolucion que bien es en si mismo
titulo ejecutivo o bien lo integra (en el caso de las transacciones y acuerdos, el titulo se integra por el
acuerdo y por el correspondiente auto que lo homologa). Como el art. 545.1 LEC es norma de competencia
funcional, debe interpretarse segin el art. 61 LEC, de modo que sera competente el tribunal que conocié
en primera instancia, Juzgado de Primera Instancia (art. 45 LEC) o, en su caso, Juzgado de Paz (arts. 47 y
250 LEC).

En un titulo ejecutivo la regla general ha de matizarse: el del art. 517.2.8° LEC, denominado auto
de cuantia maximal41. El hecho de haber sido dictado por un érgano jurisdiccional penal no permite
aplicar los criterios funcionales para atribuirle competencia. Por este motivo, congruente con la opinion -
no compartida por mi- de que este titulo ejecutivo es extrajurisdiccional, algin autor[51 mantiene que
para su ejecucion sera competente el Juez de Primera Instancia del lugar en que ocurrié el hecho de
circulaciéon (forum commissi delicti), criterio que —segiin se entiende- debe considerarse subsistente (art.
52.9° LEC). Frente a esta opinién, no obstante, la jurisprudencia (por ejemplo, SAP, Secc. 132, Madrid, 3
de marzo 2000, o AAP, Secc. 33, Castellon, 8 de octubre de 1999, transcritas infra), ya venia entendiendo
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aplicable el art. 1.439 LEC 1881, equivalente al actual art. 545.3 LEC[6]1.

La nueva LEC supone una mejora sustancial en la regulaciéon de la LEC de 1881, al menos por
cuanto el actual art. 545.1 LEC se refiere a “resoluciones judiciales y transacciones y acuerdos
judicialmente homologados o aprobados” frente a la referencia a “sentencias” del anterior art. 919 LEC
1881. Sin embargo, surgen nuevos problemas, pues se refiere a que sera competente quien “homologo6 o
aprobo la transaccién o acuerdo”, cuando tal prevision no siempre es posible.

En este caso no ha de entenderse, como se desprende del tenor literal del precepto, que sera
competente quien homologé o aprobd, sino quien conocié en primera instancia del asunto objeto de
transaccion o acuerdo[71. Si no ha habido instancias ni recursos, homologé o aprob6é el 6rgano
jurisdiccional que ha conocido en primera instancia, y por eso sera éste competente, en su caso, el Juez de
Paz o el Juez de Primera Instancia. Pero en caso de recurso, lejos de ser competente quien homolog6 o
aprobd, lo es aquél que conocié en primera instancia. La transaccion o el acuerdo puede haber sido
homologado, segin el tipo de recurso, bien por la correspondiente Secciéon de la Audiencia Provincial, o
por la Sala del Tribunal Supremo (y también por la Sala del Tribunal Superior de Justicia, de entrar en
vigor el régjmen definitivo del recurso extraordinario por infraccion procesal por via de la reforma del art.
73 LOPJ). Organos jurisdiccionales éstos que no son en modo alguno competentes para la ejecucion, sino
que lo es el juzgado de primera instancia. Y similar ocurre en caso de que se formule recurso de apelacion
frene a la resolucion dictada por el Juzgado de Paz. Aunque el juez que homologa o aprueba sea el de
primera instancia, competente resulta ser el Juzgado de Paz de su circunscripcion, esto es, quien ha
conocido en primera instancia y quien dicté la resolucion impugnada.

Por ultimo, solamente recordar que cabe que el asunto no corresponda a la jurisdiccion en ciertos
supuestos (inmunidad de jurisdiccion o de ejecucion conforme el art. 36.2.12 LEC; especial posicion de las
administraciones publicas cuando tienen la condicion de ejecutadas; o por sometimiento de algin aspecto
derivado de la ejecucion de la sentencia a arbitraje, seguin arts. 39 LEC y 2 LA). Que el Consejo del Poder
Judicial puede adoptar los acuerdos, conforme el art. 98 LOPJ, por los que, “en aquellas circunscripciones
donde exista mas de un Juzgado de la misma clase, uno o varios de ellos asuman con caracter exclusivo...
las ejecuciones propias del orden jurisdiccional de que se trate”, de modo que, en estos casos, competente
no seria quien conocié en primera instancia, sino el 6rgano encargado en exclusiva de las ejecuciones. Y
que en el caso de que se trate de resolucion judicial extranjera, competente para la ejecuciéon sera el
organo que corresponda conforme el art. 958 LEC 1881 (en vigor hasta vigencia de la Ley sobre
cooperacion juridica internacional en materia civil), es decir, el “Juez de primera instancia del partido en
qué esté domiciliado el condenado en la sentencia, o del en que deba ejecutarse” [8].

B) Ejecucion del laudo arbitral y del resto de titulos ejecutivos

Se expresa para todos los supuestos (puntos 2 y 3 de este art. 545), en congruencia con el art. 45
LEC, que el competente objetivamente sera el Juzgado de Primera Instancia. Con el matiz de que la
ejecucion en concreto pueda corresponder al que haya sido especializado en ejecuciéon (arts. 46 LEC y 98
LOPJ).

Siendo el titulo un laudo arbitral espaifiol “sera competente para su ejecucion el Juzgado de
Primera Instancia del lugar en que se haya dictado” (art. 545.2)[91; y tratandose de cualquier otro titulo
judicial no expresado en los puntos 1 y 2 del mismo art. 545 LEC, la competencia se atribuirda mediante
varios fueros concurrentes y electivos para el ejecutante:

- El que corresponda conforme a las reglas generales de los arts. 50 y 51 LEC[101.

- El del cumplimiento de la obligaciéon segin el titulo, siendo irrelevante el que pueda traer causa
al titulo (véase arts. 1171, 1500, 1574 CC, 84 CCom).

- El lugar donde se hallen los bienes muebles o inmuebles embargables, lo que sin duda facilitara
la ejecucion y garantizara contar siempre con un modo de fundar la competencia (en todo caso, si no hay
bienes embargables resultara inuatil la ejecucién dineraria).

- “Si hubiese varios ejecutados, sera competente el tribunal que... lo sea respecto de cualquier
ejecutado, a elecciéon del ejecutante”. Todo ello con exclusion de la ejecucion sobre bienes especialmente
hipotecados o pignorados, pues en esos casos “la competencia se determinara con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 684" LEC.

Por ultimo, la concreciéon definitiva del 6rgano jurisdiccional que conocera dependera, en los
supuestos en que haya mas de un Juzgado de Primera Instancia en el partido que corresponda conforme a
las normas anteriores de competencia territorial, bien de la posible determinacion de un o6rgano
especializado como hemos indicado antes, o bien de las normas de reparto correspondiente segliin se
prevé en los arts. 68 a 70 LEC.

Se trata en todos los casos de competencia (funcional, objetiva y territorial), atribuida por normas
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de caracter imperativo. Este caracter, aparte de excluir los fueros convencionales para la
determinacion de ésta ultima (sumision expresa o tacita)[111, condicionara el régimen de control tanto de
oficio como, en su caso, a instancia de parte, tal y como se regula en los arts. 456 y 457 LEC.

II. CONTROL DE LA COMPETENCIA

La LEC 1/2000 articula un sistema de control del “tribunal competente” que es o deberia ser
omnicomprensivo. El art. 546 LEC, sin embargo, menciona solamente la competencia territorial, olvidando
que la norma de atribucion del art. 545.1 LEC, para la ejecucion de resoluciones judiciales y de
transacciones y acuerdos judicialmente homologados o aprobados, realmente no es terrritorial sino
funcional.

Tampoco se refiere expresamente al control de la jurisdiccion y de los criterios de atribuir
competencia genérica y objetiva. Lo que sin duda, a pesar de la omision, ha de ser controlable tanto de
oficio como, en su caso, a instancia de parte. Para llegar a esta conclusion basta con recordar que segun el
tenor del art. 238.1 LOPJ los actos judiciales seran nulos de pleno derecho “cuando se produzcan con
manifiesta falta de jurisdiccion o de competencia objetiva o funcional”; y que, tal y como previene el art.
240.2 LOPJ, sin perjuicio de la posible articulacion de recursos, “el Juez o Tribunal podra, de oficio o a
instancia de parte, antes de que hubiere recaido sentencia definitiva o resolucion, y siempre que no
proceda la subsanacion, declarar, previa audiencia de las partes, la nulidad de todas las actuaciones o de
alguna en particular”[12].

El art. 547 LEC es mas correcto cuando alude simplemente a “la competencia del tribunal”,
incluyendo asi los supuestos de competencia genérica, objetiva, funcional y territorial, incluso la
cominmente conocida como “competencia internacional”. Sigue omitiendo no obstante la referencia
directa a la falta de jurisdiccion, que por los preceptos citados de la LOPJ hemos de entender igualmente
incluida.

A) Del control de oficio

Congruente con el caracter imperativo con que se regula para este proceso la atribucion de
jurisdiccion y competencia, incluso la territorial, en todo caso es posible el control de oficio[13].

El caracter imperativo e improrrogable de la norma atributiva de competencia territorial en el
proceso de ejecucién queda no obstante desdibujada en cierta medida. Asi resulta si a la “prohibicién” de
la sumision expresa y tacita se le une el establecimiento de ciertos limites para su control de oficio, o el
establecimiento de preclusiéon para su denuncia a instancia de parte[14]. Por ello algunos autores opinan
que la atribucion de competencia territorial no se realiza mediante verdaderas normas imperativas,
improrrogables y de ius cogens, siendo que la “prohibicion” de sumisién no lo es tal, al menos hasta sus
ultimas consecuencias. Con base en que dudosamente podra el actor impugnarla (por ir contra sus propios
actos) y en que la facultad-deber de control de oficio solamente alcanza hasta el despacho de ejecucion,
afirma FERNANDEZ-BALLESTEROS [15] en este sentido que el art. 545.3 LEC es “de derecho improrrogable...
pero menos”. Asi es como, conforme a este art. 546.2 LEC, “una vez despachada ejecucion el tribunal no
podra, de oficio, revisar su competencia territorial’. Lo que no le impedira, sin embargo, controlar la
jurisdiccion y la competencia genérica, objetiva y funcional[161.

De otro lado, nada se expresa sobre la posibilidad de control de oficio por un Tribunal superior que
conozca del asunto. Parece claro que si sera posible respecto a la jurisdiccion y competencia genérica,
objetiva y funcional (arts. 238 y 240 LOPJ). Pero resulta dudoso que el control pueda ser realizado por el
Tribunal Superior que conozca de cualquier recurso en la ejecucion[17], salvo que la impugnacion se base
en la desestimacion indebida de una declinatoria por falta de competencia territorial (art. 67.2 LEC).

El control de oficio de la competencia en el proceso de ejecucion presenta especialidades respecto
al régimen previsto para el proceso de declaracion, a pesar de que en este Gltimo caso pueda atribuirse en
ciertos casos competencia mediante normas igualmente imperativas. El art. 546 LEC contrasta con el art.
58 LEC en que este ultimo se refiere al control “inmediatamente después de presentada la demanda”,
cuando el 546 LEC dice que examinara su competencia “antes de despachar ejecucion”. Ambas
expresiones deben significar lo mismo, si la decision del despacho de ejecucion se adopta de modo
diligente, y sin perjuicio de que no se “despachara ejecuciéon de resoluciones judiciales o arbitrales o de
convenios aprobados judicialmente dentro de los veinte dias posteriores a aquél en que la resoluciéon de
condena o de aprobacién del convenio haya sido notificada al ejecutado” (art. 548 LEC).

a) Jurisdiccion y competencia genérica y objetiva.-

Consecuencia mas que probable de la obviedad de la necesaria concurrencia de la jurisdiccién y
competencia genérica y objetiva, por incluirse en los arts. 36.2 a 39 LEC asi como por lo prevenido en los
arts. 238 y 240 LOPJ, el art. 546 LEC omite su mencion. En todo caso, el control de la competencia
funcional y territorial trae implicita también la previa atribucion de jurisdiccion y de competencia genérica
y objetiva. Ello sin que olvidemos la especial posicion de las administraciones publicas cuando tienen la
condiciéon de ejecutadas; y que, en relacion al sometimiento de algiin aspecto derivado de la ejecucion de
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la sentencia a arbitraje, seglin arts. 39 LEC y 2 LA, no formara parte del control de oficio dado que
el convenio al arbitraje es esencialmente renunciable (art. 11.2 LA).

b) Competencia funcional.-

Tratandose de titulos en los que se atribuye competencia en la ejecucién por el criterio funcional
del art. 545.1 LEC, esto es, resoluciones judiciales y transacciones y acuerdos judicialmente homologados
o aprobados dictados por 6rganos jurisdiccionales espaiioles, con la excepcion del titulo del art. 517.2.8°
LEC por haber sido creado por un juez penal, el tribunal no tendra mas que comprobar que efectivamente
él mismo es quien conocido del asunto correspondiente en primera instancia, con independencia de que
pudo haber sido objeto de recurso, y de que la transaccion judicial o el acuerdo judicialmente fuera
homologado o aprobado por la Audiencia Provincial, el Tribunal Supremo -0, en cuanto entre en vigor el
régimen definitivo del recurso extraordinario por infraccion procesal, el Tribunal Superior de Justicia-.
Atribucion que se realizard sin perjuicio de la posible creacion de un juzgado de primera instancia
especializado para la ejecucion (arts. 46 LEC y 98 LOPJ).

c) Competencia territorial.-
Para el resto de titulos ejecutivos se previenen criterios territoriales de atribucion competencial.

- Cuando el titulo sea un laudo arbitral (espaiol), sera competente para su ejecucion el Juzgado de
Primera Instancia del lugar en que se haya dictado (545.2 LEC). El juez de primera instancia debera
comprobar que el laudo se dicté en un lugar de su circunscripcion, segin constara (o deberia constar) en
el propio laudo. En todo caso, si se produce la omision, el art. 36.1 de la misma Ley permite que “dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion del laudo cualquiera de las partes podra pedir a los arbitros que
corrijan cualquier error de calculo, de copia, tipografico o similar o que aclaren algiin concepto oscuro u
omision del laudo”. Si no se utiliza esta posibilidad, por fin, el art. 45 LA no contempla esta omision como
motivo de recurso de anulacion del laudo. Si bien no ha de descartarse la posibilidad de que el ejecutante
aporte documentacion junto a la demanda ejecutiva que acredite el lugar en que se dicto el laudo[18]1.

Si se trata de resolucion judicial o laudo extranjero, el 6rgano competente para la ejecucion sera el
que corresponda conforme al art. 958 LEC 1881 (en vigor hasta que se dicte la anunciada Ley sobre
cooperacion juridica internacional en materia civil), es decir, el “Juez de primera instancia del partido en
qué esté domiciliado el condenado en la sentencia, o del en que deba ejecutarse”.

- Tratandose de cualquier otro titulo judicial no expresado en los puntos 1 y 2 del art. 545 LEC,
dada la atribucion mediante fueros concurrentes y electivos para el ejecutante (art. 545.3 LEC), el juez
comprobara que conforme al titulo o a la documentaciéon adjunta se atribuye de acuerdo a alguno de tales
fueros[19].

d) Resolucién en caso de que el érgano jurisdiccional se considere incompetente territorialmente:
auto absteniéndose de conocer.-

El tenor del art. 546.1 LEC, cuando senala que si “entendiera que es territorialmente competente,
dictara auto absteniéndose de despachar ejecucion e indicando al demandante el tribunal ante el que ha
de presentar la demanda”, contrasta con la prevision del art. 58 LEC que regula el control de oficio de la
competencia territorial en el proceso de declaracion. Desde luego, que se dicte en forma de auto es
perfectamente l6gico en cuanto ésta es la resolucion adecuada cuando se decide el despacho de ejecucion.
Sin embargo, al contrario del art. 58 LEC, el art. 546 citado se guarda silencio sobre la necesaria audiencia
del Ministerio Fiscal y de las partes personadas, previa la declaracion de incompetencia; y tampoco matiza
que deban remitirse las actuaciones al tribunal que considere competente, ni prevé que “si fuesen de
aplicacion fueros electivos, el tribunal estara a lo que manifieste el demandante, tras el requerimiento que
se le dirigira a tales efectos.

En cuanto a este segundo aspecto, en la linea de los arts. 9.6 y 51.2 LOPJ, es claro que debera
indicarse el tribunal ante el que ha de presentarse la demanda ejecutiva. Debera indicar todos los
posibles, en caso de fueros concurrentes, sin estar a lo que manifieste el ejecutante, pues esta prevision
esta supeditada a la remision de las actuaciones que no producird en este caso. Al final, con todo, no
resultara admisible que los 6rganos indicados se declaren incompetentes sin que un d6rgano superior
resuelva la cuestion (negativa de competencia) por la via de los arts. 60.2 y 3 LEC[20]1.

La respuesta sobre si es necesaria la audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal previa a la
denegacion del despacho de ejecucion es mas problematica. Para ello hemos de atender a dos puntos en
cierto modo contrapuestos. El primero es la regla general por la que se dé esta audiencia cuando se
aprecie de oficio la falta de jurisdiccion y competencia en todas sus modalidades (principalmente arts. 9.6
LOPJ, 38 y 58 LEC); maxime cuando corresponde al Ministerio Fiscal, segin el art. 3.8 de su Estatuto
Organico “mantener la integridad de la jurisdiccion y competencia de los Jueces y Tribunales promoviendo
los conflictos de jurisdiccion y, en su caso, las cuestiones de competencia que resulten procedentes e
intervenir en las promovidas por otros”. El segundo, en contraposicion, es que la decision de despachar o
no ejecucion, atendiendo para ello a la concurrencia de los presupuestos y requisitos exigidos, se adopte

http://www .uv.es/revdret/archivo/num1/bonet.htm 04/05/2010



Revista de Derecho (Facultat de Dret UVEG) Pagina 5 de 8

sin audiencia (art. 552.1 LEC). Opino que la no audiencia previa del Ministerio Fiscal ni -con menos
dudas- de las partes, es una especialidad congruente con la regla de que el despacho de ejecucion o su
denegacion se produzca inaudita parte[21]. Y ello sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion, en los
términos del art. 231 LEC, que, en este caso concreto, solamente cabria presentando, tras la denegacion
del despacho, nhueva demanda ejecutiva ante el 6rgano jurisdiccional competente.

A efectos de recurso frente al auto que estime la incompetencia, el art. 546 LEC nos remite al art.
552.2 LEC, esto es, sin perjuicio de la reposicion, cabra apelacion directamente, sustanciandose sélo con el
acreedor, dado que el deudor no es parte. Ademas, como se ha seifialado[22], carece de sentido dar
traslado al ejecutado del recurso de reposicion, y si es desestimado y el acreedor interpone recurso de
apelacion, no permitirse su intervencion en la sustanciacién de la apelacion.

B) De la declinatoria

Siempre que el tribunal no haya entendido “de oficio” su falta de jurisdiccién y competencia, y
consecuentemente la asuma, el art. 547 LEC autoriza al ejecutado a impugnar la “competencia” del
tribunal proponiendo declinatoria dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que reciba la primera
notificacion del proceso de ejecucion. Esta se sustanciara y decidird conforme a lo previsto en el art. 65
LEC.

Esta regulacion plantea importantes problemas, desde los plazos para formular declinatoria hasta
su sustanciacion y resolucion. Sobre esta ultima, el art. 547 LEC se limita a remitir al art. 65 LEC, asi como
a la regulacion general de la declinatoria (art. 63.2 LEC), regulacion remitida que habiendo sido pensada
para el proceso declarativo, exige su adecuacion a las especiales caracteristicas del proceso que tratamos.

a) Dies a quo y dies ad quem para formularla.-

El ejecutado podra proponer declinatoria, segin el art. 547 LEC, dentro de los “cinco dias
siguientes a aquel en que reciba la primera notificacion del proceso de ejecuciéon”. El plazo coincide
exactamente con el previsto en el art. 64.1 LEC para su formulacion en el juicio verbal. Hasta aqui no se
plantean problemas, lo que ocurre es que no matiza qué notificacion es esta “primera”. éCualquiera que
pueda recibir el ejecutado, sea normalmente el auto que despacha ejecucién o, eventualmente otra
distinta? A mi juicio, la notificacion que abre el plazo para proponer declinatoria ha de ser precisa y
unicamente la notificacion del auto por el que se despacha ejecucién. a) No la podra abrir una resoluciéon
por la que se deniega el despacho por falta de jurisdiccion o competencia o por otro motivo, haya sido o no
impugnado el auto denegatorio por el ejecutante. En estos casos, el “condenado” o el “deudor” no es
todavia parte ni ejecutado, de modo que de ninguna forma se le habra podido notificar nada, como exige
el art. 547 LEC, a un “ejecutado” que todavia no lo es. b) Abierta la ejecuciéon, ningiin otra resoluciéon
distinta a la notificacion del despacho podra abrir el plazo. Afirma en este sentido MORENO CATENA[ 231, que
a pesar de que el ejecutado tenga noticia por otro medio, o hubiera recibido otra notificacion, solamente la
del auto de despacho de ejecucion abrira el dies a quo “por cuanto en él se contienen los extremos
indispensables para formular la impugnacion (art. 553.I)".

Los problemas que plantea el dies ad quem no son tanto de claridad del precepto, plazo de cinco
dias descontando festivos e inhabiles, sino su mera existencia dada la materia que es objeto de la misma
(jurisdiccion o competencia genérica, objetiva, funcional y territorial mediante normas imperativas) y de
la prohibicion de la sumision tacita. Opino que no es consecuente con ello el establecimiento de plazo
preclusivo alguno, salvo como sefalé, que la nhorma de competencia territorial sea menos improrrogable
de lo que parece. Ahora bien, dado que objeto de la declinatoria no es sélo la falta de competencia
territorial, sino también de competencia genérica, objetiva y funcional, y de que se trata de materias en
las que su falta, conforme a los arts. 238 y 240 LOPJ, producira nulidad de pleno derecho, como expresa
rotundamente el art. 240.2 LOPJ, sin perjuicio de la posible articulacion de recursos, “el Juez o Tribunal
podra, de oficio o a instancia de parte, antes de que hubiere recaido sentencia definitiva o resolucion, y
siempre que no proceda la subsanacion, declarar, previa audiencia de las partes, la nulidad de todas las
actuaciones o de alguna en particular”.

b) Organo jurisdiccional ante el que se propondré.-

Atendiendo el tenor del art. 63.2 LEC, podra formularse ante el mismo “tribunal” que ha
despachado ejecucion; y también, alternativamente, ante el del domicilio del ejecutado. Esta ultima
posibilidad presenta dos dificultades practicas[241:

- Siendo preceptiva la postulacion en le ejecucion (art. 539 LEC), sera necesario también apoderar
a procurador habilitado en el domicilio del demandado, pues éste debera estar habilitado, en todo caso, en
el lugar en que se despaché ejecucion.

- A pesar de que el art. 63.2 in fine LEC afirme que se “hara llegar por el medio de comunicacion
mas rapido posible al tribunal ante el que se hubiera presentado la demanda, sin perjuicio de remitirsela
por oficio al dia siguiente de su presentacion”, sera factible que se reproduzcan los inconvenientes que
planteaba la inhibitoria bajo la vigencia de la LEC 1881, es decir, que se reciba esta comunicacién cuando
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haya “transcurrido” la posibilidad de formular oposicion a la ejecucion.

La solucion ahora tendra que corresponderse con la que se daba en la antigua LEC. Asi, dada la
interpretacion literal de los arts. arts. 68 y 115 LEC 1881, por la que las actuaciones practicadas debian
considerarse validas y solamente procedia la suspension tras la recepcion del oficio de inhibicién, y de que
el oficio de inhibiciéon podia recibirse tarde, se podrian producir ciertas situaciones de indefension en la
practica. El Tribunal Constitucional (SSTC 102/1987, de 17 de junio, 105/1987, de 22 de junio, y
1.121/1988, de 25 de noviembre) se pronuncié sobre esta cuestion entendiendo que lo dispuesto en el
articulo 115 de la LEC 1881 no podia ser interpretado en términos tales que produzca indefension o limite
el derecho de defensa.

c) Forma de la proposicion.-

Debera formularse por escrito, integrada debidamente la postulacion conforme al art. 539 LEC, en
el que se funde, con la documentacion pertinente, el por qué el tribunal carece de jurisdiccion,
competencia en todas sus modalidades, o incluso el sometimiento de alguna cuestion relativa a la
ejecucién a arbitraje.

Esta fundamentacion, y el propio escrito traera consigo normalmente la indicacién de qué 6rgano
es el que hay que considerar con jurisdiccion o competencia. Indicacion que se halla supeditada a la
remision al 6rgano competente y emplazamiento a las partes para comparecer ante él en el plazo de diez
dias, para el caso de que estime la falta de competencia territorial (art. 65.5 LEC). Si bien la remision y
emplazamiento no se prevén en caso de estimacion de falta de jurisdiccion, sometimiento a arbitraje,
competencia genérica, objetiva y funcional (65.2 a 3y 62.1 LEC).

d) Suspension como posible efecto de la interposicion.-

La suspension es el efecto tipico de la declinatoria. Indica el art. 64.1 LEC que la suspension,
hasta que sea resuelta, serd del “plazo para contestar, o el coOmputo del dia para la vista”. En su
equivalente en el proceso de ejecucion, sera del plazo previsto para formular oposicion, es decir, los diez
dias -restados, hasta cinco, los utilizados para formular declinatoria- contados desde la notificacion del
auto por el que se despacha ejecucion (art. 556.1 y 557.1 que remite al primero). Entiende ORTELLS[25]
que la declinatoria no tiene efectos suspensivos de la ejecucion, dado que, siendo el art. 561.1 LEC regla
especial respecto del art. 64 LEC, y tratandose de la ejecucion, es necesario que la ley ordene
expresamente la suspension, lo que no ocurre en el caso de la declinatoria. Opinién que comparto en la
medida en que la no suspension no pueda producir situaciones de indefension para el ejecutado o dafios
irreparables. En todo caso, no hay problema alguno para poder adoptar, no obstante la interposicion de la
declinatoria, medidas o actividades como la localizacién de bienes embargables, su afeccién o
aseguramiento, asi como, en general, las urgentes y necesarias para la efectividad de la ejecucion. Esta
es, entiendo, la teleologia del art. 64.2 LEC cuando dispone que “la suspension del procedimiento principal
producida por la alegacion previa de declinatoria no obstara a que el tribunal ante el que penda el asunto
pueda practicar, a instancia de parte legitima, cualesquiera actuaciones de aseguramiento de prueba, asi
como las medidas cautelares de cuya dilaciéon pudieran seguirse perjuicios irreparables para el actor”[26]1.

Estas medidas, con todo, podrian impedirse si el demandado presta caucion bastante para
responder de los dafios y perjuicios que derivaran de la tramitacion de una declinatoria desprovista de
fundamento. Prevision que ha sido duramente criticada por la doctrina cientifica porque soélo se
responderia de declinatoria desprovista de fundamento, no cuando éste fuera discutible (aunque sea
sutilmente). En opinién de MORENO[271, de este modo se coloca al ejecutante en una verdadera situacion
de denegacion de tutela judicial porque la simple prestacion de caucién por el ejecutado permite enervar
no solo las actividades ejecutivas sino incluso la posibilidad de realizar las actuaciones urgentes en
defensa de su derecho ya declarado definitiva e irrevocablemente, y ademas sin indemnizacion si la
declinatoria tuviera algin fundamento.

e) Innecesariedad de considerar competente al 6rgano sefalado por el promotor de la
declinatoria.-

Como la atribucién de competencia territorial se realiza en el proceso de ejecucion mediante
normas -relativamente, como he indicado- imperativas, no sera de aplicacion lo dispuesto en el art. 65.4
LEC por el que interpuesta declinatoria en este caso “el tribunal, para estimarla, habra de considerar
competente al 6rgano sefalado por el promotor de la declinatoria”.

f) Resolucion de Ila declinatoria.-

Adoptara la forma de auto (arts. 67.1 y 65.2 y 3 LEC). Si es estimatorio, cuando se funde en falta
de competencia territorial, procedera la remisiéon al 6rgano competente y emplazamiento a las partes para
comparecer ante él en el plazo de diez dias, para el caso de que estime la falta de competencia territorial
(art. 65.5 LEC). Tratandose de fueros electivos (principalmente, art. 545.3 LEC) previa la remision, y por
analogia con el art. 58 LEC, “el tribunal estara a lo que manifieste el demandante, tras el requerimiento
que se le dirigira a tales efectos”. Sera, por tanto, el ejecutante quien mantendra, a pesar de su
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inicialmente errénea determinacion de competencia territorial, la posibilidad de optar entre los
fueros concurrentes. Por lo demas, quiza sea innecesario el requerimiento al ejecutante cuando éste haya
manifestado su opcion en su posible impugnacion a la declinatoria (art. 65.1 parrafo 2 LEC).

g) Recursos frente a la resolucion de la declinatoria.-

Segin los arts. 66.2 LEC “contra el auto por el que se rechace la falta de competencia
internacional, de jurisdiccion o de competencia objetiva, s6lo cabra recurso de reposicion, sin perjuicio de
alegar la falta de esos presupuestos procesales en la apelaciéon contra la sentencia definitiva. Lo dispuesto
en el parrafo anterior serd también de aplicacion cuando el auto rechace la sumision del asunto a
arbitraje”. Lo curioso es que segiin el art. 67.1 LEC “contra los autos que resuelvan sobre la competencia
territorial no se dara recurso alguno”, lo que contrasta con el tenor omnicomprensivo del art. 451 LEC por
el que “contra todas las providencias y autos no definitivos dictados por cualquier tribunal civil cabra
recurso de reposicion ante el mismo tribunal que dicté la resolucion recurrida, sin perjuicio del cual se
llevara a efecto lo acordado”. Obviamente el art. 67.1 LEC se refiere a que no cabe recurso directo, porque,
segun el art. 67.2 LEC, contra la resolucion final cabe apelaciéon y extraordinario por infraccion procesal
cuando, como es ahora el caso, fueren de aplicacion normas imperativas.

* Proyecto de Investigacion GV00-164-07, financiado por la Conselleria de Cultura, Educacié i Ciéncia de la
Generalitat Valenciana.
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