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LPRELIMINARES

El uso del plural para hacer referencia 4 los “procedimientos monitorios™ es
poco habitual en la literatura juridica. pues los diversos tratadistas. la jurisprudencia
¥ hasta incluso el propio tenor literal de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante
LEC) suclen aludir siempre en singular al “proceso monitoria”, No obstante, los
procedimientos en los que se instrumenta la llamada “téenica monitoria™ en realidad
son mis de los que parece aludir la LEC.

dsicamente, la citada “técnica™ consiste en el requerimiento judicial de pago
frente al “deudor” tras la peticicn por quien se presenta como “acreedor” todo ello
previamente al despacho de ejecucion que procederd salvo que el “deudor” pague o
dérazones para no hacerlo. Asi se preordena el procedimiento regulado y rubricado
enlos arts. 812 a 818 LEC como “proceso monitorio™, igualmente aplicable cuando
el bjeto de la reclamacicn son los gastos de comunidad de propictarios en los térmi-
nos del art. 21 de la Ley de Propiedad Horizontal (en adelante LPH). Pero tambicn
sensirumenta esta misma técnica en el llamado “juicio cambiario™ regulado en los
ans. 819 a 827 LEC. y hasta incluso en los procesos previstos en los arts. 34 y 33
LEC respectivamente para la reclamacion de derechos y suplidos por el procurador.
yde honorarios por el abogado.

En el contexto de la tutela judicial del crédito que se configura principalmente
mediante la técnica monitoria, sin duda el monitorio de los arts, 812 a 818 LEC se
presenta como especial en comparacidn con el juicio ordinario y el verbal. Ahora
tien. ello n0 obsta para que a su vez resulte ser ordinario respecto del monitorio pre-
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visto con especi parala 6n de los gastos de enelart.2l
LPH pues. sin alterar en lo esencial el procedimiento. meramente introduce algunas
especialidades procesales. Y del mismo modo pucde considerarse como ordinario
en relacion con el juicio cambiario que, aungue también configurado con la téenica
monitoria, llega a ser un proceso especial por cuanto, entre otras cosas. la oposicion

Se sustanciard a través de un juicio verbal adecuado por la materia en lugar de porla
cuantia (art. 826 LEC). Por su parte, los procedimientos de los arts. 34 y 35 LEC, s
bien preordenados iguaimente por la técnica monitoria, se presentan muy especiakes
frente & cualquier otro pucs. ademds de ser sumarios y sin efecto de cosa juzgada,
su oposicion se sustancia mediante procedimientos especificos. Motivo por el gue
quedardn fuera del objeto de este trabajo.

En cambio, a pesar de que en algunos casos se seguirdn los tramites del juicio
verbal y en atros los del ordinario. en el titulo de la presente comunicacion me refie-
1o en singular al juicio que cortesponda tras la oposicion puesto que. en cada uno de
Jos procesos monitorios. ¢l juicio que eventualmente se iniciard serd uno u otro pero
siempre dinico.

[§ 'unm que la presente comunicacion resulta interesante porque los trabajos

dedicados erdficamente al juicio que s
la \)po)icu’m han sido ciertamente escasos': ademds, y sobre todo, resulta necesaria
una vision omnicomprensiva de la llamada téenica monitoria que nos permita enten-
der mejor tutela judicial del crédito que nos ofrece actualmente la LEC

II. LA “AUTONOM{A” PROCEDIMENTAL DEL JUICIO QUE CORRES-
PONDA TRAS LA OPOSICION

Particndo del tenor literal del art. 818,1 LEC, cabe afirmar en principio que el juicio
tras la oposicion que se presente frente al imiento de pago cs autgnomo
puesto que, segiin ¢l mismo preccpto, “el asunto se resolverd definitivamente en juicio
que corresponda”. A ello cabe afiadir que a este juicio corresponden algunos requisitos
procesales distintos como el de la postulacion que habrd de estar integrada “cuando su
intervencion fuere necesaria por razon de fa cuantia, segdn las reglas gencrales™
Esta autonomia se manifiesta con especial nitidez cuando la cuantia del pleito
supera los tres mil euros. En al caso. el peticionario tendri la carga de interponer
demanda dentro del plazo de un mes desde cl traslado del escrito de oposician, pucs
de lo contrario se las fones y se condenard en costas al acreedor

S el e i e obras s g e y escueto articulo
SANCHIEZ ALBARRAN. 0.,

Derecho Procesal s Arbiaje, xvu \q\nemb{c’tl)‘- pigs, 743-57.
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Deese modo. a diferencia del resto de supuestos. el acreedor se situard en la posicion
wtiva y el deudor en la pasiva.

Resulta comiinmente aceptado que el proceso monitorio termina no solamente
con el pago por el requerido sino también al formular oposician”. Esta pone fin al
monitorio al tiempo que dard inicio al juicio comin que corresponda por la cuantia,
«ea de modo automiitico: con citacion para la vista. o eventualmente tras la demanda
del acreedor siguicndose los trimites del juicio ordinario.

Ahora bicn. no obstante sustanciarse la oposicion “por el juicio que corresponda”,
procedimentalmente autéhomo, esta autonoma se presenta meramente formal pues.
como uicio de oposicion que en definitiva es, sin duda se halla materialmente vineula-
doal monitario y. en todo caso. serdn improcedenics al mismo précticamente todas las
consecuencias que acarrearia llevar ks autonomia hasta sns Giimas consecuencias

Tal consideracién estimo que es plenamente aplicable al juicio cambiari
los términos del art, 826 LEC. “presentado por el deudor escrito de oposicion. s¢
i trasfado de €1 al acreedor con citacion para la vista contorme a o dispuesto en et
ex”. Y aunque su artieulado
exuctamente como
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Con esta técnica se conseguird un importante efecto: castigar la actitud pasiva que
suelen adoptar los deudores frente al proceso. Asi, cuando el deudor no se oponga i
pague, sin otras actuaciones ni otras pérdidas de tiempo, se despachard la ejecucién
propia de los titulos judiciales y sin ulterior discusion. Pero esta técnica tambicn se
caracteriza porque al deudor que decide adoptar una actitud activa no se le limitan
posibilidades. pues la oposicidn serd sustanciada a través del proceso plenario ade-
cuado. Asi. partiendo de la constatacion de los relativamente pocos casos en los que
los deudores han venido formulando oposicion en el contexto del juicio cjccutivo y
posteriormente en ¢l monitorio®, la técnica monitoria otorga como solucidn correcta
que la oposicion genere un procedimiento comin: el verbal o el ordinario adecuado
por la cuantia (art. 818 LEC) o. en algdin caso. por la materia (art. 826 LEC),

En cfccto. con mayor o menor precision. correccion o acierto técnico. o bien
cierto es que la técnica monitoria implica eliminar trémites y obsticulos que no sean

c ios. Asi. ante la idad de que el deudor paguc, todo ter-
mina: si por el contrario no paga ni se opone, directamente se ejecuta: y si formuls
oposicién. se sustancia cn el juicio comiin que corresponda. De ese modo. siendo una
mera eventualidad la oposicion, la téenica adecuada ha sido prever un procedimiento
auténomo que ni siquiera nazca cuando no se formule la oposicion Circunstancia
que explica perfectamente la autonomia meramente formal del juicio tras la oposi-
cién. pero con una clara vinculacion material a la pretensin que se formuld con l
peticion de requerimiento de pago.

De hecho, una vez admitida la peticion. lo dnico necesario en un proceso moni-
torio es el requerimicnto de pago, sin perjuicio de que pueda venir acompaiiado de
alguna garantia como la del embargo preventivo (art. 821.2.2' LEC), Todo lo demis
dependerd de I actitud activa o pasiva que adopte el deudor. Asi, ese “juego” &
eventualidades en que consiste todo proceso monitorio y la vocacion de climinar los
obsticulos y trmites innecesarios por no haberse dado la eventualidad que los gene:
ra. caracterizan la téenica monitoria y permiten diseiiar una oposicion articulada con
cardcter eventual y formalmente auténoma pero sin desvinculacion material. De ese
mado el juicio correspondiente tras la oposicion. destinado a decidir sin encorseta-

micntos procedimentales si las razones ofecidas por el deudor para oponerse al pago

merceen alguna consideracicn. a pesar de todo lo eventual y formalmente auténomo
que se haya previsto y por mucho que pueda parecer lo contrario tras una mirada apre:
surada, se integra de un modo sustancial en la tutela judicial del crédito y se enmarca
enel contexto del propio proceso monitorio, como parte integrante del mismo.

Ll Presitente del CGL e comparecencia par informiie cnire o cosis sobre of extido, oo
3 actividades de Tos juzgados y teibunades en el i 20 DLARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DI LOS D
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“JUII0 QUE CORRESPONDA™ TRAS 1A OPOSICION .

A RELATIVA AUTONOMIA

Y desde la intima conexion material cabe explicar algin pronunciamiento ju-
dicial, como la SAP Albacete (Sece. 1), 16 abril 2002. que impone la condena en
costas al deudor que desde una perspectiva formal “desiste” o desde otra material
allana” en el juicio que corresponde tras la oposicion. segin los casos antes de la
Jista 0 de la contestacidn. Actos a partir de los que, conforme a los arts. 396y 395
LEC, se prevé con caricter general su imposicidn. Ahora bien, no ha de pasar por
o que se imponen porque cl allanamiento o el desistimiento se produce tras haber
formulado oposicion en el monitorio. o, desde su entendimiento omnicomprensivo y
esencial. al contestar a la pretension de pago articulada en el juicio monitorio.

IV, ALGUNAS MANIFESTACIONES CONTRADICTORIAS CON LA AU-

TONOMIA DEL JUICIO QUE CORRESPONDA TRAS LA OPOSICION

Frente 4 la consideracion. sin mayores matizaciones o puntualizaciones. de que
ol juicio correspondiente tras la oposicion s auténomo, iniciado ex novo una vez
finaliza el monitorio. cabe resaltar algunas manifestaciones que se presentan conse-
cuentes con la vinculacién material con el monitorio y por tanto contradictorias con
e autonomia. por tanto, mds pretendida que real.

I Atribucidn de competencia funcional al mismo drgano que ha conocido del
requerimiento de pago y al que se ha formulado la oposicion

Los términos de fa LEC no son terminantes. pero puede afirmarse que en todos
los procesos en los que se instrumenta la téenica monitoria la atribucion de com-
tencia para conocer el juicio posterior a la oposicién es funcional y corresponde
2l mismo juez que conoci6 del requerimiento de pago y ante el que se formul6 la

oposician'.
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Ciertamente una hipotética aplicacién de los fueros generales para la determi-
nacién de la competencia objetiva y territorial en este juicio conduciria muchas ya
Veces a una misma atribucin, pero se tratarfa de una mera coincidencia. De hecho.
habria muchas posibilidades para que la competencia se atribuyera a drgano distinto.
Piénsese. a salvo quizi las reclamaciones en materia de propiedad horizontal por
mor del art. 52.1.8" LEC y entre otros supuestos puntuales’. en las posibilidades de
atribucicn de erritorial diversa ia de que en el juicio ulte
rior no quedarian excluidas las normas sobre sumision expresa o ticita. de modo que
cabria su atribucion mediante la voluntad expresa o ticita de las partes.

En fin. es ¢laro que ya en ¢l punto de fa competencia existe una clara vinculz-
cidn entre el monitorio y el juicio posterior que pretendidamente pone fin al monito-
rio. Coincidencia ésta que no es en absoluto casual sino que obedece a fa vinculacitn
material entre los ubjetos de ambos procesos: v es indicio de que. aunque eveniual,

el juicio que corresponda trs la oposicicn forma parte integrante de la téenica mo-
nitoria v hasta del propio proceso monitario.

2. Identidad de los objetos y sujetos que integran el monitori y el juicio que co-
rresponda tras la oposicion al mismo

Resulta de entrada patente la identidad de ubjeto v de sujetos entre el monitorio
« et frico sustangiado como conseeencia de it uposicion. como desde luega o po-
i ver de otr modo y también comn ina manitesiacion mis de L identidad material
entre ambos Procesos,
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LA RELATIVA AUTONOMIA DEL “JUICIO QUE CORRESPONDA™ TRAS LA OPOSICION. .

puesto que ¢l acreedor tendrd la carga de formular demanda de juicio ordinario. La
particularidad més relevante es que en ocasiones las partes podrdn situarse en posi-
ciones inversas: la deudora en la de demandante de oposicion y la acreedora en la de
demandada.

Ni siquiera los supuestos de pluralidad subjetiva son susceptibles de plantear
verdaderos problemas de identidad. mis alld de la que derive de la autonomia formal
de los procedimientos. Sin dnimo ahora de exhaustividad, veamos algunas hipéte-
sis:

a) Actuacion de interventores en cualquicra de umbos procedimientos. En modo
alguno la actuacion de interventores en cualquier momento del juicio que correspon-
datras la oposicion, y todavia con mis claridad en el monitorio previo. supondrd una
falta de identidad subjetiva mas alld de la que se producird durante la litispendencia
en cualquier otro proceso. Si interviene en el procedimiento de requerimiento para
formular oposicion, ya se habrd constituido en parte en ambos procedimientos: si in-
terviene ya abierto el juicio que corresponda tras la oposicion, aunque formalmente
los sujetos en ambos procedimientos quedan alterados, la faita de identidad serd tan
formal como es la autonomia de ambos procedimientos. Se trata de un mero efec-
o visual producido por el momento de la intervencién. siendo que perfectamente
podria haber sido anterior. En realidad, esta pretendida falta de identidad no seria
distinta a la que se produciria en cualquier otro proceso, pero con la particularidad
de que en éste su tramitacion se caracteriza porque la oposicion se sustancia formal-
mente mediante un procedimiento distinto y eventual,

b) Actuaciones diversas de distintos sujetos en supuestos de acumulacion ob-
jetivo-subjetiva. Ninguna relevancia plantea cste supuestos respecto de la identidad
subjetiva. En la hipdtesis de que se formulase oposicidn limitada a uno o algunos de
los objetos, la identidad subjetiva respecto del conereto objeto procesal siempre s
mantendré puesto que I pluralidad subjetiva acontecia meramente por la acumula-
cion de objetos.

¢) Actuaciones diversas de distintos sujetos en supuestos de litisconsorcio. Sin
perjuicio de que tratindose de liti i0 necesario podrd i
laformulacién de oposicién no formulada por todos los litisconsortes, lo bien cierto
es que parece que, al menos cuando el litisconsorcio pudiera ser considerado como
cuasinecesario, uno o varios de los requeridos de pago y no todos podrén formular
admisiblemente oposicion. Pero esta circunstancia tampoco implica falta de identi-
dad. Si el juicio que corresponda es el ordinario, porque en principio los demandados
habrian de ser los mismos que los requeridos de pago: como tampoco si corresponde
el juicio verbal por la cuantia o la materia. De nuevo la pretendida falta de identidad
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seria la misma que se planteara en cualquicr otro proceso. si bicn en este caso la
téenica monitoria se estructura mediante un procedimiento distinto y eventual tras la
oposicién. Ciertamente ha de entenderse de justicia que el deudor que no formule
oposicién. y no fuera demandado de juicio ordinario. no habria de ser condenado
en costas segtin las reglas generales, sin cmbargo, la sentencia desestimatoria de
la oposicién supondrd sensu contrario que la pretension formulada cn el proceso
monitorio previo ha de ser estimada. con condena a tados los sujetos que fucron
requeridos hayan o no formulado oposicion. por cuanto, como es regla general. el
pronunciamiento de la resolucion judicial ha de afectar a todos los demandados con
independenciz de a actitud defensiva que adopien. De ese modo. estimo que ¢l mero
hecho de que un determinado litisconsorte no formule oposicion, sin perjuicio de que
pueda ser razonable que quede exonerado de las costas, no excluye la consideracion
de parte que le corresponde en el juicio ulterior. Ciertamente resultara un contrasen-
tido que quien no hubiera sido parte en el juicio de oposicion quedara al final exone-
rado de pago solamente por el mero hecho de no hacer nada tras el requerimiento. En
definitiva. tampoco aqui va a darse una falta de identidad real cntre el procedimiento
de requerimiento de pago y el del juicio de oposicidn.

B) Identidad en el objeto

Salvo que se trate de monitorio ordinario por més de tres mil euros. como no
podia ser menos dada la condicion de juicio de oposicion que corresponde a este
segundo procedimicnto, el objeto se presentard en forma negativa. pero esta circuns-
tancia nada obsta para su identidad.
efecto. el deudor demandante de oposicion formular una peticion de ab-
solucién. cuya causa petendi estard conformada como hechos constitutivos de su
pretension, los que en otro caso serian hechos impeditivos. extintivos y excluyentes
frente a la pretensién de cobro que fue requerida de pago. El juicio de oposicion. as,
se preordena formalmente con un nuevo y eventual procedimicnto para sustanciar lo
que en la generalidad de los supuestos no es mds que una parte sustancial del mismo
proceso: la contestacion a la demanda y la decision sobre la misma
Tratindose de proceso monitorio ordinario por cuantia superior a tres mil euros,
el art. 818 LEC fortalece la autonomia de los procedimientos”. EI juicio ordinaria

Fin ese sentido. entre oteas. SAP Burgos. (Sece. 2.8 septiembre 2003, Pancnte: D, Arabela Garcia -
P, AC 2004156,
Esablece & ¢

del acreedor de presentar demanda de juicio ordinaria en ¢l plazo de un mes desde el
o e sabreseerdn las actuaciones y se condenari en cosas
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LA RETATIVA AUTONOMIA DEL IVICIO QUE CORRESTONDA™ TRAS LA OPOSICION. .

ido tras la oposicion se configura de un modo completo: con demanda y contes
tacion a la misma, todo ello seguido de los trmites propios a cualquier otro juicio
ordinario. Sin duda aqui la autonomia de este juicio ulterior se manifiesta con mayor
intensidad. Es més. ni siquicra cabe afirmar que se trata de un verdadero juicio de
oposicion en sentido estricto por cuanto se ha iniciado con nueva demanda a la que
cabe formular contestacion (nueva) a la misma. La oposicién. que en cualquicr otro
caso se sustanciaria como mera contestacion a la demanda, en el contexto especial
del proceso monitorio requicre ser tratada tras una nueva demanda y contestacion a
Ja misma.

Ahora bien, existe un nexo de unién: la carga que adquicre el acreedor de formu-
Jar la “demanda correspondicnte™, esto es. la que se corresponda con la cantidad ob-
jeto de requerimiento de pago frente al cual se ha formulado previamente oposicion.
El objeto serd en ambos procedimientos el mismo. aunque sca debidamente modu-
lado en el contexto procedimental. Al final lo relevante no es mds que la pretension
de cobro de la idéntica cantidad de principal primero solicitando el requerimicnto y
actuar en consecuencia. y tras la oposicion, solicitando la condena por dicha cantidad
para que. de ser cstimada y no satisfecha, pueda cjecucion
dineraria, Parcce claro que inicialmente se solicita cl requerimiento del pago de una
determinada obligacion dineraria con al menos un principio de prueba para que. si
10 paga ni ofrece razones, se despache ejecucion: en el ordinario. se pide que, haya
0 no contestacion a la demanda. previa declaracion del derecho del acreedor a la
misma obligacion de pago y con base en idéntico soporte probatorio documental asi
como. en su caso. con algdn otro medio de prueba, se imponga la prestacion de su
cumplimiento.

En mi opinion, sin perjuicio de las debidas adaptaciones procedimentales y de
que la decisicn judicial pudiera ser mas compleja. el objeto es exactamente el mis-
mo aunque nos encontremos ante el procedimicnto monitorio por cuantia superior a
tres mil euros®. El petinum es bésicamente y en el fondo ¢l mismo: que se dicte una
resolucidn judicial que permita el despacho de una ejecucion que se tramitard por
los cauces de los titulos judiciales: la carsa petendi serd también la misma: el relato
de los hechos histéricos que han generado el crédito solicitado. con determinados
requisitos incluida su documentacién. Y frente a ello, nada obsta el que pudieran
introducirse més hechos. pero que no resultardn identificadores al ser inhbiles para
alterar el objeto, pucsto que cn ¢aso contrario no se estarfa cumpliendo la carga de

formular la “demanda que corresponda”.

< B fin. en palabras de la SAP Valencia, (Sece. 7.9 abril 2003, Ponente: Diia. Maria Ibinez Solaz. JUR
JNRITII62. “existe i it conevien catre ambos procedimientos, que necesariamente se extiende  lo que ¢s
bjetsdel mismo, x consceuentemente u la presensicn dedcid
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Y del mismo modo. incluso en la improbable hipdtesis de que sea admishe
introducir nuevos objetos inicial o sobrevenidamente”. de la misma no se genert
falta alguna de identidad objetiva en cuanto que toda acumulacion implica meranes
te introducir procesos nuevos y distintos para ser resuclios aprovechando el mism
procedimiento

C) Identidad subjetiva v objetiva en ambos procedimientos incompatibles conle
efectos propios de los procesos auténomos

Lo bien cierto. en definitiva. cs que entre el monitorio y el proceso ulteriorah
oposicién se producen identidades subjetivas y objetivas por las que. tratdndose &
procesos realmente auténomos, no se justificara su coexistencia, por supuesto sie-
pre que el proceso monitorio tenga efectos de cosa juzgada en su efecto negativoy
excluyente.

La compatibilidad entre ambos procesos solamente cabria justificarla bien cor
siderando que, tratindose de procesos auténomos, ¢l monitorio no tiene efecto &
cosa juzgada cuando se formula oposicién. bien estimando que ambos procedimir
tos implican en realidad un solo y verdadero proceso

En mi opinion. la primera posibilidad resulta incorrecta. No tiene sentido qi
un proceso auténomo tenga cfecto de cosa juzgada. al menos en su efecto negativoo
excluyente cuando el deudor no hace nada (art. 816.1 LEC). y en cambio. el mism
proceso no lo tenga cuando se formula oposicién, No parece 16gico que el monitoriy
sea un proceso plenario y sumario al mismo tiempo. esto es. que sea plenario y ot
eficacia de cosa juzgada si el deudor no paga ni da razones. pero en cambio que s
sumario y sin efecto de cosa juzgada cuando ofrece dichas razones para no pagar. Et
este dltimo caso. con independencia de que, dadas las especialidades que implicals
técnica monitoria, un pueda terminar, lo
que siga el mismo proceso por los trémites que correspondan segiin la cuantia. Ese
esquema se explica con que la pretensidn de cobro, el monitorio, se articula con dos
procedimientos auténomos en cuanto a sus tramites. Asi se explica la coexistencia
del monitorio con el juicio ulterior a la oposicion. sin que el primero tenga eficacia
de cosa juzgada, sencillamente porque con la oposicion el proceso no termina s
que meramente se va a sustanciar mediante otro procedimiento.

el AAP. Scce. 7', Asturias. 29 enero 2004. JUR 20040101879, Ponente: Dia. Berta Alvarez Lisen,
0 se extima procedente la posibilidad de wna acumilacion subjetiva en el subsiguiente juicio si no se cfecuies
el monitorio”. Estimo coreta la decision de inadmisidn en la medida en que el procexo ulterior a 1a oposicion e
un objeta expecifico predefinido en ef previo monitorio que. aunque formalmente sea autdnomo. materiameni &
encuentra inseparablemente nido a 1,
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3. Otras if i ictorias con la

ta de autonomia entre ef monitorio y el juicio posterior i su oposicion puc-
de vi en otras manifestaciones puntuales. Entre cllas en los
puntos relativos a ka improcedencia de lu tasa por el ejercicio de fa potestad jurisd
cional en ciertos casos, asi como en alguna regulacion cquivalente de la imposicion
de costas en ambos procedimientos.

A) L improcedencia de la tasa por ¢l ejercicio de la potestad jurisdiccional

Elart. 35 de la Ley 532002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales.
Administrativas y del Orden Social. al menos cuando se trata del monitorio ordinario
hasta tres mil euros asi como en el juicio cambiario en todo caso, establece un régi-
men que resulta consecuente con fa falta de autonomia de ambos procedimiento.

En cfecto. el hecho imponible de L tasa o es T interposicion de la demanda en

toda clase de procesos declarativos 3 de ejecucion en ¢l orden jurisdiccional civil. asi

como la formulacion de reconvencidn. de modo gue o es objeta de gravamen la con-
estacion o

demanda. Asimismo. sin perjuicio de fis corespomdientes exenciones.

son suetos pasivos quienes promuevan el cjercicio de la potestad jurisdiceiona y
cenel heeho impanible. siendo quie el mismo se produce con i interposicion def escri-
fode demanda. Pues bien, con el citado art. 33 Tey 3372002 solamente queda gravadi
Jaierpovicion por ¢l serecdor e i demsndisde Juicio oranariu s oposicion. por

i dei deudor

o que i e tendrii yue inigiar ol juicio aunonio fiscuiinertc

recibe e tratamientis que materidnente ke corresponde: ol v e contesti o, Li

indicando la

s

o fiscal. e e mod. Baciendo an itespretacicn cor

seraderit iCiON. gue proceso manitorio y dlierios juicio posierios forie parte de

ol proceso, aungue esentulnee se artic
Si realinente se tratara de un nueva proceso autdnomo, e ¢l procedimiento

mediante dos procedimiciios

monitorio hasta tres mil curos y siempre en ¢l juici
proceso se inicia por demanda. la interposicion la misma habria de ser gravada por
latasa'"; pero no es asi. Y no lo es sencillamente porque. aunque formalmente inicia
un procedimiento auténomo. la norma fiscal la trata como lo que es materialmente:
una forma especial de contestacion a la demanda'!

ambiario. como sea yue todo

(Sece. 9°).

No comparto. cumo sostiene resoluciin conmo ks SAP alen § epiiembre 2003
Boncate: D, Josc M Jer JUK H0032030.

e demanda sucinta e juicio verbal al Formalars: apoicin. pucs
cldemandante actor ] dedor que pide sbrolucin

el Juicio de oposicidn hasta tres mil enros,

exde exa perspectiva, estima inadecuado que of acrecdor de wado por la tasa por el m

deque a cuantia supere tres mil euros y e deudor haya decidido con mayor o menor fundamento formular oposi
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B) Alguna regulaciin consecuente en el monitorio y ¢l juicio posterior a la oposi-
cidn en materia de costas

La falta de autonomia entre el monitorio y el juicio posterior de oposicion puede
vislumbrarse también cuando en algunos momentos sc establecen regulaciones con-
secuentes en ambos procesos. Asi, en el proceso monitorio previsto para la reclama-
cién de gastos de comunidad asi como en el juicio posterior a la oposicién, habrin
de pagarse los derechos y honorario de abogado y procurador cuando se utilizaren
sus servicios aunque no fueran preceptivos (art. 21.6 LPH). De este modo se constata
una regulacion consceuente con la identidad material entre ambos procedimicntosy,
por tanto. con la existencia de un dnico proceso.

V. UNA INACEPTABLE CONSECUENCIA DE LA PRETENDIDA AUTO-
NOMIA DEL JUICIO DE OPOSICION

Con basc en la afirmada autonomfa entre el monitorio y el proceso ulteriora
oposicién, la jurisprudencia no ha desaprovechado la ocasion para exeluir en alguna
ocasion las defensas del deudor basadas en I falta de presupuestos procesales. Se
arguye para ello ue. tratdndose de alegaciones de tipo formal, su aplicacicn ha de
aplicarsc restrictivamente: y ademis, si la oposicidn pone fin al proceso monitorio
enel nuevo juicio la alegacion resultarfa extempordnea e innecesaria'™.

En mi opinién. la anterior consideracion podréa llegar a ser adecuada solamente
cuando se trata de procedimicnto ordinario por mis de tres mil euros, en la medida
que se profundiza la autonomfa formal. imponiéndole al acreedor la interposicidn
de una nueva demanda esta vez de juicio ordinario. Asf y todo. frente a la misma
cabria sustentar su admisibilidad, por cierto como mantiene otra jurisprudencia®’,
partiendo de que la autonomia es relativa. Adems. la privacion del deudor de su
alegacin como motivo de oposicion a discutir en cl ulterior juicio supone someter

al deudor a un imicnto muchas veces en com-
paracién con los procedimientos comunes (segin los casos. adopcion de embargo
preventivo sin prestar caucidn: o, como sc ha visto. el deber pagar los honorarios de
abogado y procurador aungue no sea preceptiva su participacion que impone el art
21.6 LEC): asi mismo. y sobre todo. se limitan indebida y desproporcionadamente

i SAP i S SN0 i A PO I ALy
Sl (0, e B o Vo W AT ORI e s
(Sewe. 30, 24 julio 2002, Ponente: D, Carlos SPISENT/30816: SAP Valencia, (Sece. 9'). 8 sp-

e 2003, Poncrc: D, Jond Mo Femnder, n R o057
SAP Ciidiz (Sece, 31, 10 junio 2002 Ponente: D, Carlow Ercilla Labarta, JUR 200

46,
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las fensivas del deudor. situdndole. sin posi de defensa. en un
régimen procesal desfavorable. de modo que la irrecurrible decision de requerir de
pago queda exenta de control por la parte. Asi. por tanto. la consecuencia de excluir
alegaciones basadas en infracciones procesales cometidas en el monitorio con el
argumento de la autonomia procedimiental resula mis que discutible partiendo del

correcto y de la tutela que se dispensa al crédito a
través de la técnica monitoria.

VI. PERSPECTIVA OMNICOMPRENSIVA DE LA TUTELA DEL CREDITO
ATRAVES DE LA TECNICA MONITORIA

En mi opinién. la técnica monitoria ha de entenderse en toda su omnicompren-
siva realidad. EI monitorio, que sirve como dice la Real Academia de la Lengua
para avisar, queda mmmuudu en realidad por un solo acto necesario cuando se dan
los de el iento de pago. A partir de ahi, todo lo
demis es eventual en correlacién con la actitud gencralmente pasiva que mantiene cl
deudor. Lo es el despacho de ejecucion, para el caso que el requerido adopte una
d pasivas lo es el pago que pone fin al monitorio: y también la oposicién del deudor
yel para sus 6n. Si a esta tltima eventualidad
aiadimos que resulta conveniente otorgar al deudor que se oponc unas posibilidades
defensivas sin restricciones procedimentales, se justifica y explica la sustanciacion
de la oposicion mediante un procedimiento eventual y auténomo. aunque para ello
deba mediar una nueva demanda por el acreedor y una contestacion a la misma por
el deudor.

Asi. con mayor o menor nitide y congruencia. es claro que el juicio ulterior o
subsiguiente a la oposicion se sustancia mediante un procedimiento auténomo. Sin
embargo, por muy eventuales y autGnomos que se presenten ambos procedimientos.
el monitorio y ¢l ulterior a la oposicion estdn integrando un tinico proceso previsto
en su conjunto para la especial twtela judicial del crédito a través de la llamada téeni-
camonitoria. En fin, la fase de requerimiento de pago y la fase de oposicion aunque
constituyen dos procedimientos distintos hasta el punto que ¢l segundo meramente
serd eventual, conforman un tnico y verdadero proceso monitorio.

Desde luego si atendemos solamente al requerimiento de pago que procede tras
la solicitud admisible por el acreedor, podemos divagar sobre su naturaleza como
preparatoria de la cjecucion o como acto incluso de jurisdiccion voluntaria. Es m
la generalidad de acreedores habrdn requerido extrajudicialmente de pago previa-
mente al inicio de decidir instar la actuacion judicial y hasta incluso alguno de
ellos hasta puede que haya obtenido el pago por el deudor. Pero creo que analizar
dnicamente el requerimicnto judicial supone una valoracién parcial y descontex-
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talizada. La perspectiva omnicomprensiva del proceso monitorio nos permite vi-
sualizar mejor la estructura completa de los actos que eventualmente lo integran,
asi como la doble confi 6 auténoma del previsto
para sustanciar la oposicion. De ese modo sc explica sin ningtin género de dudas la
naturaleza estrictamente jurisdiccional del proceso monitorio, de declaracién, espe-
cial. plenario con la excepeion de los procedimientos de los arts. 34 y 35 LEC. y con
efecto de cosa juzgada haga lo que haga el deudor, Y asimismo nos permite entender
mejor fas. interconexiones materiales entre ambos procedimientos, y hasta dar una
respuesta adecuada a las importantes dudas que surgen en orden a la delimitacion del
objeto def proceso en el escrito de oposicin y la forma y dmbito de las actuaciones
encl juicio verbal de oposicicn asi como en el dmbito del juicio ordinario que pueds
corresponder.
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