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EL CARACTER “SUPRAEXTRAORDINARIO”
DEL RECURSO DE CASACION CIVIL SEGUN
EL PROYECTO DE REFORMA

Jose Boner Navarko

Profesor Titular de Derecho Procesal

Universitat de Valéncia (Estudi General).

Magistrado Suplente de la Audiencia Provincial de Valencia

L INTRODUCCION

Sabido es que la Constitucion espafiola y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (art. 14.5) no contienen prevision alguna sobre el derecho al recurso
en el orden civil. De ese modo, el legislador no se encuentra constrefido desde ese
punto de vista en Ia configuracién legal del recurso de casacion. En realidad, ante la
existencia de errores ¢ en las debidas a la de
los asuntos y la naturaleza humana del juzgador, se han establecido tradicionalmente
medios de impugnacién como métodos de subsanacion y reparacién de los mismos.

El recurso de casacion c de
s¢ ha ido configurando en el tiempo con ciertas caracteristicas propias y cumplien-
do unas concretas funciones': la nomofilictica para garantizar una interpretacion y
aplicacion de la ley: la proteccion del ius litigatoris, dados los posibles resultados
de la casacion sobre las pretensiones: asf como, principalmente, la formacién y uni-
ficacidn de jurisprudencia en aras de la igualdad en la aplicacion de la ley y de la
seguridad juridi

| Enire otros. véase CALAMANDREL P, “La cassavione civile” en Opere Giuridiche, V1. Napoli, 1976
(donde sc recopila su abra, publicada por primera vez en Torino. 1920). CONDOMINES VALLS, F. de A.. Sohre
el recurso de casacidn en materia civil, en RDPro. 1956, pigs. 1.081-129. FAIREN GUILLEN. V., Recepeidn en
Eypaa del recurso de casaciin francés. en “Temas del ordenamiento procesal, 1°, Madrid, 1969, pigs, 125-235.
ORTELLS RAMOS. M...Origen histirico del deber de motivar las sentencias. en RDPro. 1977, pigs. $99-932.
MENEZ CONDE. F.. Precedentes del error de derecho en la apreciacicn de las pruebas como motivo de casaciin
(11.en RDpro, 1977, pigs. 787-849.
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El actual proyecto de reforma mantiene ¢l tradicional cardcter de recurso ex-
traordinario’. Este le viene dado por ser admisible solamente si se basa en el motivo
0 los motivos tasados por la ley. que a su vez podrdn ser limitadas por las concretas
infracciones planteadas en cl recurso, en segundo lugar. el cardcter extraordinario
deriva de la limitacién en las resoluciones recurribles

Con criterios de politica legislativa mds o menos adecuados. el legislador tie-
ne la potestad de configurar el recurso de casacion dando mayor o menor pre-
ponderancia a algunas de las funciones propias del mismo. Sin duda las reformas
desde ese punto de vista podrin ser valoradas en su oportunidad o correccion.
Ahora bien. al margen de que sea preciso combatir la actual situacion de colapso
que sufre el Tribunal Supremo (en adelante TS), Ia critica se presenta como impe-
rativa cuando. como vamos a resaltar, todas las funciones del recurso de casacidn,
incluida Ia unificadora, quedan sensiblemente mermadas al amputar del dmbito del
mismo los asuntos de “menor” cuantia. Y ello ex asf porque la mejora de la justicia
ylaag 6n de su iento en unas razonables de certeza
se pretenden lograr por la via de que las funciones atribuidas en mayor o menor
medida 4 Ta casacion (nomofildctica. proteccion del iuy lirigatoris y unificacion
jurisprudencial) scan inoperantes en la mayor parte de o asuntos que sc tramitan
en nuestros tribunales: aquellos cuya cuantia no alcance los ciento cincuenta mil
curos. Y por ello que. en mi opinidn. el recurso de casacion de tan extraordinario
més bien va a caracterizarse por ser “supracxtraordinario” y “cuasianecdotico” en
la prictica.

1. LINEAS GENERALES DE LA REFORMA DE LA CASACION CIVIL

El reciente Proyecto de Ley Orgiinica, segin su titulo. adapta la legislacion pro-
cesal a la LO 6/1985, de 1 de julio. del Poder Judicial (con su modificacién por LO
19/2003. 23 diciembre). reforma el recurso de casacion y generaliza la doble instan-
cia penal’.

En materia de casacion, la reforma resultaba en cierto necesaria en el orden
penal como consecuencia de la gencralizacion de la apelacion para todo tipo de deli-
tos: y ésta a su vez ha sido consecuencia manifiesta de los “toques de atencion” que
habia dado el Comité de Derechos Humanos de la ONU con ocasidn con ocasion de
las cxigencias derivadas del art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

fentes y exhiutivas, LOPLZ SANCHEZ ). Lox recursas exiraordinarios por in-
fatciin procesal  de casacidn, Thomson-Aranzadi. Cisur Meor. 2014,
BOC 1. 69-1. 27 enero 2006, Del recursa de

Véae. entre ks mis

i el TS, pigs. 1357

Congres

aciin compet
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B CARACIER SUPRAYNTRAORDIN ARIG™ DL RECURSO DI CASACION €yt

Politicos*. Sin embargo. se ha optado por ir mis alld replanteando la casacién en
todos los Grdenes jurisd
Como no podia ser de otro moda y se desprende de su exposicion de motivo.
s¢ pretende mejorar el sistema. Esta exposicion alude a unos inconeretos “servicio a
los intereses generales™ y justicia de calidad™, al tiempo que afirma que ha de acen-
T incidencia que sobre el poder judicial ticne la organizacion territorial del
. de modo que el TS resulte garante de la igualdad y seguridad juridica en la
aplicacion de Ia ley, adems de cumplir con una funcion unificadora de fa doctrin
¥todo ello mediante una respuesta dgil y eficaz. Para ello. siempre segin su expos
cion de motivos, modifica la naturaleza y configuracion de la casacion para ser “un
recurso para la unificacion de doctrina, limitando su gmbito a las infracciones que
se hayan producido en la aplicacion del idico estatal con motivo de
pronunciamientos discrepantes de los Grganos judiciales inferiores™.

En cf orden civil. al margen de cuestiones mds concretas de aplicacion, sc ha-
bia manifestado la escasa voluntad polftica para que entrara en vigor ol régimen
definitivo que disefié la LEC 1/2000. Con el recurso extraordinario por infraccion
procesal, en un intento de descargar de trabajo al TS, se pretendia restar ese dmbito
de la casacion y. sobre todo. a la postre trasladar el conocimiento de la infraccidn
procesal al correspondiente Tribunal Superior de Justicia (en adelante TSJ). Pero tal
cambio competencial se vio frustrado primero por la coyuntural carencia inicial de
mayorias parlamentarias suficientes. de modo que se estableci6 un régimen provisio-
nal en el que coexistia junto a la casacion pero con competencia en ambos casos del
mismo TS®. Pero a continuacion. con el cambio de ks mayorfas que ya lo permitian
¥ del equipo ministerial. pronto se puso de manifiesto la falta de voluntad politica
para que entrara en vigor el régimen definitivo, Y cuando lo provisional empezaba
atener visos de convertirse pricticamente en definitivo, a continuacion se establece
un novisimo régimen en el que no sélo se mantiene la competencia del TS sino que
la casaciGn recupera cl dmbito de la infraccidn procesal. Se vuclve asi. por ello. a
los orfgenes de la casacion porque se pretende que ésta se limite a sus més genuinas
funciones, sobre todo de unificacion jurisprudencial

1 exposicion de motivos de la reforma es ilustrativa cuando afirma que sc
configura con una finalidad unif pucs el ra la rec ad se

ionales.

Consecuencia de la comunic o Cesiren G V. 4 Comité de Derechos Hunmanos
iones Unidas, en dictamen de 50 de casacion penal
espaiol al indicar que “la inexisiencia de Lt posibilidd de que f fallo condenatorio x la pena del antor fucran e
ke simte. bt e e o e il ks el oo
o e e cl vl . artcul 1. del Pa

b am e, e s, véou ORTHLLS RAMOS. M., eres Prwesal Chll con MAS:
CARELL, CAMARA. JUAN. BONET, BELLIDO. CUCARELLA. y MARTIN. Thomsan-Aranvudi, Cizur Meror.
2005, pigs. 519-53.

e julio de 200, cuestions I edrica valider del
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articula en torno al “interés casacional”, de modo que el TS unificard las resoluciones
contrarias a la jurisprudencia del propio TS, de la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal (en adelante TC) o de los distintos pronunciamientos de las Audiencias Provin-
ciales (en adelantes AAPP), ademds de fijar jurisprudencia sobre normas nuevas.
Anuncia que se excluye de su dmbito las sentencias que no produzcan efecto de cosa
juzgada material, se mantiene la “tradicional exclusin por razon de la cuantia” y s
suprime el que denomina “controvertido” recurso extraordinario por infraccién pro-
cesal “que tras casi cinco afios no ha llegado a aplicarse” estando vigente el régimen
transitorio previsto en la que con total falta de rigor juridico-técnico califica e “ley
de trémites”

Se amplia asi en principio o aparentemente el dmbito de la casacion, pero
en realidad lo que se hace es a continuacién limitarla acusadamente. Como sigue
indicando la exposicion de motivos. en el caso de las infracciones procesales se
limitan las instancias, por ser el juez superior en grado el que depura las infra
ciones que se imputan al inferior, de modo que s6lo son alegables las infra
procesales originadas en la segunda instancia, no las producidas u originad:
primera instancia, que han de ser depuradas por la Sala de apelacion. Asi. ademis
de oponersc 4 la jurisprudencia del TS o sea aplicando normas sobre las que no
exista jurisprudencia, habrd interés casacional cuando se produzean en la segunda
instancia por primera vez.

Por dltimo, en el dmbito proc al. nos sefiala la 6n de
& prine o se ealisark enla faze de preparacin; y e interpanded ante Ia Saa 1
del mismo TS, “pues la experiencia ha demostrado que ninguna ventaja ha produci-
do la interposicion ante las AAPP”.

Todo ello, en suma, con el loable propdsito de “mejorar la justicia. agilizar su
funcionamiento, permitir que la prestacién del servicio se desarrolle dentro de unas
coordenadas razonables de certeza”.

El resultado de la reforma de la casacion civil ha sido exacerbar las limitaciones
hasta el punto que puede afirmarse que la casacion se caracteriza por ser mds bien
un recurso “supraextraordinario” y en la préctica “cuasianecddtico”. De ese modo
se contribuird decididamente a reducir el volumen de trabajo del TS por la menor
entrada de asuntos que sin duda se producird. Pero todo ello serd a costa de excluir
del acceso del recurso a la mayor parte de los asuntos que se ventilan en los Grganos
jurisdiccionales civiles espafioles, cuando a pesar de t0do no deja de ser un futurible
incierto que los autos sobre admisibilidad y la eventual sentencia se dicten en unos
plazos razonables.




Ercaricrin DEL RFCURSO DF CASACION €1Vt

TI1. RESOLUCIONES RECURRIBLES E “INTERES CASACIONAL”

El cje de la reforma se centra fundamentalmente en la nueva redaccidn de los arts.
477 y 478 LEC. En comparacidn con el sistema anterior. la modificacin ha sido pro-
funda. Aunque en principio parece ampliar el dmbito del recurso. por volver a conocer
enel mismo de las infracciones de cardcter procesal, lo que se hace en realidad es limi-
tarlo considerablemente. Primero. por limitar todavia més las resoluciones recurribles,
asi como, sobre todo. por exigir en casi todos los supuestos una cuantia minima junto a
Ia concurrencia de “interés casacional” en los términos que define en el art 478 LEC.

Todo ello. como se apunta en la exposicion de motivos y en cierto modo se jus-
tifica dada la situacién de relativo colapso en que se encuentra la Sala 1* del TS, ef
objetivo real de la reforma es la de la descarga de trabajo. Sin embargo, la exigencia
acumulada de interés casacional con una cuantia minima en todos los supuestos
importantes, con la sola excepeion de los asuntos que conozca el correspondicnte
TSJ con competencia objetiva, supone como minimo privar de la formacion de ju-
risprudencia 2 los asuntos de cuantia no superior a ciento cincuenta mil euros, que
con diferencia son la mayoria de los que se sustancian en el dia a dia de los drganos
jurisdiccionales espaiolés. De ese modo se producird una gravisima merma del prin-
cipio de igualdad en la aplicacion de la ley en estos asuntos y de la seguridad juri
en el trifico juridico mds habitual

Sin duda se pretende acentuar la funcién uniformadora de la jurisprudencia. pero
se hace limitando. cuando no excluyendo. el acceso a la casacién de la mayor parte
de Tos asuntos. en detrimento de la funcién nomofildetica y del ius firigaroris. De tal
restriceién cabe afirmar que el disefio. justificado s61o en aras de la descarga de trabajo
v con la pretension de una descable pero incierta celeridad, configura una casacion
Solamente para cuantfas elevadas. y. todavia asi. siempre que ademds el TS valore el
asunto como merecedor del aceeso al concurrir en el mismo interés casacional.

1 i ibles y limite

Paralelamente a los motivos del recurso, en principio hay también més tipos
de resoluciones recurribles al integrarse de nuevo en la casacion las infracciones de
aarfcter procesal. De ahi que, a diferencia de lo previsto inicialmente por la 1.EC
172000, junto a las “sentencias dictadas en segunda instancia por las Audiencias Pro-
vinciales™, también se incluyen, en alguna correlacion con el anterior art. 468 LEC".

ncias y autos dictados por s Au

Segtin la redaceiin original de exte precepto. se hacia referencia a “se

diencias Provinciales que pon

i fin T seganda instanci
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“las demis sentencias de apelacion y los autos definitivos. dictados por las Audien-
cias Provinciales. tinicamente respecto de la vulneracién de normas procesales”. Del
mismo modo, frente a la anterior redaccion que la dificultaba. expresamente se con-
sidera recurrible en casacion. y ademds sin limitacion cuantitativa alguna, las sen-
tencias dictadas por fas Salas de lo Civil y Penal cuando conozcan con competencia
objetiva. esto es. al resolver de las demandas de responsabilidad civil a que se refiere
el art. 73.2 LOPJ: asi como también sus autos definitivos. exclusivamente en rela-
cion con la infraccion de normas procesales.

Como ya ocurria con la anterior redaccion del art. 477 LEC. han de afiadirse,
aunque no s mencione expresamente en ¢l Proyecto de Ley., las resoluciones (sen-
tencias o autos) de a Audicncia Provincial (en adelante AP) al conocer de los recur-
sos sobre reconocimiento y cjecucion de resoluciones segin el art. 44 en relacién
con el anexo IV del Reglamento CE ndm. 44/2001. o segin el art. 41 del Convenio
de Lugano’.

Por lo que se reficre a los autos dictados por las AAPP, aunque pongan fin a la
primera instancia o contengan pronunciamiento de fondo. serdn recurribles en casa-
cidn pero solamente. en su caso. por vulneracion de normas procesales.

No obstante toda esta aparente ampliacion, en realidad las resoluciones que
tendrdn acceso a la casacion se limitan significativamente en lo sustancial. Por
lo pronto. ya no serdn recurribles por si mismas. como o venian siendo. las sen-
tencias que se dicten para la tutcla judicial civil de dercchos fundamentales, con
independencia de que lo fucran en aquellos procesos en los que se ha formulado
pretension de tutela de un derceho fundamental (art. 249.1.2" LEC) 0 en los que
haya sido relevante para su resolucion el contenido de un derecho fundamental,
Asi mismo. se excluyen las sentencias que no produzean eficacia de cosa juzgada.
en tanto en ¢ L tendria acceso a fa
A de cosa jurgada
ser meramente pareial respecto de 1o que pudo alegarse o en aguellos proc
<05, como el cambiario. en los que hay dudas y pronunciamientos contradictorios
sobre este cardcter.

anto cabe ulierior proceso plenario que. ese
casacion. En estos casos. el problema se dard cuando la ef
pueda

Pero el nuevo texto se muestra todavia mis limitativo en otro aspecto: o que la
exposicién de motivos llama

radicional exclusion por razén de la cuantia™ ya no
serd un motivo de admisibilidad del recurso altemativo al interés casacional. sino
que ahora ambos se presentan como motivos de inadmisibilidad acumulativos. A
diferencia de lo previsto inicialmente por el art. 477 LEC y con la dinica excepeion de
los muy poco habituales pronunciamicntos a los que se refiere el art. 73.2 LOPJ. se

ORTELLS RAMOS. M. Derecio Procesal Ciil, con MASCARIT L CAMARA. JUAN. BONI:L: BE:
LLIDO. CUCARFLLA. s MARTIN. it . 53
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excluirdn de plano todas lus sentencias dictadas en asuntos que no superen los ciento
cincuenta mil curos

La reforma parece poner su acento. en correspondencia con la tradicional vision
que mantenia ¢l TS, en el limite cuantitativo como causa de inadmision o “exclu-
sion” cuando mis bien del texto precedente se desprendia que superar dicha canti-
dad era una causa de admisibilidad general®, Precisamente. en su afdin de descarga
de trabajo y en su entendimiento de que se trataba de causa de inadmision en lugar
de admision. la Sala 1% del TS. mediante unos criterios aprobados en una llamada
Junta General celebrada el 12 de diciembre de 2000, vino a entender que la cuantia
solamente permiitia el acceso a lu casacion cuando se tratare de sentencia dictada en
juicio ordinario adecuado por la cuantfa. y no por tanto en otros supuestos”; y es por
o que ahora la reforma. en la misma linea. climina del limite cuantitativo s cardcter
de punto a partir del cual el recurso de casacion es admisible, y o establece mera-
mene como un presupuesto de exclusidn general pard o3 asuntos que no superen
dicha cuantfa. por cierto, con dela del De
ese modo, la cuantia relati elevada. mis que de
neral tal y como fue concebido originalmente por la LEC, sc convierte ahora en
conditio sine qua non. necesaria pero insuficiente per s para acceder a la casacion:
o.dicho en otros términos, se transforma en lo que nunca fuc en realidad a pesar de
I concepcidn hasta entonces insostenible que habia mantenido el TS: en una causa
de inadmisiblidad.

No se menciona expresamente entre las recurribles. no obstante el tenor del

5.4 LOPI™ 4 las sentencias dictadas para ku tutela judicial civil de derechos
fundamentales. Omisin significativa si tenemos en cuenta que hasta ahos
excepeion de la vulneracion del art. 24 CE por permitir el recurso extraordinario por
infraccidn procesal. estas resoluciones eran recurribles sin necesidad de otro condi
cionante. Esta exclusion intenta ser compensada por I cierta ampliacion del dmbito
del "interés casacional”, al contemplarse ahor también como tal la “oposicidn de
sentencia recurrida a la doctrina del Tribunal Constitucional. cuando se haya dictado
enproceso que tenga por objeto la tutcla civil de los derechos fundamentales. excep
0los que reconoce el articulo 24 de ta Constitucion”. Prevision comparativamente

con la
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José Bonet Navarro

restrictiva puesto que el mero interés casacional serd insuficiente por si mismo para
el acceso a la casacion, al requerir ademds de una cuantia superior a ciento cincuenta
mil euros.

2. El interés casacional

A) Infraccién de norma “sustantiva™ o material

Cuando se trate de norma material. ¢l texto de la reforma se muestra mis esque-
acorde con el art. 1.6 CC'", De

mético en su forma y utiliza una terminologia més
ese modo es como denomina dnicamente como jurisprudencia la del TS. reservando
el concepto de “doctrina™ a la del TC y dejando sin “calificar™ la de las AAPP.a
Teualmente, en relacion con esta dltima

las que sencillamente llama “sentencia”.
previsién y en algunos casos de conformidad con fa jurisprudencia det TS ut respec-
10", aclara algunas de las dudas que generabi lu anterior regulacion’ . Asi. no seré
necesario que la contradiccion se produzea respecto de varias senteacias. <ino que
bastard con la “contradiceion entre la sentencia de segunda instancia y otra scnter-
cia firme™: como tmpoco serd necesario que sc produzea respecte de otras AP
pues bastard que la sentencia contradictoria fuer: “dictad por fa misma o diferente
al”. Tampoco supone una verdadera novedad. en consonanciz

Audiencia Provinc
2on la interpretacicn doctrinal v jurisprudencial®®, ¢f que e matice que “en mério

Ve i nota 20
Vease GIMENO SENDRA .o Dereco Prvesad Civi? o MORENILE . Clex. Madsid 2001,

ol
D un oo, e et due fierss | arias senncis s g an e contradiccion st s v
tencia de interés casacional. Fs asi por b redaceran de s 1773 1EC wlerid a urspridencia contradicio
en refacion al art. 16 CC yue habla de furisprudencia conu de docirin o “Ue modo seiterad ™ s s, 4704
3812 LEC i “semerienns”, coamdo <l art. 482 2 LEC para <o cumplinica aweacionana b “ctificieion &
Sentencia®. simime e i del plual del . 47,3 10 ot ptenfene s omedicrb e
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ahechos y fundamentos sustancialmente iguales se hubiera llegado a pronuncia-
mientos distintos”. En cambio cuando se trate de contradiccién con el TS, como en
ol texto precedente. habrd de ser frente a su “jurisprudencia”, por lo que no bastard
con una sola sentencia contradictoria® y ademds parece que habré de proceder de la
Sala 1° del TS

Por o que se refiere a la infraccion del derecho civil foral o especial o derecho
propio de la Comunidad Auténoma, en correlacién con la relativa al TS, existird el
interés casacional cuando se oponga a la doctrina del TSJ o aplique norma que no
lleven més de cinco afios de vigor sin doctrina previa sobre dichas normas de igual
o similar contenido (art. 488.2 LEC). En mi opini6n, se trata de un simple “olvido™
laomisin de incluir en este art. 488.2 la contradiccion entre la sentencia de segunda
instancia y otra sentencia firme dictada por la misma o diferente AP. Claro que si no
quiere afirmarse que se trata de un mero olvido. podrd entenderse este precepto como
una especialidad destinada a matizar que en este caso la jurisprudencia en contradic-
cién es la emanada por el TS, aunque en tal caso serfa innecesaria toda referencia a
la vigencia inferior a cinco aftos ya contenida en la regla general.

Se mantiene, incluso con la misma redaccion, el supuesto de interés casacional
cuando se trate de la aplicacion de norma con vigencia inferior a cinco afios™. Previ-
sion consecuente con la funcidn nomolilictica de Ia casacion puesto que, con ocasion
de una ley nueva, si las sentencias de las AAPP fueran uniformes pero incorrectas, no
habria via para la correcta interpretacion y aplicacin por el TS™. Por tal motivo, no
opera tal periodo a partir del momento en que existiese ya doctrina jurisprudencial del
TS: y con la misma I6gica habria de admitirse el interés casacional mientras no exis-
tiese tal doctrina jurisprudencial, aunque pudiera tener la norma mis de cinco afios de
vigor'”. Asf lo permite el hecho de que la unificacion de la jurisprudencia por el TS no
solamente implica la biisqueda de la unidad jurisprudencial sino también la fijaci6n de
Injurisprudencia cuando, por la novedad de la norma —o, con la misma logica, por cual-
quier otra circunstancia como su escasa aplicacion--, carezca de esa fijacion previa.

" STS.Sala 3 22 octubre 2001 Ponente: Jorge Rodriguez Zapata Pérez, R 20018386, “una sola seniencia

o constinuye jurisprodencia. va que el ariculos .6 del Cidigo
cpio. o s da e sentencia sinica. (sentencias de 27 de abril y 30 de octubre de 1995, de 25 de abril de 1997
At de la Seceion Primera de admision, de 14 de enero de 2000

* Comodice la STS. Sala I'. 1 octubre 1999, ponente: D. Xavier O'Callaghan Munoz, RJ 199947323, “silo
esjurispradencia la de la Sal correspondiente o la materia de que se trate: asi, en este seniido, la Sentencia de 14
e junio de 1991 que dice que a sentenciu que se cita o debe ser de distinto orden jurisdicciona

7 Taly como b puesto de manifieso a juisprodencia, el diesa guo e 1a fecha de I entrads en vigor de
fa norma y el dies adl quem ol que “se dicte” I xentencia (ATS, Sala 1* Sece. 1, 21 diciembre 2004, ponente: D.
Clemente Auger Liin), e primra instancia si i e B 50 i i e e
a (ATS Salu 1. 30 diciembre 2002, ponente: Martines-Peree

" ORTELLS RAMOS, M., Derecho e €3 2o MASCARELL, CAMAR, JUAN; BONET, BB
LLIDO, CUCARELLA, y MARTIN, cit. p

" BLASCO GASCO. F. de P., Ef interés casacional, cit., pag.

il exige un clemento de reiteracion que, por prin-
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La refativa novedad radica en incluir como supuesto de interés casacional 1
“oposicion de la sentencia recurrida a la doetrina del TC. cuando se haya dictado en
proceso que tenga por objeto la tutela civil de los derechos fundamentales, excepta
Jos que reconoce el articulo 24 CE”. Se trata de una novedad meramente relativ
porque. de un lado, es cierto que la contradiceion con la doctrina del TC venia sien
do excluida por el TS en el trémite del admision del recurso™. pero. de otro. en ¢
texto precedente era resolucion recurrible dircetamente y sin necesidad de cuanti
ni interés alguno las sentencias dictadas en segunda instancia por las AAPP cunde
se dictaran para la tutela judicial civil de derechos fundamentales. excepto los que
reconoce el art, 24 de la Constitucion™. Por lo que se refiere a la resolucion recurribl
la introduccion de este supuesto como de interés casacional no compensa la priva
cidn del cardeter recurrible per sc. pues Serd preciso superar una importanic cuaniia
ademis de acreditarse como condicionante de y o de estimacion. I
contradiccién con la doctrina del TC.

Lo que no hace el precepto de la reforma, como hubiera sido mds que con
veniente, es terminar de reconocer la hegemonia del TC y de su valor vinculante
incluso para el TS conforme el art. 5.1 LOPF!. incluyendo como interés casaciond
la contradiceion con las “resoluciones dictadas por el TC en todo tipo de procesos”
Por ello, también la contradiccion con su doetrina deberia intcgrar o justificar ¢
interés casacional tanto. por supuesto. si sc dicta en proceso que tenga por objeto l
tutela civil de los derechos fundamentales, como en cualquier caso en que haya sid
relevante para la resolucion el contenido de un derecho fundamental, con violacidn
de la norma que lo reconoce™

En definitiva. la nueva redaceion meramente se limita a una cierta congruer:
cia terminolGgica con la prevision del art. 1.6 CC. No supone ningiin género d
ampliacin real del interés casacional, con la dnica salvedad de la contradiccir
de la sentencia recurrida con la misma y/o otra u otras AAPP que, por propia cor:
aruencia con el citado art. 1.6 CC y no ser jurisprudencia, no exige mas de un
Sentencia de contraste asi como, mejorando la redaccion. tampoco exige que deb
provenir de otra Audiencia distinta a la que dicta la resolucién recurrida. La incor
poracion de la contradiccisn con la doctrina del TC no supone una ampliacin red
de las posibilidades de acceso, sino todo lo contrario: siendo que adems, i 10

Dice el ATS. § octubre 2003, st R 20038574, g s
it de T o conies juispradenia, o clsid que comenple o o 1.6 del Cadigo Civil y o sehs

Sierra Gil de

previsio que s vulieracian consinuya «interés casacionals, siendo ajeno a la LEC e «interés constincionalge
e aleiga por a parte vecurvente e queia. de wanera que. al wenss como regla ge et o Sl
Bile S e e L einterds casacional
. GIMIENO SENDRA. V. Dot Procesl i, con MORENILLA it i 63
s it ORTELLS RAMOS. M. Des Pl Ciil,can MASCARE Chmaga.
BONET. BELLIDO. CUCARELLA. y MARTIN, cit. . $38. cn relaciin con el m,,ymmm
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interpreta debidamente cn sentido teleolgico™, vulnerard sin duda el tenor del art.
5.1 LOPJ.

Por lo demis. ha de reitcrarse con la doctrina que el interés casacional no consis-
L& cn un concepto juridico indeterminado de conerecion por el TS caso por caso, con
¢l otorgamiento de un margen de apreciacion o discrecionalidad que autorice a au-
mentar mds si cabe ¢l cardeter “supracxtraordinario™, sino que se trata sencillamente
de posibilitar el desarrollo racional de Iineas jurisprudenciales de interpretacion de
enanorma.y su fjacion inicial cuando no haya podido establecerse™. Lo lamentable,
una vez mis, es que se da “el golpe de gracia® a la unificacion de la jurisprudencia
que tanto por ef tenor literal del art. 477 como por su teleologia se pretendia ori
fiamente para todos los asuntos con independencia de su adecuacion y cuantia, Pri-
mero el TS. en contra del tenor literal y telcologia del art. 477 LEC. priva de casacion
¥ por tanto de unificacién a los procesos adecuados por la cuantia inferiores a ciento
cincuenta mil curos aunque tuvieran interés casacional; y ahora, adems, la reforma
v mucho mds alld: la priva también a los adecuados por la materia. Y todo ello,
como explica la exposicion de motivos. porque se mantiene la “tradicional exclusion
por raz6n de la cuantia”. Siendo que, como indiqué. hasta que el TS entendic Io con-
fraro.  cuantia nunea fue una causa de exclusidn de I casacion sino de apertura por
elmero hecho de superar el importe correspondiente.

B) Infraccion de norma procesal

Las limitaciones anteriores se muliplican en la infraccion de normal procesal,
Adiferencia de lo que ocurria con el recurso extraordinario por infraccion procesal.
como novedad se impone aqui tambicn la concurrencia del interés casacional, Este
equiere no 610 I oposicion a la jurisprudencia del TS o la aplicacion de normas re-
faivamente recientes sobre las que no exista jurisprudencia (sin contemplarse expre-
samente la contradicci6n cntre resoluciones de la misma u otra Audiencia). sino que
excusivamente cabrd entender que concurre interés casacional, segn Ia exposicion
de motivos. cuando ademds se produzcan en la segunda instancia por primera ve,
Forello expresa que sl pueden alegarse en casacion las infracciones procesales
originadas en la segunda instancia, no las que se hayan producido o tengan su ori-
setven la primera instancia, que han de ser depuradas por la Sala de apelacion”

oy, Como indica ORTELLS RAMUS. M. Derecho Procesal Civil, con MASCARELL, CAMARA. JUAN,
HONET BEILIDO. CUCARELLA. 5 MARTIN. ci. pie. 3. In inaidad de la norma es garantizar 1 oty
imerpretacion y aplicacidn de lus normas que reconocen derechos fundamentales y mantener los controles de lon
tnbutales ordinarios previo i un posible accesa en smmparo ante of TC.

Lok ORTELLS RAMOS. M. Dercclio Procesal Civi, con MASCARELL, CAMARA. JUAN, BONEET.
BELLIDO. CUCARELLA. y MARTIN. cit.. pig. 538,
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De ese modo es como el art. 478.3 se refiere a “infracciones producidas en la instan-
cia Gnica o en fas resoluciones a que se refiere el art, 477.1.2” 0 “en el curso de la
segunda instancia”. Siendo asf. no resulta dificultoso imaginar c6mo muchas de las
ormas procesales, todas aquéllas producidas en la primera instancia que por no ser
reproducibles en la segunda entre otras cosas porque o deban ser conocidas de ofi-
cio en cualquier instancia, a pesar de ser infringidas no tendrn acceso a la casacién,
por lo que quedardn huérfanas de la funcion unificadora que tan grandilocuentemen-
te proclama el legislador.

11I. MOTIVOS DEL RECURSO

La refundicion en el recurso de casacion de las materias que habian sido objeto
de recurso extraordinario por infraccion procesal, con la afirmada a la vez que al
final falaz “ampliacién del dmbito objetivo del recurso”, se observa claramente en ¢l
tenor del art, 477.2 LEC cuando prevé como motivo del recurso tanto la infraccion
de normas sustantivas “aplicables al objeto del proceso” como de "procesales regu-
ladoras de la sentencia y de las que rigen los actos y garantfas del proceso cuando
Ja ley determine la nulidad o se haya producido indefension”. En este iltimo cas
siempre que se hayan agotado los recursos ordinarios para su denuncia y los medios
para la subsanacion.

Respecto de la infraccion de normas relativas al fondo. meramente se altera la
redaccion, si bien sc expresa que ha de tratarse de “normas sustantivas™. De ese
modo, parece que se pretende patentizar la linca jurisprudencial del TS por la que
habia de entenderse como norma procesal no solamente la cuestiones que enumera
el art, 416 LEC sino también todas aquellas que operan como materiales. entre otras,
en palabras del propio TS, como los aspectos atinentes a la legitimacidn. tanto ordi-
naria como extraordinaria, la distribucion de la carga de la prueba ¥ la aplicacion
de las reglas que la disciplinan, el juicio sobre los hechos, en cuanto resultante de
la aplicacidn de esas reglas y principios juridicos que rigen la valoracion de la
actividad probatoria, se encuadran dentro de la actividad procesal”™ y. ante la
incoherencia que implicaba incluirlas en el anterior recurso extraordinario por in-
fraccion procesal dada su operatividad y consecuencias, la estimacidn del recurso

S Wi correcta hubiera yido probablemente la utilizacidn del término normas “materiales”,
en contraposicion se habla precisamente de norma “procesal”y no  una suerte de norma “adjetva”
exposicidn de motivos de un modo técnicamente incorrecto ¢ impre
® Enire los mis recientes, AATS. Sala I*. 4 mayo 200
2008442141y 1 marz0 2005, ponente: D. Clemente Auger Lindn RS 20054417,
"7 ORTELLS RAMOS. M.. Derecho Procesal Civil, con MASCARELL, CAMARA. JUA
LLIDO. CUCARELLA. y MARTIN, cit, pigs. $45-6

dxime cuando
como si hace s

ponente: D, Xavier O'Callaghan Muoz, RI
A

. BONET. BE-
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de casacion por infraccidn de norma procesal, junto a la anulacion y reposicidn de
Jas actuaciones (tal y como preveia el art. 47621V LEC), se aade que “salvo que
apareciese producida en I propia sentencia o resolucién impugnada, en cuyo caso
dicard I nueva que corresponda”. Y una interpretacion razonable ha de suponer que
se resolverd “sobre el proceso dentro de los términos en que aparezca planteado el
debute”. esto e, como si de una infraceicn de norma material strictu sensu se tratara,
Sin embargo. como la casacion por infraccion de normas procesales todavia es mis
restringidi, no obstante operar a todos los efectos como las materiales, cabe esperar
gue el TS haga una interpretacion restrictiva por Ia que no equipare su acceso a fas
normas materiales,

Respecto de I infraceion de normas procesales, el art. 477.2.2° LEC se muesira
de nuevo mids restrictivo que su precedente art. 469 LEC. pues no contiene referen-
ciexpresa a la “infracein de las normas sobre jurisdiceion y competencia objetiva
© funcional” ni a la “vulneracicn. en el proceso civil, de derechos fundamentales
reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion™. Probablemente los términos de
“infracci6n de normas procesales reguladoras de la sentencia y de la que rigen los
aclon y garantias del proceso cuando la fey determine la nulidad o se haya produci.
do indefeension”. atendidos las «érminos del art. 238 LOPI. son lo suficientemente
amplios como para entender comprendidas en su dmbito las infracciones omitidas
enla literalidad del citado art, 477.2.2%, Sin embargo. en el contexto de una reforma
clramente limitadora como fa acwial y de una linea tradicional del TS restrictiva
especto a fa amplitud y admisibilidad de los recursos extraordinatios, resulta cicr-
tamente significativa a omision expresa de estas infracciones. dejando en manos de
Jimisna Saka 1" el TS fa decisicn sobre i la aetual redaceion ofrece cobertura para
foda vulneracion de derechos fundamentales del art, 24 CE,

ce

IV. BREVISIMA REFERENCIA AL PROCEDIMIENTO

el cambio més signifi en materia de sea que
conforme el 481.1 LEC la interposicion se realizard directamente ante Ia Sala 1* del
TS. y no como hasta ahora. ante ¢l Grgano que hubiere dictado Ia resolucidn recurri-
da. Ello se pretende jusiificar en la exposicion de motivos del proyecto de reforma
con que “la experiencia ha demostrado que ninguna ventaja ha producido la inter-
posicién ante las AAPP". Queda patente. asi, cual s la perspectiva e interés de la
reforma: tnica y exclusivamente la del TS. No dudo que para este tribunal ninguna
veniaja habrd tenido la interposicion ante el rgano que dict6 fa resolucién recurrida
en el que yase encuentra personado el recurrente. No obstante, desde luego, desde la
perspectiva de las partes que no se hallen en Madrid i alrededores, y ni adn asf, la
eVl prevision cuanto menos supone una cierta incomodidad, como no poda ser de
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otro modo y aungue esta vez sea sutilmente. incidiendo en la linea de desfavorecer
la interposicion del recurso.

En suma de todo lo expuesto, y si nada lo remedia, el recurso de casacion de tan
“supracxiraordinario” va a quedar como “cuasianecddtico™ en la prictica. Al menos,
esperemos con “optimismo” que una reforma tan limitativa del acceso a la casacion
civil sirva para paliar de algin modo el colapso intolerable que sufre actualmente la
Sala 1" del TS, asi como que el mismo Grgano empiece a dictar sus resoluciones en
os plazos razonables que le exigen la tutela realmente efectiva y los pardmetros de
calidad e la justicia que se pretenden. Ya veremos.




	01AC197000
	01AC1997 001
	01AC1997 002
	01AC1997 003
	01AC1997 004
	01AC1997 005
	01AC1997 006
	01AC1997 007
	01AC1997 008
	01AC1997 009
	01AC1997 010
	01AC1997 011
	01AC1997 012
	01AC1997 013
	01AC1997 014
	01AC1997 015

