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SUMARILO: [ introduccion: La determinacién de la cuota diaria de mulia segin la capacidad
cconomica conforme al art. 50.5 CP.- 11 Lo posicion jurisprudencial por la gue debe mantenerse una
fijacion de cuota diaria moderada pero no la minima de 200 pesetas.- 111, La posicion jurisprudencial
mavoritaria por la gue debe revoearse una fijacion de cuota diaria que, asungue relativamente
moderada, no sea la minima de 200 pesetas.- 1V, Argumentacion critica a favor de la reduecién a la
cuantia minima, es decir, a 200 pesetas, cuando no s motiva sobre Ia capacidad econdmica del reo: 1.
Evitar ¢l peligro de la arbitroriedad judicial. 2. Aplicacion del principio fndubio pro reo. 3, Deber de
comenzar la decisién estableciendo ohjetiva y motivadamente la capacidad econdmica ex art. 50 CP.

4. Derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de deber de molivacion de la sentencia. V.
CONCLUSION,

I. introduecion: La determinacion de la cuota diaria de multa segin la capacidad
economica conforme al art. 50.5 CP

De forma andloga a la utilizada en el derecho comparado, las circunstancias econdmicas y
personales del reo se contemplan en el nimero 5 del art. 50 del vigente Cadigo Penal
espaiol como factores que han de tenerse en cuenta par la determinacion de la cuantia de
la cuota diaria de la multa. Para su fijacion ha de acudirse a los ingresos netos que el reo
obtiene, evidentemente, a mayor fortuna deberd corresponder mayor importe de cada
cuota, conforme al denominado principio de igualdad de sacrificio ¥ con la finalidad de
que la gjecucion de la pena de multa produzea andloga eficacia preventiva; persiguiéndose
un distinto importe de la cuota en funcién de la desigualdad econdmica, con el fin de que
la sancion produzca analogo efecto retributivo y preventivo para el rico v para el pobre. A
tal efecto deberdn computarse los rendimientos econdmicos del reo, tanto los del trabajo
como, en su caso, los del capital, los intereses, dividendos v participaciones en sociedades
mercantiles, rendimientos del capital mobiliario e inmobiliario, ete. Sin incluir las
compensaciones de caracter asistencial y valorando todas aquellas obligaciones
pecuniarias que pesen sobre el penado v que graven los ingresos del reo disminuyéndolos
(ecargas familiares, obligaciones de pago que por disposicidn legal incumben al reo como
consecuencia del delito...). En tal sentido, como indica la Sentencia de la Secc. 27 de la
Audiencia Provincial de Malaga, de 31 de marzo de 1999, "desde su primera implantacion
en el Derecho positivo en Finlandia en 1921 hasta su paso por los Cadigos sueco, peruano,
cubano, austriace, aleman y portugués.... la idea que preside el sistema en todos ellos
consiste en que la gravedad de la infraccidn sea el indice medidor del nimero de cuotas...
y ¢on el Onico proposite de buscar la igualdad de incidencia real sobre sujetos
economicamente desiguales, se individualiza la cuota, teniendo en cuenta para ello
exclusivamente, como dice el articulo 50.5 del Codigo Penal, la situacion econdmica del
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reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones, cargas familiares y deméa:
circunstancias personales del mismo”, Y el importe de la retribucidn, en definitiva, come
se infiere de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 30 de abril de 1997
deberi apreciarse de modo "prudente”, atendidas las rentas del reo. Evidentemente, en lo:

supuestos en que el reo carezca de ingresos o éstos sean minimos, deberd Hjarse la cuot:
minima.

Hasta aqui no habria problemas en su aplicacion en los drganos jurisdiccionales espafioles
" el problema se halla en que no siempre se abre la llamada pieza de responsabilidad civil 3
cuando se abre, como sefiala GUIL ROMAN ("El sistema de dias multa y I
imcorrectamente llamada pieza de responsabilidad civil", en LA LEY, nimero 5.325, 7 d
junio de 2001) "las piezas de responsabilidad pecuniaria se tramitan de forma rutinaria, sir
llevar a cabo una investigacion exhaustiva de las posibilidades economicas del presunte
rec. Sin embargo, aun cuando la pieza concluya con una declaracién de insolvencia, ya e
un dato a tener en cuenta para fijar la cuota diaria de multa, Es evidente que de no abrirse
la pieza, durante la instruccion no se practica diligencia alguna para determinar la situacian
economica del inculpade. Ello genera una aplicacion también mecdnica de las penas de
multa en aquellos supuestos en los que el tipo penal prevé dicha pena”.

Esto redunda en la prictica en que, ante el desconocimiento real de la capacidac
economica, se formulen peticiones por la parte acusadora (v habitualmente por &
Ministerio Fiscal) de cuotas relativamente moderadas, pero no siempre en el minimo d
200 pesetas, siendo muchas veces aceptadas tales peticiones sin motivar en qué se basa ta
fijacidn de cuota moderada pero no minima.

1. La posiciin jurisprudencial por la que debe mantenerse una fijacion de cuots
diaria moderada pero no la minima de 200 pesetas

El problema se centra, de algin modo, en qué debe entenderse como cuota minima, hien I
fjada en la ley, es decir, la cantidad de 200 pesetas, o si tal cuota minima podria sej
también otra cantidad cercana a ésta (como ocurte muchas veces, la cantidad de 500, 1.00(
@ 1.500 pesetas dia), dada cuenta de que la de 200 pesetas se reservaria a los supuestos de
maxima indigencia y dado que por el reo no se prueba, v lo normal es que ni se hay:

intentado la prueba de los hechos por los que pueda concluirse que debe corresponder es:
cuota minima de 200 pesetas.

Mos encontramos con un sector doctrinal que, por més que minoritario, no deja de se
importante por el que se acepta la peticion de cuota diaria multa (o se decide no revocar ta
pronunciamiento), cuando ésta represente una cantidad que, sin ser la minima de 200
pesetas, sea relativamente pegueiia en relacidn con el miximo de 50.000 pesetas.

Como se expresa la sentencia de la Seccion 5° de la Audiencia Provincial de Valencia, de
20 de julio de 1998, "es cierto gue se desconace el estado de fortuna del acusado, pero ni
€F menos cierto que sin duda por ello la Juzgadora de instancia optd por fifar fa cuantic
de la cuota diaria de multa de entre las 50.000 pesetas posibles, en una cantidad cercane
al limite minimo de las legalmente previstas; de otra parte, el apelante lampoco acredite
que su estado econdmico fuese tan desastroso que ello le haga acreedor a la imposicion d
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ung swma todavia inferior, en tal concepto de custa diavia de multa, por toda Jo g
procederd, en suma, la desestimacion del recurso de apelacion inferpuesto, v la Integre
confirmacian de la resolucion impugnada”. En el mismo sentido, la Sentencia de la misme
Seccion, de 1 de septiembre de 1998 por la que "o se aprecia, por esta Juzpadora d
alzada, en el presenic supuesto, la vulneracion del articula 50 del Codigo Penal sustantive
fnmvocada por la parte recurrente; es cierto que de lo actuado en la instancia no s
desprendia el estado real de solvencia del denunciado. pere no es menos cierto gue, sir
duda por ello, y en aplicacion del secular principio, Jurisprudencialmente consagrada, i
dubio pro reo, el Sr. Juez a quo opté por fifar la cuota diaria de mulia, que legalmente
viene prevista desde 2000« 50.000 pesetas, en cuantia proxima a su limite minimo, sin que
por otra parte, el demmciado, que comparecio a juicio ¥ reconocic haber efectuadeo la:
agresiones que se fe imputaban, hubiese aportado a dicho acte medio alguno de prieb:
fendente a demostrar que su estado econdmico era hasta tal punto ruinoso, que justificas:
la determinacidn de dicha cuota diavia en una cantidad aun menor de la impuesia en l;
Sentencia apelada; por tode ello, en suma, procederd la desestimacion del recurso de
apelacion interpuesto”.

En similar sentido otras sentencias, no sélo de esa Seccién 5° de la Audiencia Provincial de
Valencia sino también de otras Audiencias Provinciales y hasta incluso del Tribuna
Supremo. Por ejemplo, la Sentencia de la Sece. 17 de la Audiencia Provincial de Cantabria
de 6 de septiembre de 1999, indica que “teniendo en cuenta que no existe una suerte d
derecho a ser sancionade con Ia minima expresion posible de la pena, ni aun traténdose
de la cuota de multa, puesto gue la ley, a lo tinico que obliga al Juez, es a fijar su impor
feniendo en cuenta determinados pardmetros de tipe econdmico relativos al condenadao
Juicia que solo puede ser estimative ) que también debe tomar en consideracion «la
demads circunstancias personalesy del veo, entre las que se encwentra la apariencia o
fortuna, la cual puede razonablemente ser deducida del modo de vestiv de wna persona, di
comportarse, etcétera. En este sentido, la cuota de 200 pesetas seria la imponible ¢
personas de maxima indigencia, pere na de mode necesario a aguellas cuyos ingresos, aur
no estando constatados, aparentemente no resultan necesitados en grado  sumo”
seflaldndose que "la demunciada no debe ser tan indigente, cuande tiene wn domicilio en e
que vivir {¢f Jiménez Diaz, ..., ..., de la cindad de Santander) y ha podido valerse de
profesional del Derecho en ambas instancias judiciales”. Para la Sentencia de la Secc, 2
de la Audiencia Provincial de Asturias, de 17 de diciembre de 1998, “tan sdlo se conoce
que el aeusado es pensionista, pues asi lo manifesto en su declaracion obrante al folio 20
que s titular de un vehiculo Lada, matricwla O-...-AS, circunstancias las anteriores de la:
que no puede deducirse sin mas una holgada sitnacion econdmica, v gue nos Nevan a lc
estimacion pavcial del recurso interpuesto, reduciéndose en consecuencia la cuota diaric
de la pena de multa a la suma de 500 pesetas, ante la falta de prueba y de motivacidn gu
Justifigue la imposicidn de cuota superior, sin gue proceda fijar la cuota en su cuantic
minima de 200 pesetas, reservada para las personas gue carezcan de todo tipo di
recursos”, Para la Sentencia de la Secc. 3" de la Audiencia Provincial de Zaragoza, de 2¢
de octubre de 1999, la fijacion debe realizarse con criterio de razonabilidad, de modo que
como indica, “ignorando su fortnna ln Sala debe moderar la cusia de la multa a w
montante que sin ser el minimo de 200 pesetas dia gue ha de reservarse para persona:
practicamente indigentes tampoce debe superar excesivamente esto suma, por ello pavece
razonable fijav tal cuota en 300 pesetas diarias”, También la Sentencia 226 de la Seccior
I” de la Audiencia Provincial de Valencia, de 7 de septiembre de 2000 afirma que la cuot:
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de 1000 pesetas dia "se frata de una cuota muy reducida porque 31 hipotéticamenie s
dividiese la cuantia de lo pena de multa {desde 200 hasta 30.000) en 10 tramos ¢
escalones de igual extension, la swna de 1000 pesetas se encuentra en la mitad inferio
del primer tramo que va de 200 a 5 080 pesetas, por lo que no se puede estimar producide
wna vulneracion de la individualizacion punitivae (Sentencia del Trilmal Suprens
1207798, 7-4-99). Una multa cuya cuota diaria puede estar entre 200 p 50.000 pesera
diarias ¥ gue se fifa a razan de 1000 pesefas por dia se ha impuesto en el primer escald
de los 30 que la multiplicacion de ese importe podria recorrer. Tan proximo esta al limite
minime, v tan alejade se encuentra del limite maximo, gue el importe fijodo une
cincuentava  parfe  del total  awdorizado, wo  supone  infraccion  alguna en ke
individualizacion punitiva cuando se desconoce la solvencia del acusado (Sentencia de
Tribwnal Supremo 2322000, 24-2)". Y, en efectn, la Sentencia del Tribunal Supremc
1207798, de 7 de abril de 1999, afirma lo anterior si bien no hay que olvidar que se contab:
con datos para mantener cierta capacidad econdmica, como se expresa en la misma, “en ¢
caso actual contamos con elementos, tomados en consideracidn por el Tribunal, gue
permiten avalar la moderacion de la pena atendiendo a la sitwacion economica del reo
deducida de su pafrimonio, ingresos, obligaciones )y cargas familiares y  demeh
circunstancias personales del mismo, como previene la ley. En efecto, consta en la
actuactones v lo recoge la Sentencia, que el condenado fue declarado expresamentc
solvente en lo pieza de responsabifidad civil tramitada en este causa, disponiendo d
medios para prestar espontaneamente la fianza requerida pave responder de sw
responsabilidades eiviles. Consta asimismo que dispone de trabajo fijo, de vehiculo propi
v de apartamento (donde sostenta las relaciones sexuales con la menar victima de esto:
hechos), siendo soltero, de 36 afios de edad y sin gue le consten cargas familiares de
mingun fipo, disponiendo ademds del desahope econdmico suficiente para requerir =)
abonar- con evidente frecuencia (varias veces al mes) los servicios de wna menor de edac
como prostituta”, La Sentencia del Tribunal Supremo 25272000, de 24 de febrero de 2000
remite a la anterior, reiterando su criterio, pero olvidando que en aquélla se contaba cor
datos para la determinacion de la capacidad econdémica. Sefiala esta Sentencia, en tods
caso, que "la motivacidn exigida en el articulo 30.5 debe emtenderse dentro de un marge
de racionalidad con el fin de atemperar el hecho a las circunstancias personale:
economicas del culpable. Una multa cuya cuota diaria puede estar entre 200 y 50.00(
pesetas diarias, v gue se fija a razdn de 1000 pras/dia se ha impuesto en el primes
escalon de los cincuenia que la mudtiplicacion de ese importe podia recorrer. Tan préxim
estar al limite minime, y fon alejado se encuentra del lntite mdximo, que el importe fijado
wia 30 parte del total autorizade, no supone infraccion alguna en la individualizacics
punifiva cuando se desconoce la solvencia del acusado. La innecesariedad en tales caso

de imponerse exactamente la cifra de 200 ptas./dia ya fie declarada por esta Sala en st
Sentencia de 7 de abril de 1999, cuvo criterio se reitera en esta resolucion™.

I11. La posicion jurisprudencial mayoritaria por la que debe revocarse una fijacion de
cuota diaria que, aunque relativamente moderada, no sea la minima de 200 pesetas

La anterior corriente jurisprudencial es, con todo, minoritaria. Esta circunstancia no es, n
mucho menos, un dato determinante para valorar sobre su correccion o no, pero si es, a
menos, en cierto modo indiciario de su posible falta de fundamento suficiente. Los
gjemplos de sentencias por las que en caso de falta de motivacion de la capacidac
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ccondmica del acusado deciden rebajarla al minimo de 200 pesetas fijado por la Ley seriar
innumerables. Asi, entre muchas otras, la Sentencia 116 de la Sece. 2 de la Audienci:
Provincial de Valencia, de 1 de febrero de 2000, afirma que “cabe concluir que el acusade
carece de Ingresos o, a lo sumo, que éstos son minimos, por lo que procede reducir le
cantidad de 300 pesetas dia a 200 pesetas dia, por ser la cantidad minima que determine
el arl. 50.4 del vigente Codigo Penal”. Y en el mismo sentido otras muchas, como i
Sentencia 95 de la Secc. 2* de esta Audiencia Provincial de Valencia, de tres de febrero di
2000 senala que "no consta que el acusado perciba renta alguna, ni concurre indicio qu
permita conecer aproximativarmente su nivel econdmico, mds al contrario, sobre todp e
cuanto no posee domicilie, mas bien parece que el acusado carece de ingresos o que ésio
sean minimos, por lo que procede reducir o cantidad de 500 pesetas dig a 200 peseta:
dia, por ser la cantidad minima que determina el art. 50.4 del vigente Cddizgo Penal” (o1
ambas sentencias ha sido ponente el autor del presente). ¥ en la misma linea otras muchas
como la Sentencia de la Secc. 2° de la misma Audiencia Provincial, de 8 de octubre de
1999 cuando afirma que “al no practicarse diligencia alpuna tendente a acreditar I
sitacidn econdmica de los recurrentes, debe establecerse en 200 pias. la cuota diaric
relativa a las penas pecuniarias decretadar”. La Sentencia de la Sece. 4° de esta mism:
Audiencia Provincial de Valencia, de | de septiembre de 1999, que decide reducir la mult:
a la cantidad de 200 pesetas argumentando que “es wn criterio normativo de obligad
atencion las previsiones que el articulo 30.5 del. Cidigo Penal contienen en arden a le
fijacion del importe de la cuaniia de las nultas, debiendo tener en cuenta "exclusivament
la situacion econdmica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones )
cargas familiares y demds circunstancias personales del mismo”... La discrecionalidad ¢
la gque se refiere el articulo 638 en orden a la aplicacion de los penas del libra Hf ne
alcanza al precepto citado, que deberd cumplirse escrupulosamente, siendo criteric
generalizado de esta Sala, en sintonia con el mantenido por otvas Audiencias v el principic
general del mayor beneficio para el reo en caso de duda, que no debe superarse la cuantic
O importe minimo de las penas propuestas por el texto penal salvo gue esté debidament:
Justificado y, atendiendo la profesion y recursos con que pudiera verse beneficiado I
recurrenie, o falta de cualguier acreditacion merecedora de la imposicion de waa multa er
cuantia superior, debe estimarse la peticion contenido en el recurso, en el sentido d
reducir al importe minimo la cuota del dia multa”. Y de igual modo, un ndmero importante
de sentencias de las distintas Audiencias Provinciales espaiiolas en idéntica linea. Asi, pol
ejemplo, Sentencia de la Sece. 2" de la Audiencia Provincial de Asturias. de 20 de
diciembre de 1999, seiala tajantemente que la multa “seflalada infringe el articulo 50.5 de
Codigo Penal de 1995 al no imponerse a razon de 200 pesetas diarias, ya que no hay
datos economicos objetivos que fustifiguen wuna cuota diavia superior [Senfencia de
Tribunal Supremao de 3 de oetubre de 1998, y de esta misma Seccion, naim, [193/1999, de 1}
de marzo, 235/1999, de 7 de junio y 331/1999 de 15 de julio)". Y lo mismo la Sentencia d
la Secc, 1" de Ia Audiencia Provincial de Baleares, de & de septiembre de 1999, cuandc
dice que "para nada consia en las actuaciones cudf pueda ser la capacidad econdmica de
recurrente, por lo que la pena deberd constrefiivse ol minimo de 200 pesetas diavia:
legalmente establecido”. Y, en fin, otras muchas, como la Sentencia de la Sece. 3° de s
Audiencia Provincial de Girona, de 1 de mayo de 1999; la Sentencia de la Sece, 2 de i
Audiencia Provincial de Milaga, de 31 de marzo de 199%; la Sentencia de la Secc. 3* de ls
Audiencia Provincial de Guiptizeoa, de 4 de febrero de 1999, la Sentencia de la Sece. 12 de
la Audiencia Provincial de Toledo, de 24 de julio de 1998,
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Es mas, esta reduccion al minimo de 200 pesetas se realiza en otros muchos casos por [
jurisprudencia aungue la cuota diaria inicialmente impuesta fuera una cantidad que pudier:
entenderse como relativamente moderada en relaciéon con las 30,000 pesetas de maxime
(500, 1.000, 1.500 hasta 5.000 pesetas por dia aproximadamente). Asi, entre otras muchas
la Sentencia de la Secc, 23* de la Audiencia Provineial de Madrid, de 17 de septiembre de
1999, afirma que "wo habiéndose aporiado dato alewne respecto del acusado en torno ¢
las circunstancias recogidas en el art. 30.3 del CFP, procede en aras de la tutela judicia
efectiva, sustituir la cuota de 1.000 pesetas diarias estipulada en la sentencia recurrids
por fa de 200 pesetas”. Para la Sentencia de la Sece, 1* de la Audiencia Provincial e
Madrid, de 4 de junic de 1999, "no constande en las actugciones el patrimonio del que
dispone el acusado ni sus ingresos, y solo figurando entre sus circunstancias personale:
que es estudiante, debe estimarse este motive del recurso y reducir el impaorie diario de lc
multa a 200 pesefas”. Segun la Sentencia de la Sece. 1" de la Audiencia Provincial de
Guiptizeoa, de 4 de marzo de 1999 “dado que en el supuesio de autos no existe element
alpuno probatorio que permita determinar la situacion econdmica del recurvente, y en
medida en gue en la Sentencia apelada no se contiene mencion alpuna tendente a fustificen
los elementos de juicio fomados en consideracion a la hora de establecer la cuantia de e
cuota diavic en | O ptas., se esta en el caso de reducir aguélla a su importe minimo de
200 pesetas diarias con la consigniente estimacion parcial del recurso”, Para la Sentenci:
de la Secc. 4° de la Audiencia Provincial de Sevilla, de 18 de marzo de 1999 "ni consi
elemente evaluative alguno, ni en la sentencio se razona el porgué se evalia en 1.000
pesetay diarias. Por consipuiente, la evalnacion ha de hacerse af minimo establecido en e
niim, 4 de dicho articulo, es decir, 200 pesetas diarias”, Para la Sentencia de la Sece. 2* de
la Audiencia Provinecial de Navarra, de 27 de enero de 1999, "halldndonos en tal supuesie
en el presenfe caso, estimamos gue debio determinarse en 200 pesetas el imporie de le
cuata diaria, procediendo estimar en tal aspecto el recurso de apelacion, fijando dich
cuata en fal importe en lugar de en lo cantidad de 1.000 pesetas que establecio e
sentencia recurrida”. Y, en la misma linea, en fin, otras muchas, como la Sentencia de [z
Secc, 1" de la Audiencia Provincial de Pontevedra, de | de junio de 1999, o la Sentencia de
la Secc. 2* de la Audiencia Provincial de Cadiz, de 26 de marzo de 1997,

A la vista la anterior junisprudencia, en la que se decide a rebajar a 200 pesetas no obstanty
tratarse de condenas de 1,000 pesetas dig, ¢ incluso de 500 pesetas dia, desde luego, cedi
ya de entrada el argumento inicial por el que la cuota diaria pueda considerarse moderad:
en relacion con el maximo de 50.000 pesetas que seria el lope, pudiéndose considerar que
tal cantidad se halla en el minimo (encontrandose la suma de 1.000 pesetas en la mitac
mferior del primer tramo gue va de 200 a 5.080 pesetas, impuesta en el primer escalon d
les 30 que la multiplicacion de ese importe podria recorrer), incluso relacionado con e

hecho de que el acusado no haya instado actividad probatoria alguna para acreditar ur
estadoe de inselvencia o de indigencia,

IV. Argumentacion critica a favor de la reduccion a la cuantia minima, es decir, a 200
pesetas, cuando no se motiva sobre la capacidad ccondmica del reo

Podra parecer relativamente moderada, por ¢jemplo, la cantidad de 1.000 pesetas dia el

relacion con las 50.000 pesetas del maximo. Pero, no puede descartarse el hecho de que &
diferencia es en realidad importante. En términos porcentuales esa multa de 1.000 pesetas
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es un 300% superior a la de 200 pesetas; y en términos absolutos, (en un supuestc
hipotético en que la fijacion temporal de la pena de multa sea de 16 meses —como podri:
ocurrir en un delito de quebrantamiento de condena-), supone para ¢l condenado nad:
menos que pagar no llega a 100.000 pesetas en el primer caso, a pagar casi medio millée
de peselas en el segundo. Visto asi, como no de otro modo puede verse, la decision de que
la multa sea 200 & 1.000 pesetas al dia no puede justificarse sefialando 1o que se desprends
de la doctrina jurisprudencial minoritario, es decir, algo ast como que se trata en ambo:
casos de cantidades moderadas v que resulla indiferente una u otra,

Es evidente. como argumentaremos después, que se hace necesaria en todo caso ung
motivacion en la resolucion para que pueda aplicarse una cantidad superior a la de 20
pesetas, aunqgue la cantidad fijada sea relativamente moderada. Pero es més, el problem:
verdadero de la rebaja al minimo de 200 pesetas se¢ encuentra en otra esfera a la de
entender como moderada una fijacién proxima al minime, ahora 1.000 pesetas al dia. Er
efecto, no se trata tanto de si la cuota minima es o no moderada, ni siquiera es tanto ur
problema directo de carga de la prueba. Lo significative es que con la fijacion del minime
de 200 pesetas en lugar de cualquier otra cantidad, en caso de falta de una referencis
motivada y razonada relativa a la capacidad economica, se evita el peligro de arbitrariedac
judicial, se cumple con el deber de comenzar la decisién punitiva estableciends
objetivamente y motivadamente la capacidad econdmica impuesto por el art. 50.4 CP, s¢
corresponde con el principio imdubio pro reo, y, por Gltimo y como argumentc
incuestionable, se cumple con el derecho a la ttela judicial efectiva, en su vertiente di
deber de motivacion de la sentencia,

1. Evitar el peligro de la arbitrariedad judicial

En la decision de aceptar o mantener la cuota distinta a 200 pesetas en los casos de falta dt
actividad ni motivacion que constate capacidad econdmica del reo subyace la idea de qu
queda al arbitrio del juzgador fijar la cantidad, con la dnica condicion que se fije la cuot:
en cantidades proximas a 200 pesetas quiza 1.000, 2.000 & quiza 5.000 pesetas... Sir
embargo, es evidente que con tal doctrina se estd permitiendo la arbitrariedad judicial, esc
si, relativamente moderada en relacion con las 50.000 pesetas de maximo previsto. Par
evitarla, no hay més que sujetarse a criterios objetivos en todo caso, ¥ para ello se cuent:
con la consideracion relativa a la capacidad econdmica. Como afirma la Sentencia de l:
Secc. 1" de la Audiencia Provincial de Guiplizeoa, de 4 de marzo de 1999, "si bien
individualizacion judicial de la pena, no puede prescindiv del arbitrio del Juez o Tribunal
que ha conocido con nota de inmediacion, todo el elenco de cireunstancias que determina
la capacidad de culpabilidad del sujeto, medida y primer findamento de la pena, no e
menos cierto que siendo los marcos penales relativamente amplios, se advierte ef peliere
de caer en el giercicio abusivo del arbitrio fudicial .. la pena de multa se regula mediants
cuatas diarias. Bl numero de cuotas esta en funcion de la pravedad del delito, de I
medida del infusto y de lo cwlpabilidad, y su cuantia en cambio, en funcion de I
capacidad econdmica del delincuente, siende asi que a tenar de lo dispuesto en el art. 50.4
del Cadigo Penal, la cuota diaria tendra un minimo de 200 pesetas y wn mdaximo de 50 000
pesetas, v dicho importe deberd fijarse teniendo en cuenta exclusivamenre la situacio
economica del reo deducida de yu patrimonio, ingresos, obligaciones v cavpas familiares y
demas circunstancias personales del mismo (50.51".
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2. Aplieacion del principio indubio pro reo

Como afirma la Sentencia de la Sece. 1" de la Audiencia Provincial de Las Palmas, de 2§
de abril de 1999, “se impugna ef importe de la cuoin multa que se fija en la sentencia de
instancia; y a este respeclo hemos venido sosferiendo con  insistencia que  unc
inferpretacion acorde con el principio gue rige en ¢l proceso penal de no presumir nade
en confra del reo Heva a la conclusion de que, en lo aplicaciin del articulo 30,4 y 5 de
Cadigo Penal, fos Ovganos Judiciales han de tomar en consideracion -salvo excepeiones
gexn arficile 52- exclusivamente la sitwacion economica del reo, deducida de st
patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y demdas civeunstancias personale:
del mismo; de modo que, sin en los aufos no constan estas circunstancias, no puede e
Juzgador presumir en contra de agué! una determinada capacidad economica que le se
desfavorable. Ello requiere, indudablemenie, gue en la insfruccion se investigue sobr
tales circunstancias, pues 5i asi ne fuera, habria que fijor el importe de la cuora diaric
tomando la cuantia minima establecida por el Caodige™, Bn esta linea la Sentencia de s
Secc. 3 de la Audiencia Provincial de Guipizcoa, de 4 de febrero de 1999 afirma que "f
titwlavidad de un negocio, no es sinonimo de solvencia econdmica, ni por supuesio 51
uhicacion puede inferir al respecto, si junto a ello no se confugan otvex datos, que bien st
padian haber inferesado, en su momento; no pudiéndose desde liego determinar fe
cuofa,wexy articulo 30.3% del Caodipo Penal, en base a una suposicion”, lgualmente, I
Sentencia de la Sece. 3" de la Audiencia Provincial de Zaragoza, de 3 marzo de 1999 sefial;
que "por vulneracion del articulo 50.5 del Codige Penal af no contener la sentencie
apelada motivacidn alguna respecto del importe de la cuantificacion de la cantidad de e
multa como sencion penal v no constar en antos datos suficientes sobre la situacion
economica del apelante, deducida de sn patrimonio, ingresos, obligaciones v carga:
Samiliares y demds circunstancias personales, como exige imperativamente tal precepio, e
por lo que, por aplicacian del principio general de Derecho win dubio pra reos, proceds
acager la alegacidn del recurrente v, en consecuencia, debe fijarse fa cuota diavia en s
cantidad minima, es decir, a razon de 200 pesetas”, La Sentencia de la Sece. 2" de i
Audiencia Provincial de Navarra, de 27 de enero de 1999 afirma que "en fales supuesios de
falta de datos sobre tal particular, solo cabe ajustarse al mandato que esiablece el art
3.5 del Codigo Penal interpretande dicha norma en la forma mdas favorable para el reo
fijande en el minimo  legalmenie  determinado el importe de lo cuota  diaria
estableciéndolo en 200 pesetas, al no existiv ningiin fundamento gue permita pode
superar tal importe minimo en fales dichoy supuestos de carencia de todo date”. Li
Sentencia de la Sece. 1" de la Audiencia Provincial de Granada, de 23 marzo de 1998
decide rebajar a 200 pesetas la cuota diaria afirmando que “ewn ef presente caso no ha
constancia acerca de cudl sea su patrimonio y, consiguientemente, si la cuota establecids
es acorde o no con aguél, por fo que en virtud de principio «in dubio pro reos proced
fijar el minimo establecido en In fey, lo que ileva a estimar este motiva del recursa”. F
definitiva, como afirma la Sentencia de la Sece. 2° de la Audiencia Provincial de La:
Palmas, de 27 de mayo de 1998, "como segin la doctring dominante de la wjurisprudencic
menors, la pena de muita, cuya cuantia depende de la situacion econdmica del reo, come
establece el art. 50 del CP, no puede imponerse, en presuncion sconira reos mediante une
interpretacion cmalam partemy, que presuma gue los recursos econdmicos del condenade
son superiores al minimo posible cuando no se ha efectuado diligencia alguna pare
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averiguar el pairimonio y recursos del mismo, tal como establece el art. 50.5 del CP
pracede, por taito, reducir igualmente la cuota-diaria de la multa, a la minima legalments
posible, esto es, 200 pesetas”,

3. Deber de comenzar la decision estableciendo objetiva y motivadamente |5
capacidad econdmica ex art. 50 CP

La Sentencia de la Secc. 1" de la Audiencia Provincial de Baleares, de § de septiembre di
1999, para concluir en la rebaja a 200 pesetas diaria considera que "la modalizacidn ¢
individualizacion que el juzgador estd Nlamado a verificar al imponer esta clase de peri
pecuniaria debe comenzar por establecer objetiva y motivadamente la capacidm
economica del sancionado, y ulteriormente establecer la intensidad de la sancién po
alargamiento o acortamiento del periodo..."

4. Derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de deber de motivacion de s
sentencia

El presente problema lo habia centrado wa perfectamente el Tribunal Supremo, poi
gjemplo, entre otras, en su Sentencia de la Sala 27, de 17 de julio de 1999, en cuanto I
cuestion incide directamente en los derechos fundamentales consagrados en nuestrs
Constitucidn, concretamente el art. 24 v 120.3, derecho a obtener una resolucion fundads
Juridicamente, siendo que la fijacion de una cuantia distinta a la de 200 pesetas, sin que
conste argumentacion relativa a la capacidad econdmica del acusado, se traduce en un
clara falta de motivacion de la resolucion, Mas concretamente, esta Sentencia decidi
estimar el motivo de casacion, por falta de motivacion de la resolucion porque, segit
indica, "ne refleja el montante de los ingresos, ni de las cargas del acusado, ni descubre
pruebas convincentes de la situacion econdmica del mismo, por lo que falta toda base parc
fifar la cnantia de la multa, que tiene que ser proporcionada a la capacidad dineraria de
acusado”. A tal efecto argumenta textualmente que "ef derecho a la tutela judicial efectiva
estublecido en el art. 24.1 de ln CE, comprende, entre otros devechos, el de obtener une
resolucicon fundada en Derecho de los Jueces y Tribunales, v exige que las senfencic
expliciten de forma suficiente las razones de sus Jaflos, esto es, gue estén motivados d
Jorma bastante, lo que ademds venia ya preceptuado en el art, 142 de la LECrim v esu
prescrito por ef art. 120.3% de la CE, habiéndose elaborado una extensa docirina por e
Tribunal Constitucional (55. 16, 58 y 165/1993, 28, 122 y 177/1994, [58/1995 46/1096
I/997, de 17-3..., 118271997, de 3-10, y 1366/1997, de 11-11), fijadora de los requisito;
v el alcance de la motivacion. Segin las dos dltimas Sentencias citadas, la motivacics
debe abarcar tres aspectos de la sentencia penal! a) la fundamentacion del velato frictico
con exposicion de lay pruwebas de las imputaciones gue el mismo contiene; b)
fundamentacion de la subsunciin de los hechos declarados probados en el tipe pena
procedente (con andlisis de los elementos descriptivos y normativos, tipn objetivo 3
subjetive ¥ circunstancias modificativas); v ¢ la findamentacion de las consecuencia:
punitivas y de responsabilidad civil, en el supuesio de condena, lo que comportaric
mativar la individualizacidn de la pena. ... Tal determinacion de fa cuola, exige dos trame
expasitivos, el primevo de concrecion del active y pasive del acusado, para establecer s
capacidad econdmica, fo que conllevard la exposicidn de los elemenios probatorio)
acredifativos de bienes, ingresos vy obligaciones, v un sepundo tramo de cardcter
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silogistico, en el que se razonara la suma que debe alcanzar la cuota diaria de la multa
habida cuenta de su tope legal minimo -doscientas pesetas- v maxino -cincuenia mi
peselas- ¥ ponderada la capacidad econdmica del acusado”. Es mas, esta misma sentenci
considera que "mo sdlo transgredia el derecho a la tutefa judicial efectiva, gue obliga ¢
una molivacion bastante de las senfencias, sino que también infringio el precepio pena
sustantivo contenido en el mim. 57 del art. 50 del CF/1995, al no haber tenido en cuenta e
precaria situagcion econanica del acusado para la fifacion de lo cuota diaria de fa multa”
de modo que decide rebajar la cnota diaria a 200 pesetas, "ol no haber fenido en cuente
en la fijacion de la cuota diavia de Ta muita la modesia sitwacion del acusado, cuyo!
Ingresos consistian meramente en la percepcion de un sweldo de funcionario de Correos
que resultaria afectada al imiciarse el cumplimiento de la pena de suspensiin de carge
publico impuesta al penadn™.

¥ en esta linea argumentativa se pronuncian innumerables sentencias. Asi, por ejemplo, l:
Sentencia de la Sece. 23" de la Audiencia Provincial de Madrid, de 17 de septiembre de
1999, centra la cuestion tanto en el carfcter imperative del art. 50 CP, como en i
necesidad de motivacion de las resoluciones judiciales, como exigencia constituciona
derivada de lo dispuesto en el art. 120.3 CE, argumentando ademdas que "ef arbitric
judicial en la determinacidn de la pena es wma focultad discrecional del drgan
jurisdiceional, pero, como el uso del arbitvio ha de ver prudente y racional, es preciso qu
nazed del examen ponderado gue se haga de las circunstancias referidas a los hechos v a
culpabie de los mismaos, fijadas en cada caso, lo cual ademds deberd quedar constatado e
{a sentencia”, por lo que concluye que, "temiendo en cuenta la letra v espivitu del are. 741
ain fines, de la LECrim, arts. 50.5 v 638 del CP. en relacion con los arts. 9.3, 24.0 v 120 :
de ln CE, no habiéndose aportade date alguno respecto del acusado en torne a la:
circunstancigs recogidas en el art 505 del CP, procede en aras de lo tutela fudicia
efectiva, sustituir lo cuota de 1000 pesetas diaviay extipuloda en la sentencia recurrvide
por la de 200 pesetas, porgue no se aprecian motives parva fijar una cuota superior a le
mimima”. Igualmente, la Sentencia de la Sece. 37 de la Audiencia Provineial de Guiphzeoa
de 4 de febrero de 1999, con cita de abundante material jurisprudencial, sigue esta line:
cuando afirma que "ef Tribunal Supremo advierte reiteradamente que en todos los caso:
de discrecionalidad reglada, la necesidad de razonar ef arbitrio, por exigencia combinac
de los articulos 9.3 (seguridad juridica), 24.1 (tutela judicial efectiva) v 120.3 {sentencic
mativadal de Constitucion Espaiiola, en concordancia con el avticulo 142.4 v 741 parrafi
segundp, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, v 247 y 248 de la Ley Organica del Pode
Judicial (ver, pov todas, fax Sentencias de 24 de diciembre de 1986, 25 de fehrero de 198
y 10 de enero de 1991). ¥ la Sentencia de 23 de diciembre de 1994 pone de relieve Ie
necesidad de que el Juzgade deba explicar la razan que tiene para imponer la pena en le
extensicn en que la impone. El principio de prohibicidn de exceso y de proporcionalidad ¢
que la doctring del Tribuna Constitucional atribuye valor fundamental, se provect:
también sobre la aplicacion de la pena con una exigencia de proporeionalidad cor
ponderacion de su carga coactiva v a la teleologia de la comunicacion penal (STC de 1!
de octubre de 1982). La 8TS de 28 de enero de 1997 (Ponente sefior Manzanare
Samaniego) dice que «la corvecta individualizacion de dicha pena pecuniaria (la de multa,
requiere ahara -en el sistema de cuotas- un conocintiento real de la sitwacion economice
del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones v cargas familiares v dem
circunstanciay personales del mismo, segiin reza el articulo 50.5 CP de 1993, y deb
evitarse que las dos fases de la individualizacion de la nueva multa, es decir, la de fijacion
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del nimero de dias, meses o aiios; {atendiendo tnicamente al mfusto del hecho v a It
culpabilidad del reo) y la que determina el valor de la cuota feon exclusiva consideracic
de las circunstancias econdmicas de aguel), se confundan respetando sélo formalmente e
cambio legislative. Asi las cosas, es obvio que la mera solvencia del condenado .. ne
basta para Henar las exigencios legales, .. ol fuzgador de instancia compete por ellc
pronunciarse sobre exte particwlar tras recabar la oportuna informacion...», Pues bien. er
el caso analizado la Juez wa quor no ha explicado el por qué de la imposicidn de la cuota
multa en la cuantic en que la impone, de acuerdo con los pardmetros que conliene e
Codige Penal de 1995, v es por ello, ademds, que 1l decision en la cuantia de Ta multe
haya de ser revisada", Del mismo modo, la Sentencia de la Sece. 1° de la Audienci:
Provincial de Las Palmas, de 30 de abril de 1998 afirma que “ef Tribunal Supremo adviert
reiteradamente (lo recogiamos en la Sentencia de esta Seccidn de fecha 21 diciembr
F994). en todos los casos de discrecionalidad reglada, la necesidad de razonar el arbitrio
por exigencia combinada de los articulos 9.3 {seguridad juridica), 24.1 fuuela judicia
efectiva) y [20.3 (sentencia motivada) de la Constitucion Espafiola, en concordancia cor
los articwlos 142.4 y 741 parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal » 247
248 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (ver, por todas, las Sentencias de 24 diciembre
986, 23 febrero 1989 v 9 enero 1991). Y la Sentencia de 23 diciembre 1994 pone di
refieve la necesidud de que el juzgador deba explicar la razin que tiene para imponer I
pena en la extension en que la impore. El principio de prohibicidn de exceso y di
proporcionalidad o que la doctring del Tribunal Constitucional  atribuve  valor
Jundamental, se proyecta también sobre lo aplicacion de la pera con una exigencia d
proporcionalidad con ponderacion de su carga coactiva y a la teleologie de e
comunicacion penal (STC 15 octubre 1982). Pues bien, en el case analizade el Jues we
quaxr no ha explicado el porgué de la imposicion de la cupta-multa en la cuantia en grie le
impone, de acuverde con los pardmeiros que contiene el Codigo Penal de 1995, Mes po
ello, ademds, que tal decision en la cuantia de la mulia haya de ser revisada. Por ello
procede fijarla, en el caso concreto, en la cantidad de 200 pras., minimo establecido en e

articido 30 del Codigo de 1995, a abonar en la forma que dispone la sentencia d
instancia .

Recientemente se ha pronunciado sobre este punto la Sentencia 1082001 de la Sala 2° de
Tribunal Constitucional, de 23 de abril, BOE suplemento nim. 128, de 29 de mayo de
2001, (véase sobre esta Sentencia, las consideraciones que realiza DE LAMO RUBIO, T,
"Doctrina constitucional sobre la motivacion de la fijacion del importe de la multa en e
sistema de dias-multa”, NOTICIAS JTURIDICAS, nim. 124, 15 de junio de 2001
hitp:/inoticias. juridicas.com/), en un asunto en que 1. Venancio M. C. Formula recurso d
amparo Irente a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid que desestimd
parcialmente su apelacidn respecto a su condena por un delito contra la seguridad de
lraficoel que se ha fijado el importe de las cuota diaria de multa en 1.000 pesctas, sir
justificar ni motivar sobre su capacidad econdmica. De esta sentencia pueden destacarse
entre otras, las siguientes afirmaciones "este Tribunal ha exigido un canon mds riguroso e
la motivacicn cuando el derecho a la tuela judicial efectiva se encuentra conectado cor
otre derecho fundamental (SSTC 62/1996, de 16 de abril. ) En particular, este debe
reforzade de motivacion se impone en el caso de las Sentencias penales condenatoria
cudando el derecho a la ttela judicial efectiva se conecta, directa o indirectamente, con e
dereche a la liberiad personal (por todas, SSTC 4371997, de 10 de marzo. ). o DR S
mpone siempre en una resolucion en la que la existencia del delito, su gravedad, v le
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participacion en él del gue resulte condenado han debido describirse v motivarse
adecuadamente... Su imposicion exige af Juez o Tribunal una doble valoracion: por un
lado, la determinacion de la extension temporal {art. 505 CP)... v, por otro lado, la
fijacion del importe de las cuotas gque corresponde satisfocer al condenado por cada
periodo temporal, magnitud gue se determing teniendo en cwenta exclusivamente la
siftiacion econamica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos y obligaciones y cargas
Jamiliares v demas circunstancias  personales fart. 505 CP).. las resofuciones
incwmplirian las exigencias del art. 30.5 CP, precepto que establece la obligacion de los
Jueces o Tribunales de fijar motivadamente en la Sentencia el importe de las cuntas
wfeniendo en cuenta para ello exclusivamente la sitvacion economica del reo, deducida de
su patrimonio, ingresos, obligaciones vy cargas familiores y demeds circumsianeios
personales del mismoy. Tal incumplimiento adguiere relive constitucional por cuante Ia
Jalta de maotivacion en lo imposicion de este tipo de pena supone lg ausencia de los
elementos y razones de fuicio gue permiten conocer los criterios de la decision judicial —
resultado de wna indagacion de la capacidad econdmica del reo- p parantizan su posterior
contral a través de los recursos. La ausencia de motivacion en la fijacion del imporie de
las cuotas corvespondientes a la peng de dios-multa incumple el deber reforzado de
motivacion de lay Sentencias penales condenatorias, por cuanto el derecho a la tutela
judicial efectiva se conecta agui, a través de la responsabilidad personal subsidiaria, con
el derecho a la libertad personal..” y concluye diciendo que "la awsencia lotal de
motivacion sobre los criterios de deteminacion de fax cuotas diarias finalmente fijadas en
lay Sentencias impugnadas ha redundado en una lesion del derecho del recurrente a
obtener de los draanos judiciales wna resolucion motivada v fundada en Derecho, v, en
CORsecuencia, procede estimar el presente recurso de ampearo ",

V. CONCLUSION

Por los motivos expucstos ha de considerarse como méds correcta la interpretacion
Jurisprudencial mayoritaria, confirmada, por altime, por el Tribunal Constitucional, por la
que en caso de ausencia de una motivacion en la resolucion en la que se determine la cuota
por dia de la multa, ésta ha de fijarse en la cantidad de 200 pesetas, que es el minimo
previsto legalmente. Y ello con independencia de gue la cantidad fijada inicialmente sea
relativamente moderada v hasta incluso aungue por el acusado no se hayva realizado
actividad probatoria alguna en aras de acreditar su situacion econdmica, No se justifica la
mera transeripcion de la petickon formulada por la acusacion, la inexistencia de
exposicion, argumentacion fijacion de datos o menciones relativas a la capacidad
econdmica del penado, pues si falta tal referencia y no se impone en la cuantia diaria de
200 pesetas la pena de multa la resolucidn resulta inmotivada.
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