El libra que el lector tiene entre sus manos contiene cincuenta rrabajos que
versan sobre diversos dmbitos del Derecho Procesal, todos ellas de plena acrua-
lidad ¢ indiscutible inrerés pricrico, redactados por académicos vinculados a
diferentes universidades espanolas. Es el fruto de un esfuerzo colecivo dirgido
a homenajear la memoria del Profesor Ernesto Pedraz Penalva, quien fuera Care-
drdtico de Derecha Procesal de la Universidad de Valladolid entre 1986 v 2014,

MNada podria cumiplir mejor esa mision gue construir y hacer progresar el co-
nocimiento, aportando la dlima docrina sobre Jurisdiccian, sebre Derecho
Procesal Civil y sobre Derecho Procesal Penal, Acceder al contenido de la obea
pusibilita por ello adentrarse en algunas de las principales preocupaciones actua-
les de las !'m'-::i:il:;.tdml.'s -;_':iF'I;l:I-'II::tt"'i. en es0ds materias, gl|.i:|1lt';u.|;u con el dnimo de
ofrecer soluciones para interprecar nuestro ordenamicnio procesal. Serd asl una
ohra gtil tantooen el Ambiro académion como en el de la pl‘-'i':.'li.l.'-"l Fﬂl'ﬂﬂ:"-’:-. para la
que facilicars pLmos de apaya novedasos, resnlrdo de una g-l.'nlli:l:l:l -l'ri"n'-'n":_|"l:’-"l‘-'-"|!l"-"rl'
e reeultados de investigacidn,

En la obira se plantean asimisme interesantes propucstag ¥ oricnraciones dirigidas
hacia ¢l fururo de la Justicia, con las opormnas invocaciones a futuros legisladores
i 2 incérpretes de las normas, Fl tivulo Nuevas Horizentes del Derecho Procesi! no
CONSLITUYE POF BANEO LN MEro reclrse retdrica, Sino que s¢ ajust a uno de laos
principales objetivos que ha guiadeo a los aurores en la elaboracion de sus conrri-
buciones: €l de situar la mirada en el porvenir de las correspondientes institucio-
nes procesales, con fa expresa intencidn de coneribuir a su desarrollo y mejora,

El recuerdo a la enceme aporracion del Profesor Pedraz al Derecho Procesal y a su
enraizamicnto constitucional quedard asi vinculado no solo a su prol(fica y valiosa
abra, sino rambién, de forma siquiera simbalica, a esre compendio de estudios, Y
ello por cuanto taslucen varias de lus caracteristicas con las que se podria describir
la contribucin clentifica de Pedraz; lucider v caricier visionario en la cleceidn de
los abjeros de investigacion; novechid en los |:I:||1[L'r|ml-|:|1ms 5101 [.II'I.'FL'iHl“I' de la
honda raigambire en valiosas aportaciones de quienes nos precedicron; rigiurosicdad
en el andlisis y apertura a todo tipo de miradas, incluidas las de mis alli de nues-
rras fronreras: un tone indsive v hasta mordaz en b oririca; ewc,

Die todo ello hay en este volumen: cincuenta reabajos que son cincuenta buenas
. 1059
propuestas pata hacer avanzar el Derecho Procesal espanol, Ahi es nada.
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CONSIDERACIONES SOBRE LA
INSTANCIA UNICA EN LOS TRIBUNALES
CONSUETUDINARIOS Y TRADICIONALES

Josd Bonet Mavarro
Cpteribin de Darecho Proocsal
inrenrsikal e Valence (Estudl Gerssal)

He renido el gusta de recibir la invitacidn para participar en unes esoodios en homenaje al

fesor Ernesto Podraz Penalve, macsoro de macsteos del Derecho Procesal, con ocsidn de
gt lamentable pérdida. A ral efecro, y aprovechando wna linea de investigacidn que sign desde
hace algin tiempn ¥ que se contea oo b jurbsdiccidn desde la justicia de apiss, creo que poede
str aparuns contiibuir en ese homenaje aungue solo sea con wnas modestas consideraciones
gabire ln instancia onica en los mny especiales ribimales conmemdinarios v rradicionales, on
sste cxsn, centrands B atencion en la instancia dnica casscieristica en los mismos,

l. SOEBRE LA DIS_'!'1HCI~’:JN ENTRE IRREVOCABILIDAD
E INSTANCIA LINICA,

Comeo ex bien conecido, ba irmevocabilidad es nota caracteristica de la jurisdiccion', Sin em-
bargo, no resulea un elemento identificador defnitivo porque, entre orms oosas, encontomim
decisiones revocables de indudable caricrer jurisliceional, como laz de los procesos sumtiog

fart, $47.2 a 4 LEC).

Los eribunales espanobes, reconocidos expresamienie como rradiclonales ¥ consuetuding-
rios en bos rérminos del are. 125 CF, acmalmenre solo son el Tribunal de las Aguss de Valencia
¥ el Consejo de Hombres Buencs de [ Hoer de Murcia, L eficacia de cosa juzgada de sis
dectsiones derva del reconocimienm por la Ley Orgdnica ded Poder Judicial, mal y comao meoguie-
re o are. 1221 CE en cuanto excepeida al principlo censtincional de unidad jurisdiccional,

La imposibilidad de revision ulierior se refuerza por ef hecho de que en o organigrama
de los ribwnales madicionales y consuetudinarios espaioles se carece de drgano superior?, Asi-
mism, la cosmbe, b Prespia et del Trilnanal y hasta la inconvenienck prdciica de la

1 Una sl peoai it deserrinal nungione gue salimenne L et de irrevecshilidsl pemaive Idennificas on iodcs
Ios s piein |2 i.-|||i+||i|,.;'i:'m. Aad, SERRLA DOk IsalUFEE, ML, s lirlsliocitn, socidn v jHnCes, Aredier,
Rascelana 2008, espup. 65, maundamenes afma sque sabsamankr sl for cofveries nveles fersecomrnie fay
e sodr ol rifendy A cent fwepad. o cawea of dlnice el g dEreRcAT oRiR Bev G0 W AT ERTRRITRIMT
dnife an pefe odmiainaripg Errj'.l'.l.l.ﬂ'l':'l'ﬁ'lrr\-. En uin senchde similar, GIMERNO SEMDEA W, sPoder melicial,
|.|‘|=l-l-l."i|‘-:I-I'| jlll'|5-||u.'u'in'r||l ¥ L:Hiljuxll'dnl-. Rrvata de Derecdo Proceisl’ Dorsammipding, 1975, maine. 2-3, p.p
320, I gpue maenras |a decisidn de la ancoridal adnsinistmiva e prosidensd & interiang, Svr deniviames de
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impugnaciin, han favorecido la no impugnabilidad. asngque, en puridad, inicamente puede
soatenerse trus el reconacimiento de su carderer jurisdiccional.

Ahara bien, irrevocabilidad = instancia andea soin fendinenos que han de ser debidamen-
1e deslindados. Piénsese sulamente que aungue b mayoria de las decisiones jurbsdiceioizales son
irn:nmhiﬂ;, 0 5 n:|_l_|i;1 gi:m:nl pmnum:irlr,sr: on (e LinstancE. J’ur i.‘1 Lﬂl'ﬂ]’ﬂl’i':h |ﬂ$ dﬂ:'uin-n:g
s someten a un sistema de impugnacién, Por e, en los ribunales trmdicionales y consieny-
dinarias, irrevecabilickad ¢ instancia es cierto que confluyen pers lo hace de forma meramente

EHI.I'-I:I.

I,  SOBRE LA JUSTIFICACION DE LA INSTANCIA UNICA EN LOS
TRIBUNALES TRADICIOMALES ¥ CONSUETUDINARIOS

La jusificacion de by instancia dnica podria quedar en entredicho en el casa de que los telbana:
les rradicionales y consuerdinarios pudicran resolver sobre derecho penal o, al menos, adimi-
nistrativo sanclonador, sin perjuicio de que, al mismo tempo, sus decisiones eswdn incluyends
mmbién aspectos de derecho civil, sobre todo indemaizatono.

Dhe ese modo, el tema de la namiraleza juridica del derecho que aplican estos wibunales
:dqui:r.: relevancia: de un lade, porgque al condenado o sancionade deberfan corresponider las
garantias del desecho penal con més o menos matices’; y de oo, porgue la aplicacién de los
principios y garantias del proceso penal exigia la doble instancia en las decisiones de estos tri-
bunales, resuliando asi incompatible a derecho su conocimiento en primera y Gnica instanc.,

1. Del derecho al recurso en el erdenamiento juridico espafiol

La Constitucién espaiiola de 1978 carece de prevision expresa sobre el derecho al recurso, v,
coherentemenie, no establece que caracteres deberia reunir tal Feciirso con caricier E;I:MEHL i
pezar de ello, mmbién es cierto que algunes preecpros de la Constinecion presuponen el estable-

SR lpn*\e.llﬂ!p AT WWERa ATURE 57 0 foifeiead s A wrfar ale fas d:ullﬁ_:llp!"l'_l'l-h':'.'\ﬂ - Armiirda mtar 8
dleasistiads Bufoie.

1 El Tribunal Constinacenal promn exizhlecin e s |-'-||.q||ud caenciabes die pararalezs |1rn|:\er-1| died ari, 24
debian apdicarse a la acrividad sancionadora e la Admsinistrackin, s guanen pressove laseguridad juefdsca
caifarm 3l @, 9 CE y los vbores ssenciales que subyacer s o casdo are. 24 CF (570 1811981, de 8 de
jiini. Pos su parce, b ST 561998, de 16 de mareo, moume L doceeiea purisprudencial cuando sefals que
al Jreiec g wrevecleles prflefads o ol art. 24 de o Cowdiivesde o b ol pm-rﬁ-hu'nrh vt e arr gl
cobiler @ b meizidad pencionadang i be Adariiaracidee (ST ST 081 frmalrmenio feridion 2oL o gur eene
] Prﬁurr}ﬁ'rr o et £ qnv .iull,ll'nd o rirrricky A oo @ b |Fl\.l'l.'l?l'-l-l'||'.|'|:|l.l e inpcrmcla (5T P01 9EXD,
Jandrarenie juriiico 8. roqeierr b preiervariin o «h sl sedolhile gae s encnemina ex b bare dnl precep-
o, ¥ f.fyplndf.!'_.lurﬁf.rﬂ' e pariaticd wf ety 5 ol Sy Ciarogrdis (5T fﬁ’!ﬁ?n’._ﬂim‘hrﬂﬂa}mﬁl’m 20k Ex
R Gt st ey insiitide, frmiisn rew o tna pelebrds e nedlinple reodacfase, pertelosds reeaplivaniin
ol gamm: preverades ol peeced miende el piiting searfonseler s ioed o Jrrin i {ATE GalfoRy,
,I'Elmimmrp Jurddien 14, eowielasa (RSTED 200009, FOR 09T}y respeiwoss cow fa narknnlest Ay et preve

...... FECTY" FRAI M BEEARTIEF | e e eeividis e e arficacrda seads waslleosrs de smaads sl isidlen

r
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cimiente de un sisrema de recurses (principalmenie, ams, 118, 123.1, asf como 152, 1 puntos
Ty (1. CEY, de mcado U pafes de sii exbatencia,

La carencia de reconacimicnto constirucional expreso no impide que o ordenamienta
pridice procesal espaiol, coma la mayar parte de los sistemas procesales, instare la posibili-
dadd de impupgnacidn desde el primer momento, consecuencia de la necesidad de subsamar los
errores que marwralmente s2 prodhucen en I scrividad jurisdiccional. Errores que forman pare
de ba misma esencia de la funcidn de resolver conflictos, dada b complejidad que 1l acividad
entrafia ¥ de kas liminciones propias de la imperfeccian hamana del juzgador.

Mo obstanie, la constaracidn de su exisrencia en la Constitucidn no implica necesa-
ramente que imponga la necesidad de intoducir o mantener un sistema de impugnacion y
mucho mds g el mismo ha de amoerizarse de un modo dererminado, De hecho, ni siquien
de forma indirecta deriva de la Constimecidn que deba implementarse una doble instancia o
e deba Fﬂ:emlimne el recurss de apelacitn como medio considerdes idbneo para alcamear
la debde instancir®, Ooea cosa es que ln jurisprodencia reconoacs que, una ver establecide lepal-
mente un sistema de impugnackin, surge el derecho a instrumenarlo siempee que se complan
sLis pres priestos®,

Sin embargo, en ¢l proccso penal, las normas internacionales conducen a una conse-
cuencia distineg”, Elart, 143 del Pacio Internacional de Derechos Civiles y Polivicos, hecho
en Muesa York & 16 de diciembre de 1966 dispmu: Ppue ﬂ!'lil'ﬂru'l'_lﬂl't"l":lﬂ.l'l'.ﬂ' dectarady t'ue:::.-r.'.'?.!frd': i
aefitn tenelred elevecho a gue of falle condenitorio y bs peana qiee se de Dapa ingprerte fecn semetiaes

4 Asl, por cemplo, dardiosla |18 de b CE halida de sue 20 oblipede compliv b srtensian p desdi realiaoiis
Jienirer e dox Jupren y Tribuneder, o cawea prerer b calabaracion nequerian por divs e of o del prevem g or 4
pprrasdda et & veiuedtoe, con redfesencia a la firmeeza de |s semrencin, que coma solamenre se dloarea cnamidn na
comcnrre la }wi‘.lﬂillud e i e t:pﬂ'ﬂ.a qnlml|.h.'|||'r|:'lr:|u e o sistenia de seciizoe Tambiea o e, 1231
CE paor e cque aed Tridmea Suprevas, con frialicoide s fosle Fosaie, o af drgeare fariraicciomn mpeeiar en il
lex dralrmras, ¥ elart, P52 11 CE referhls & Ha sun ﬁﬂl’nm!.'l-ulﬁrn'w d:r_.'u.lﬁrm', .l.IrrIpt.l'l'lll.lul.l'-"uidl||iI Jf_f.lul.l'ﬂilr'ﬂ'd.l.l
e rarrespanle ol Iribweral Supeeava, coleinand b arpandeacidn judicial eo ol doniie frocivordal de fo Caosiid-
e Awisdmrmas, precepice guie al referivs al cirioer superion de un sribunal presapone o inferio g oasi. [
excbrencia de un sidvema de recrsoes que bos relacione, ¥ por Ghimo, ol ar, E32. LI0CE. en sureferenca mdd
direcrn e lesid o aque ebes suredivg Dudenches praceals, oe dn s, s dgataadin anre degaues fulichale praiorade
£ A e o o be Coirasialed Autdiousy fu fur g o gt conipETAme £U AVTATENE FRANEAT,

4 La STC FNE0A3, de 14 de marzn, setals gue oo doecis a kv reele fedlichad, segvie b deelrmede fambrde of
Tribwnd en redrovndar acsionr, va reanpoede of de oftener des reodvcione fedeieler < drase del satem de die
bl daststiiria o avedinnite otewi recarin v of e eirdM— o frrad gae edligee o oveee wo rlrema 2 recwesas af
iegrikedars, ¥ tanilsdn b ST S110835, de 1 de jalio, shrima G il aleieeli o i darele fioadolad e comipreRne
# el wletenrr ol reralnctanes judiciales & feoers ol sistema r dolly dmitmeci dle gus horr o prand, dy e goe
wliligur 2 crear ww aitenae de vecurse of bpiladare,

i Becwmla |a 5T0 240600007, de 10 e daciembar, que sdesale fo 500 270095, de 7 e fefrera, dicid por of
Plesan e eove Tribuaad, dewios vesinle srawsuienals d el constars i asf comm ol areess @ r frnisticridy s un
slrvrune @i del vonrenids o abvecke @ b raeele fooolal feiiea gue cawaagra sl 240 CF, & riewa ar
revirrod freate & b difeermin reolicious il b e desarponcne el wencfoseds drcle e It conrmeis ran-
JSpwnaside o reriday o carte wa dr b .'.._-;.-r o e fichdalenna g reguilen foi i ntar drdemes furtralirel emalers,
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wrr Teibwmal superio, conforme i o prescrita por fe Leps. Y también ol are 2.1 del Peotocolo niim,
7 del Convenia Europen paru la Sabaguarda de los Derechos Humanos y las Liberrades Fun-
damennales, de 22 de noviembre de 1984°, establece que o7, Toalr persome devlamde culpadile oy
wia infrmrcide peael par wn tribnnal deve devecho @ que la declomeidn de enlpabilided o s condena
sen exetaninaidas por oon fribsenad superion. B cjercivio de este derecho, que inclnye los mativas por o
iee preede ser ejercitada, serdn regrlades por fa loye, Stendeo asl, come sea que ks normas suprana-
cionales Integran el ordenamienso juridico cspafol y ademids sirven de pauta interpretativa de
los derechos fundamentales y libentades piblicas conforme al art, 110.2 CE, puede shirmarse
que el derecha al recurse forma parte de [a oiela judicial efectiva en el dmbi del procesn penal
como una de las garantias 2 que gendricamente se refiere of arr, 24.2 CE

Mo obstante, el derecho o que o fallo condenarorio y la pena sean sometidos a un Tri-
bunal Superior solamente cabed soomfirme @ o precrito por in Leye, Esio ﬂgll:ﬁm, atendicndo I
jurispridencia dei Tribunal Europes de Derechos Humanos, pronunciada en relecion con lbos
arts. 6.1 del Convenio para la proteccién de bos Dereches v de las Libertades fundamentales™,
asi comio tambign el ar 2 del citado Promooolo nim: 7 dd Coovenio!!, que el arc 14,5 del
Pacto Incernacional no impone b generalizacion de una segunda instancia sing dnicamente gue
un tribunal superior pueda controlar la correccidn del juicio sustanciado en primera ingrancia,
revizando la correctn aplicacion de las reglas que han permitido kB declaracidn de culpabilidad
v L imposicitn de ks pena en el caso concrewo.

Igualmente, la capacidad configuradors del legislador queda incdlume. Podr establecer

el dEgaAnG competente para resolver, o tambicn el mimera ¥ calidad de recursos admisibles, en
este caso, €l de apelacin y el de casacidn'?, Skende asl, derecho al recurso en el proceso penal no

R Fimadk i Faguiha ol 22 de neviembae de 1984, v ificade mncho neds warde, conoemmenee e 16 e
sepicimbae de 2009, haentradoen vigan on fecha wlativaumenie iecienres of 1 de dickombee de ese nelsmo i,
a Al enire oiras, la ST0 T U209, de 18 & T, S evierat lﬁu‘.ﬂ.f;rffrgrl‘iﬂﬂ:.lliﬁ'h DOAET AR o

iwpagnaciin oy bas Senvenciar crRae TR, Aer grey coms ar aiimrar o dr S ICLATRER o 5 e fulin (5 34
o Farra fetrensoined dy deneofion grenfe p paliivos (PFECE e confarmistnd com ol ool Sam ol inferprenaae far
FOFL by n'm;.ﬂurﬁmﬂmm T Tt IP|1!'|I|:|' (o Pavensa por aird, P E- oy o Ak 45
o dereclo de ranla perowa dackiasds clpalile ar un defie 2 que of finls crafenriorle ¥ dr e gur v i dapt
Tanpetcil poarw st o s TR ieperinn oo & presorire por B o Ente masnie dmoerpenria . a
resire Devecls imirmo offipe & covminlrrer qme entre S gerarder sl provess peasd 0 bas e pradnipemmie e
reficve e Camsrimetdn en et L2 s encueninn b aef revwrsa ante s Tevbrocal aimprrien @ sefpa des napweies o
r'q:ﬁ'nnfﬂqn EINAE 0 Fndnan 08 Jperaned B airle pnegeay por we Thilwedl gue oot & nadvilig desrdwols
Jorelariat o caoale v s declirses cifpnble frn s eeruri dovetnr i dbiofucidu,

I L'rnzpn"l; LTl e AR TR IMFHLIHJ Hiviee deerriie L L T oiala l‘-g.l:'.l'l‘d’.':n\l', _pr.'.ﬁ.ru.-:.w.mrf_;l e
A gl e rusauatide por e tribunal indepenabonse & i, eialblecials par b e gnoe dlecidied far fitigial
s aur advelor 7 ablpacione al candeier civid o ebre o famnfarense e cenlpai morerid en st el
irtgida coutee elfa. Lo remtenria diebe cer promessiods pblicamente. e o weew o de aale ae allecie grene
rev pindeiliiay d bt prsisd ol paitidies duriaite b fatalidad o poele e preceia ot Ateeds e b ok, A eren
lm.h!n'l'n: wdr da Jl.'_['.rn'.lﬂd' sl e e ror e aleaocedied, cont R fo fetedars e B o o i Ipru'n'nl'ﬁ'l
e i vialy proveedy dr S patrsry en of provee e e e e e by i ooy avenimie por of gt
rnand a0 irvisianriar eypeciales B po bl peolien ser periuadiciad porst b fmderecs dr ) fofioda,

i
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st corresponde sxactamente con necesidad de doble prado o que deba generalizarss b apelacidn.
Tar su p-ﬁrl:-&,t‘l derechn al recu o se limita a wtodls perrona declanrdis ulpables, o, en otros rérmi.
s, frente a quien s haya dictado sfulls comalaratarios o edeclareridn de colpabilidads, de modo
que 5€ e haya impuesto una Eranarge 0 Ui r_l.li:'n'&-"". sto perjuicio de gue pueda extenderse 4
la paric acusadors cuande la sentencia sea absolureria, consecuencia del principio de igualdad™.

Muede afirmurse, en suma, que las normas supranscionales imponen 2 posibilidad de
;m]_-,ugut-:iﬁn de | condena en ¢l process penal. Posibilidad que se snishice suficientemente
mcdhl'lll:' less recuinEns -|:|i.'. H.PL'lall::iI':'lH ¥ Eus&tiﬁi't"'. sin necesidad —ira cosa ,:a:n;a |a| mp.rcn'p,-ncja_—
de ﬁ:nr,uli:.::u ka segunda instancia il y como ha scontecide reciememente medianee | Ley
4142015, de 5 de actubire, de modificacion de ls LECrim para la agilzacidn de b justicia penal
¥ ¢l Ferralecimienio de las F"-!l".ll'lll'i'lﬁ ph:u’.l‘.-mlui":'. Sim I!ITII'IGII.'E'I:A, ml I,H',ll:il;l-ili:{aﬁ no e {'umpl:

rwrrhfl'l'l.ld dhl;ﬂ'n'd‘ e _FMMM'JH A FesdE Fuede ravar el ¥ e el derecko recowmoacisls en & Bicva e
darrprete A Fei o vl @ A e F TR cou epeticTiir duterme dlel jwicie, rius coni ol devetia o gne
e Trddaaried operior ot rode & correncidn el Jice s an peintme iaacin, matrasels f eeria aplive-
i e S repded g S Jpermiiiie Ko declavecide ol expaleilivied ¢ Tntjuinivide o L ey en ol coss remcrene,

13 Fur permice ahrmar que carece de fundamenae constincienl Lo aplcachin a um sipucsno de nesluciin
g lvd cle snm sdicined de licenciemicna del ceigia prenieriark it qre e estd m cverhid o drereciy
a b mevaridine ded ol rosl nattarae 3 % poaet par un Sribwsd sperior. . in gee e pesible eviendler of alcawce de
£ wrtanle goerietian, . o dolar for errarer o poenan fureoesene feare o cnalpnier sondeidy ol dicanks en
R BrEvrT il AT 1 EN200 2, b 24 e mayml

14 e e modo, la 5TC 2TE9ES, de 36 de febrero, se reficre al sarr, 24§ a0 O, s ey i
alvweclin & Ly seetela Jualioial effceig ibn qoe s prodicers fmdefeauiin p @ wa prevere caw feaay S genmetian, fa rwal
g e davian dar parter alel proces el fesgen bey mriewas panbiliclades 8 recaenfr 5 pav fo tanie, e, nma se
AL WA TACHISA T FAAFTTO SRR ~en #ne et of sevwri A pevacide—, fal pammatie procod b s ertar
a aliypesicafn oy todee Loy puarkees,

15 Ciomo sefhalé el Tribunal Consicucioml (570 420198, de 5 e aliok o ar, 1495 sk Pacio amo o S
IR CVRRE S A H AR Ol T orin ol o ronnidesar qur ener os et del praceo pesal o fe
e gendiiiaaente w afire B¢ Coliriec i e v et 24,2 se evvnaming & del sevurmo amte un Tribanal Superiar 5
o, o costiceieneia, dvben e dvterpreivaber e ol redine s Sreonrils aun recars de s plners fodln i normes
ool Dt Prwsceval Pl de parsive erdepem fepies,

15 En elecie, ena Ley conis bies b juscificacidn de o agenoralissid e lascgueda instancas, on spw fisasidy
st ridfacronia gud, o ewes ot camprradar foi it fexibilinba er ol stenatisvienta e dos motives sl pecuo
o vatarids, dreivtde ki frcidy del Trebamn! Speeate conto sdvives durdeprede o & dey peaals, ¥ mpane,
vonbarme &l arckoulo 846 ver LE Crin, e boes e ok finalizacsdn o Gilea de juisdicsiom o sehrocimionis
I v Lo senrenclas diceadas par lis Amibseiciss Trovinckiles o 1o Sala de o Penal de | Audioacia Macional
cn primerd instancka, se e aeapeacshn anee |z Sab e ks il y Veral del Tebunal Superior de fusicia
de sn verritosie poanee b Sala de Apdacian de la Audiencia Macional, respecivamente. Asinsksmo, el recurse
di casacitin sord admisible, rante por mfmccidn de ley comn per quebranmmisne de foama, frene o la
Sevitencias dicindas en dinico instancls oo apdackn por b Sals de bo Civil v Pens di Jos Tribunales Supe-
tiores de [usticia, v ks Senvevdan dsiadar por la Safa de Apelacica de fa Asdienca Macional, ¥ solaneense
par mbiachle e loy los awios para los que la ey lo concemple expressmente, sl comra los sacs defiminives
diciacos cn prrinera instancia v en apelickin poe Lis Awsdiencias Provisgisles o poe b Sals de le Pl de b
Audiencis Maciomal cuandn supangEn Ea Bnallsecice el T fuIr Falia e iuriulil_';il'm 0 I R
libee s la cmnisa se hara dlclsl do comnin el =tk o il e ona ol ine | der R i bl o e o o s | e
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en el praceso seguido ante los uibumales tradicionales y consuctudinarios, Ara bien, como a
continuacion me dispongs a argumentar, esto no implica vlneracion del derecho al recurso,

3. De la conformidad a derecho de la instancia dnica en
los tribunales tradicionales y consuetudinarios

Diade que la instancia tinica se presentaba como una caracieristica Hamativa en el Te
lurnal ele las Aguas de la Viga de Valencia, uvo FAIREN" que justificarla, de entrada, en una
cherta posicidn persomal favorable a la justicia de primera instancia, & bien reconnoe gue s
Wi ey PecuIs PO NG WRTyer garaniia de Justicias; . sobire odo, mantiene que un sislema
oral L Ko el cjue le carcleriza impﬂj{- an la pr.l'.-;.'l:i:l.'u la doble instancia, -";'!'!glrllll CHEE IESLED
del Dierechn Procesal, sef sribunal superior coreceria de antecedentes pare poder instrivirdas, Asi-
mismo, sensla e pendia Tnconvenienies com: la rm‘rnlﬂrﬁﬂ'ﬂ':rfrmlmﬁr-ﬂrfﬂi #Mﬂ'ﬂrﬂﬂ'.'ﬁfm
de bare part la propia apelacidn; incomventencin de setarla o wn tribenal ordintrio, ne eipecia-
fizade en la aplicacidn de las Ordengrizar de fe Vega de Vilerscia, p eir oeasiones, s fuecei-frts o
puce enferados g ignorinies de clertas factares sockales p poonsnuicer que tuffupen sofrenvanens en &
conducta del Tribunal de las Agwase, lo que generada @mbién desconcentrackan, mayores gas-
tos y lentituc, Ademds, sepin indica, no tendria claros beneficios en ol servicio de & justicia,
Asimisto, un hipowético tecurso de apelacién, segin ahirma, nicrreria, forde @ femjtria,
extincidu, sin beneficio de nadie —xeepinades quisd algnes ledrices filmesca-unmiformadores—. A
lo qque tackava aiade que no seria operativo para las infraceiones que dejan una huells efimera
comin e el caso ol :u:l-rrin:gl;l. fue cHige inmediarez en la actuacidn, im pn.'din:l docameniaciono
y por mnm, inoperatividad en una hipotética segunda instancia. Iguial mente, wnas medidas
cautelares mientras dura la apelacién, produciria mis perjuicios que benehcios pues para que
las posihilidades de comprobacién por el ribunal supesior fueran electivas en CieTtos supuestos
seria necesariodejar improductive d campo duraniz |z apelacidn, incompatible con la ceteridad
con gue se producen bos cultivos, En definitiva, b instancia tinica en el Tribunal de las Aguas
responde a impenitivos de la seconomia procesabs, y sutilidads derivada de la cadecuacian
practicabilidads, Ventajas mdas ellas, principalmente en ko que supone de celeridad, que vienen
a compensar ¢ riesgo de que eventualmenie se dicie una seniencia injusta,

Aunque poderos compartir estos argumentos, sobre todo desde un punte de vista pric
tico'™, esta conveniencia sicmpre serd relativa, en atencidn a un contexto provesal determinado
¥ @ LLI0S SUPLESTAMENEE CIGLS08 & MET0res beneficlos derivados. ¥ 5i los arguitentos beam Fl-cldidl'l

firganos que la dici, sogin ki caics, cos nuseva compasitian o, dicn mna neoa seaenci, alara si, en
el senviln cue oornesponads

17 FAIREM GUILLEM. W, 5 Tribmnd e far Aguss ale Virdenrin 3 1o prosese, 2 od., Organismos Oficiabes de |2
Adminisimacidn, Vakencia 1788, g 551-5.

F] Risicanente la misive gue mantiene y reivers pecencomente FATREN GUILLER, W, «Dos Hamaila: de aoma-

fikadl sobre el aribuomal die bas 2 de Yalechs (E] Tribunal v los regesas; T adhesids de la Acoquia clel Cingle,

o Martin-Resoriillo fooord e La prsseccidn Juridig af rimdadess (Prossdinsieid adinlnans ¥ geumris i

o T ol - i * a - [CRE ] el TS o m [ § i

. B e d raurt . E T il
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contribuir para justificar de algin modo b subsisiencia ded Tribunal de las Aguas de Valencia,
en cambdio, no permitirian superar la exigencis de l2 doble bnstancia en los tdrminns indicadaos
en el puneo anterion Slendo asd, o sistema de insancia dnica en principio habrla sufrido serlas
dificuleades pata superar wna eviluackin sobre su adecuacidn a las normas supranacionales vi-
gEnies en |'-F]'|"ll-'li1'-

Sin embargo, &l Tribunal Constirucional ya habia dade coberturi 2 la instancia vinica
en la STC 1132004, cuando, en relacién con la impashilidad de impugnar la Sentencia del
Consejo de Hombres Buenos de la Huera de Murdia, afirmd gue scarece sramdfstanmene de b
",uf_lprr,rrfrwlllﬁ.llr redenencia comsitingional, .. o pivtenie e reraeties po freme, oo i.'ll.l & arden _lp.rr;.q.",
ipterdecidn conséifacivnal (entre atnas mmuclas, S5TC NVTDR7, de 29 de junia, 371905, de 7 ede
fibsrero, ¥ 21412003, de I de diciembrel, y sin gue @ tal fin pucda bastar la forzads apelacidn que
s farce en f denpramda de ampare @ b facudted ded Comefo de impaner sanciones en e casa. Puer
la existencia dv recnrie frente @ bas decisiones del Consejo es enestion que saturalmente atatie e e
clusiva a o liberiad de configusacldn que corvesponde of lgisladors. Esta ronndidad contraga de
rados modos con wa motivacion que, en mi opinidn, no puede calificarse precizamence como
exnensa i sustancios pues pasa de soslayo por e tema de la capacidad sancionadors gque comes-
pande al Consejo y al Teibunal de las Aguas y con las garantias procesales inherentes a la misma.

Con rodo, no ha de pasar por alio que existen supuesios similares en los que se produ-
ce ba emeneidn del derecho al recurso ance un Tribunal Superiar, incluso en la aplicacidn del
Derecho Penal. Coma es sibida, por el memento al menos, compere 4 la Sala de lo Penal ded
Tribunal Supremo Ea instreccion ¥ enjuiciamiento de dererminados supuesios de aforamienio
famts, 1.3, 1020 y 570, 2 y 3 LOP]) v las resoluciones dictadas por esta Sala no son impagna-
bles, entre otras razones, por no existir ni ser viable un drgane superior™, Como afirma la STC
13671999, de 20 de julio, en referencia i la anserdor 166/1993, de 20 de mayo, ael privilfegio def
Juere, gue e en plu, eguilifon af i inexistencla de wne doble insandia, que o fien e uma de o
gerantins del procese o lus cualer abvde gendricamente o art, 24.2 CF, ba de ser matizada en los
it i agaee ol enfuieiamiento se vonfia divectawieinte 2l sicpreine jues ent foder los drdenes Jurisdiceio
airler, saloo of comstiticional farr. 1253 0.F0 ellm'ﬂr.lf.l.'!&rfe e rELETiEE E) .-J".:,Em'.r.l'.l.w ia rOrpTE RS
Suunetonal e wn segundp grads o swvalin procesals, Canelusidn que Fray se encuente refarzada por
I CTICTRS bt efiie LR Pe T Jrressurke come CRECEE iRberprelaiivg, ﬂ':e'qu.lr el srr 2 def Prago-
el Adicroal miv, 7 al Comvento Enrapes pam le Protecridn de for Deverhos Hhemanon, de 22 de
mopienibre de | 084 (frmado por Expania ef 1Y de marzo de 1985, estd pendiente de ratificacidn,
dispane que of prineipio general de la doble iustancia penal spodvd ser objete de excepeiones..., cuan-
i ol freterecady fur sidlo jrizguds en priwera dustancia por & fevivdiveidn midr altas (STC £1/1998 y
ATC 1300 288):*, Asi, pues, s justificaba la imposibilidad de e un drgano superior pueda

i an dhhkg*du en-ol Tribunal de le |'||-|IIL1 Rt ihe bas o inces Lieras ioaakes of 1 ey menirarrky e
crrivlis oy B o e & Hivert de Waleeis, o o Terperlble por mocivas,

13 FAIREN GUILLEN, V.. <[5 Hamadas de acualidad sobee el rribunal de las agaan e Walemela [F2 Tilbieal
¥ ks I_T'ﬂ-ll'rﬂt-'-ll adthesndn e e Acegpily del Ovales, op. G, eapop, 202, suber oo coplica gae dicho Tribural
peti sy incancetille g fived st monidogd pey b sy Smabsidiar § par fon miirass efetes gae S san
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revisar la decisidn condenmoria penal, cuande quien conoce o ya precisamente e superior!!,
Como afirma CALDERONY, waun fidiandy I gaventin que e pretesade con of recoROCi e
dled elevecho al revuren, dita se ve compensadas por veaiizar of enjuiciamients ol drgitne frerindiveiomg
SPETir e todlos los drdenes, proteccidn mayor i se guiere gue of recurse en siv,

En el casa concrero del Tribunal de bis Aguas, como del mismo moda en of del Consejy
de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia asi como de los drganos que paseclan reconocerse
en :I future coma tradicionales ¥ consuetudinarios, no & adecuads inchuide en ls jerarguia
orgdnicas proplas de los tribunales ordinarios, En realidad, se trata de un drgana especial que
Opera en un dmbito determinado y dnice. La particular configuracidn ¥ designacidn de esios
drganas, integrados por sindicos-jucces elegidos por s propias comunidades que no han de ser
titulados en derecho pero si absolutmente especialistas ¥ supetiores conocedores no solo de oy
hechos sino ambién de los desechos que les corresponde en s dmbin comperencial®, permine
que se erijs como tribunal dnico en su dmbito , por ella, que carcecan de superior jerropuico.
Lo dicho sin perjuicio de las competencias de arpans ambién especiabes como el Tribwnal
Constitucional, pero que no deben ser considersdas como superiores extricis s, ni el recur.
so de ampare merece ser consideracdn coma un nuevo examen de ba condena®. En fin, puede

wa afcaslar, el s alebe il survobiy riterio de no sringin per st ol dew pevvonia, o eu frisiulenie & wvm
T S,

21 En Expasa v exisne un drgane superior d Tobonal de las Agpaas, w diferoreia de le que oomme en oo
pealses cames por cergplo, en Foliz, En eee pois eiiste una vesdader spurisdiceidm de aguas, con Tridurg e
Regionales de Agas Priblicas ¥ uns Tribunal Superior de Apias, pama conoces recursos de apelicitn fenbe
:_n:mluchllul. dle Tos primeras. Advimds, s comperencia de esros Grpaiees o3 bastan e mels echensa qee b del
Tiibunal de: ks Aguas: reselver conflicos eelativs a b propladal hidiidia: propiedad de aguas, e e
Yo las - lagos, derechon olarivas 3 canalizaciunes y uso de apiss pribdicas, indemireaciones o los casas e
cuprapizidn para ls éjecucidn de o bidefmlicas, reseciminms de los ko v perjnicios derivados de
Fas wbaras had riudicas peommvides por b Adminisracifi, lnlemmisciones o expopiacicn de demchos de
preset, asi cnma log recumios de apelacion contra las searencias del Prevor cuyo clser man aceloses rosesnrias
sobee agues pildice. Yase LOFAND MIRALLES, L Bl compleps pansrama de la oipanieacion jurisdic:
cicanall et lealre, en Sracra avf Pader fuaiviad, s, 51, 1092, P 1308,

: 'Il:;"l'i[ DERGHN CUADRADO, M [\ Lo seguada fmsnria g, Thantien Arancad, Cienr menor 2005,

13 Comn afitms GINER BOIRA, V., £ T bural de day elgeers e fe Ve e Wi, 450 S9600 1% ool Tribiual
de -"l:nru e Valencla, Videncia, I, sspup. 43, scamacer g v i iwe o Lo peefeeridn, o et aiprlicabdy
.mr'.’?:.iﬁ_pn-m'..]wHnaummmmﬁwmﬁupwrny»m#umr&h soo B e 2
drivehn, 1 experim i gne -'ldrrq':l'nl,!nlrm'r\- En la ndaima Binea, FAIRER GLILLEM, W, B bt e L
Agnas. ., o it eipp. 257, consichera que, sungin no juriseas, sion jueer oo ey b praierdin, fweces eipe-
;:;Em:lﬂm 11t affcsad e tefeys, fdem, <1 proceso oral ¥ chicas snee of milenasio Trilunal ce bas Mgl e

1lae, npocit., pegs. 1168, afade que soomacen perfieranientr of dernche de e MHuaprer 7 dioen
.n.:.ﬁnl' rosly |l.|'_|:lﬂi1‘:1::'.l.wr Kitipiowa, fdcvine 3 frevdomente, viw of Preidente, 1in sepdrsicide "“i""’*‘“’" Fﬂrlmx
linea, MASCARELL NAVARRO, M, .. Bl Tribunal e | Aguas e fa Vepa Mabencana v s procoso uri-
clicos, en &7 Trbhwrad oe Jirs Apwar e Madraria, foon TATRIH v SALAY, 22 al,, Tavier Boramar, Valencia 2000,
eppp. 2225 ARBIOL MUROZ, W, oH Tolnisal de bs Apus de b Vepa de Walsnckie, e . Bereodse
Reslrlpuen-Lano y L Martisc-Simancas Sincher {conrels.): Demedor cfaks an Exgarin, W, Anaieadi, Chenr
Penas B pdps, 33334, I I

COMSIDERMCICHES SOERE LA INSTANCLA UNICA EN LOS TRIBUMALES..

concluirse en b exissencia de impostbilidad organica para dar acceso a un tribunal superior
cuanda un tribunal eradicionzl o consuetndinario come el Tribunal de bas Aguas de Valencla o
o Comsejo de Hombres Buenos de ls Hueria de Murcls, juzgando en primera y (nica inszancia,
decicen impener una condena o sancidn,

Por dlrimo, resuilia definitiva la enteadi on viger del Protscalo mim, 7 del Convenio
Furopeo para la Salgl'lu'..lgll.ll'!lﬂ i ko [erechin: Huma nos y Inz Liberizdes Fundamensalas. Firma-
do pat Espaiia el 22 de noviembre de 1984 y rardbicado el 16 de sepriembre de 2009, en vigor
descle el 1 de diciembre de ese mismo ano. Su are. 2 establece excepeiones al derecho al recurso
cuanda dispone que: oFste derecho pucde ertar sjeto o exepeienes respecta de bas infraccanes de
candeter menor defionddes por b fey, asf come en les vasos e que ef interesado by ido jusgade o
primena imatarcan por in teibinal superior o faya side declaeado colpatle p rondenado deiprds de wa
rectirre comim dn abrednciim, Asi, puede afirmarse, en suma, que la excepeion a oler caer en gue
of imberesads aye dv jusgadn en primen iesiancia gar an tribunal mperiors despeja coalguier
atisho de daeda que pudiera haberse mantenido sobre su operarividad. 5ia esm drounstancia su-
mamas fa considermcian de la poskion de superiandad que soupan les cribunales sadicionales
!I,.,;,",.u“g“,ujiru]_rim, asl coma el hecho de la ineximencia y de la invinbilidad de drgann superior
a bos mismas en el conachiniento de bos lecluos ¥ dlerectod que integrin s a:mnpe:em:i:.h. ]ipe-
da salvada cusleuier exlgencia que podefa derbvar de L normas supranacionales en mareria de
revision de los fallos condenatorios en cualguier caso.
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L INTRODUCCION

gl profeser Ertesio Pedraz Penalva ha sido uno de los miximes experos en o rema de b
gdminisicacidn de justcia duranie la afdma guerms civil |:5|1a|'1n|;t'. Por elln, me ha A
ApOrIG quE ol esern destinade al libeo L 5¢ pruhli-:‘.l B oen menseria de ese t]ucri-dl.'l L3N
pafero ¥ amigo estd dedicado & un punto concerniente 4 cse dmbio. Bn efecto, en ¢ presenice
trabajo me ocupo del itinerario vital de Diego Medina Garcia, Presidente del Tribunal Supremo
ﬁpﬂﬁﬂl dwrante In .'iegunrla REpihlim, haclends referencia Eqml.'l.ihnente a loe ;‘lgrwil‘:lk e 5
magistrado padecid por parte de los dos bandes enfrentados en la guerea civil, como les sucedic
a orens muchns Esruu‘lulm. inlﬂtl:l'.lllll:!i e LA LU hin dade en Bamar la Teroera Eq‘nﬁ:ﬁ. Driggo
Medina presidia el Tribunal Supremo al producirss la sublevacidn militar de julio de 1936, lo
;Im: q-ui:n: d.a:ir quE sc encontrmba en |:| cima de L urﬂpni:urjﬁn illl:l.il.'iul t'dFl-:I.ﬁL'lH Ll § ] 4!.'|Uﬂ
momentn an decisivo para el cursn de nuestra historia.

La figura ¥ la trayectoria viml de Diepo Medina no son demasiado conocidas, Al igual
que ha ocurrido con otros altos magissrados de aquella £poca, T memoria de Diego Medina
pAFECE habser side bormda de meestra hiseoria, Masalla del reducido cirenls frmasdo pot bos his-
toriadores v juristas especializados en el rema de la adminisiracidn de justicis duranre la guerrs
civil upal"mlu W R 3L evrudiowos interescdoe en @ miEmo asano, e nombire de l'J:'cEn hele-
dina resulra pricticamense ignow, De ahique sea conveniente rratar de reconstruir brevemente
st ftinerario vital, v, sobre todo, lis humillaciones que, desde el inicio de b guerra civil hasta el
final de sus dias, le fueron infligides, primeramente por o Gobierno de ka Repiblica, y, despads
de {a guerra ¥ con mayor intensidad, por parre del régimen franquista,

(hera razon de alcance general que hace sconsejable adentrarse en la vida de Diego Me-
dina radica en el hecha de que apenas ERinEET hiiagraﬂ'ax tle: |1ugiulr.|:l-|:|.'i del Telkninal Supt-:mn:n
de Iz Repiblica que procedieran de b carrera judicial, y no de b Universidad o de orras profe-
SBOdEE i:l.rfdii:a.l:'- Concamas an stle con breves semblanyss hingrﬁﬁrﬂ.s. e, dende I'"EE"" B0

| Vi, por epeimgii, b sipulenees crabajes supos sobre s ceme PEDRAE TERALVA, E., sLa Adminisre-
wivan dle Jusricka disane L EuEiEs civil en la Espata ' Backons s, en Sadirg Lindeerrtenie de Derenda Procea,
| DEE, arei P 35-7N, ) T9RY, nimn, A, P FAeF 10, < La Adnsiniseescedn de _IlH.I:h:iﬁ dlissaies la JrTa vl




