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PRESENTACION

IL— Desde hace muchos afios se viene denunciando la necesidad de
adaptar nuestra centenaria Ley de Enjuiciamiento Civil a las exigencias
de las actuales relaciones juridico-privadas. Sin duda alguna, la continua
politica del «parcheo legislativo» no ha colmado esta necesidad, sino
todo lo contrario, ha introducido incoherencias dentro del marco normati-
vo de la LEC, ha exacerbado ¢l formalismo en ‘algunas de sus institucio-
nes y, en fin, ha desaprovechado excelentes ocasiones para modernizar y
agilizar el proceso civil. En consecuencia, desde el plano axiol6gico, pa-
rece convenients una reforma de nuestro sistema procesal civil,

II.-— No obstante, una vez constatada la conveniencia de reformar
nuestras normas procesales, debemos cuestionarnos el problema de su
oportunidad. Muy recientemente, ¢l Libro Blanco de la Justicia, elabora-
do por el Consejo General del Poder Judicial, ha denunciado algo ya sa-
bido: el gran mal de la Justicia Civil es el alto nivel de dilaciones que
presenta. Con tan s6lo 2.032 jueces v magistrados dentro del orden juris-
diccional civil, se ha tenido que hacer frente a los 770.727 asuntos in-
gresados en el afio 1996, lo que ha provocado que a 31 de diciembre de
1996 existieran 744.994 asuntos pendientes por resolver. La duracién
media de los procedimientos civiles en primera instancia es de mds de
un afio y dos meses en el juicio de menor cuantia; cerca de once meses
en ¢l de cognicién; casi siete meses en el verbal; y ocho meses o un afio
y medio en el juicio ejecutivo sin o con oposicion, respectivamente. La
simple lectura de estos datos nos conduce a una primera conclusién que
por obvia no debe dejar de destacarse: el gran mal de nuestra Justicia
Civil es el de las dilaciones.

¢Qué solucidén/es exisien para hacerle frente? En mi opinidn, tan
s6lo reformas orgdnicas, consistentes en el aumento de los érganos juris-
diccionales, asf como de los medios personales y materiales del Poder
Judicial, resultard eficaz para reducir la dilacién de los procesos. En Ale-
mania, existen cerca de veinte mil jueces y magistrados que integran el
orden jurisdiccional civil; y en Italia, desde 1994 a 1997, en poco mas
de fres afios, se han creado més de cuatro mil giudice di pace (jueces
técnicos de carrera competentes para conocer de cuestiones menores o de
escasa complejidad).
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SumMario: 1. El ejemplo de Ia letra de cambio, el pagaré y el cheque para los ¢f-
tulos ejecutivos extrajudiciales. Il De la admisién de la demanda en el jui-
cio cambiaric: 1. Control de la correcci6n formal del titulo cambiario (art.
8§11-2°). 2. Control de la competencia territerial (art. $10): a) Crfticas a la
atribucién de competencia territorial. b} La inexistencia de un sistema claro
de control. 3. Control del timbre en la letra de cambio III. Otros aspectos
mejorables en la regulacién del Anteproyecto: 1. Requerimiento de pago v
costas (art. 812). 2. Levantamiento condicional del embargo preventivo (art. -
813). 3. Oposicién cambiaria (art. 814): a) Motivos de oposicién. b) yInci-
dente de oposicitn? IV, Conclusiones

Objeto principal de esta comunicacién e¢s poner de manifiesto algu-
nos de los problemas y dudas que plantea la regulacién del Anteprovecto
de Ley de Enjuiciamiento Civil en algunos de los aspectos generales y
particulares relativos al juicio cambiario. El fin propuesto no es otro m4s
que mostrar de algin modo dénde y cémo convendria desarrollar algo
mds la elaboracién de Ia que podria llegar a ser nuestra Ley de Enjuicia-
miento Civil relacién a la tutela que nuestro derecho procesal otorga al
crédito cambario.
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I. EL EJEMPLO DE LA LETRA DE CAMBIO, EL PAGARE Y EL
CHEQUE PARA LOS TITULOS EJECUTIVOS
EXTRAJUDICIALES

En el elenco de titulos ejecutivos previstos en el art. 520 del Ante-
proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil {en adelante ALEC), la letra de
cambio, el pagaré y el cheque ya no son titulos de los que abren la eje-
cucidn’, Ni siquiera en virtud del punto de cierre del mismo precepto
cuando alude a los demds «..documentos que, por disposicidn legal, lle-
ven aparejada ejecucién». Aunque es cierto que conforme al art. 66 de la
Ley Cambiaria y del Cheque «la letra de cambio tendrd aparejada ejecu-
cién a los efectos previstos en los articulos 1.429 y ss de la Ley de En-
juiciamiento Civil...», en virtud de la Disposicién Derogatoria segunda
nimero 15, quedan derogados: «los articulos 66 y 68 de la Ley 19/19835,
de 16 de julio, de la Ley Cambiaria y del Cheque». Se elimina, por tan-
to, la ejecucién por titulos cambiarios ¥ se reconduce a un proceso de-
clarativo especial; con las implicaciones que ello supone.

La exclusién de la ejecucién por tftulo cambiario, en cualquier caso,
nos parece absolutamente plausible. Dejando a un lado consideraciones
de mera politica legislativa, la ejecucién por titulos cambiarios (por muy
intervenidos por fedatario que debieran encontrarse), en relacion a Ia otra
via procesal a disposicién del acreedor cambiario (la declarativa basada
en la obligacién cambiaria, en la causal o incluso en ambas) planiea se-
rios inconvenientes técnicos de coordinacion. Y en relacion a esta ¢oot-
dinacion hemos manifestado mds de una vez que «la tutela judicial en
materia cambiaria tal y como se ha presentado en la actual regulacién,
tanto entre los denominados inter tertios como inter partes en relacidn a
la relacién subyacente o causal del titulo valor cambiario, ha tesultado
ser innecesaria e injustificada. Lo l6gico es que una de las vias procesa-
les se hubiera eliminado, bien la ordinaria respecte a lo que se deduzca
o pueda razonablemente deducirse en la especial, que objetivamente pue-
de ser todo en virtud del art. 67 LCCH; o bien la especial, en cuanto, si
fuera imprescindible una tutela cualificada, la ordinaria es apta para una
tutela cautelar eficaz»? Con todo, aungue en menor intensidad, el pro-

'Cuando decimos que ya no son titulos de los que abren la ejecucién atendemos mis
que a la regulacidn actual del juicio ejecutive, al tener litersl del art. 520 del Anteproyec-
to en relacidn con el del art. 521-6° del Borrador. Bl juicio regulade en el Borrador por
tftulos cambiarios intervenidos por fedatario publico, al contrario de lo que ocurre en el
Anteproyecto, era uUn proceso netamente de ejecucidn. Solamente mantenfa como rasgos
més propios de la declaracién la regulacién expresa del incidente de oposicién en sus
articulos 572 y ss. Regulacién que —por cierto— también se establecia en el mismo Bo-
rrador para la ejecucidn basada en titulo judiciales (arts. 569 a 571).

2Nos referimos & Reflexiones sobre algunos aspectos generales del fuicio cambiario,
en «Jornadas Nacionalas sobre el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil. Comuni-
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blema de coordinacién procedimental continda subsistiendo en el mismo
Anteproyecto por lo que se refiere al juicio cambiario (arts. 809 a 818
ALEC) o a un hipotético declarativo ordinario o verbal, segin la cuant{a
conforme a los arts. 250 y ss. ALEC, cambiario o causal.

En realidad, su coexistencia serd, a nuestro juicio, innecesaria e in-
justificada mientras los procedimientos sean distintos y el conocimiento
en todos ellos sea plenario ex art. 67 LCCH. Y es que no podemos dejar
de formulamos preguntas como las siguientes: ;Por qué ha de poder el
acreedor demandar a un obligado en un declarativo (ordinario o verbal)
y, tras ser intentada sin efecto la «accién», con base en el mismo titulo
cambiario demandar a otro en el juicio cambiario de los arts, 809 y ss.?
(Por qué, por la simple voluntad del demandante, los posibles deudores
de un mismo tftulo cambiario podrin verse sometidos a un régimen pro-
cesal distinto? Una cosa es que el legislador entienda que, dadas deter-
minadas necesidades, algunos créditos merezcan una proteccion mds efi-
caz, y otra muy distinta es que deudores por un mismo titulo puedan
merecer un trato desigual por el mero capricho'del mismo acreedor. Y
todo ello sin mencionar la inseguridad juridica que todo ello supone,

De todos modos, lo mds destacable en el Anteproyecto en este mo-
mento es que la letra de cambio, el pagaré y el cheque dejan de ser con-
siderados «tftulos ejecutivos». Por lo que respecta al pagaré y al cheque,
desde un punto de vista histérico quizds no se trate mds que de un epi-
sodio anecddtico. Pensemos que tales documentos unicamente entran en
el catdlogo de titulos del art. 1.429 de la «actual» LEC de 1881 con la
entrada en vigor de la Ley 19/1985, de 16 de julio, Cambiaria y del
Cheque, es decir, el 1 de enero de 1986, Pero desde ese mismo punto de
vista, que deje de ser «titulo ejecutivo» la letta de cambio si supone un
cambio importante. Tengamos en cuenta que, con algin precedente ante-
rior, la Pragmdtica Sancién, expedida por Carlos III el 2 de junio de
17823, ordenaba ya que «foda letra aceptada sea execuriva», y asi ha
venido siendo considerada hasta la actualidad®,

No creemos, ni mucho menos, que la tradicién histérica es en s{
misma argumento suficiente para formular objeciones de peso a una re-

cacioness (con otros), cit., pig. 132. Asi como El juicio gfecutive cambiario. Con juris-
pradencia sistematizada sobre fos motivos de oposicion del demandado, Granada, 1997,
pdgs. 301, 402 y 403.

3Recogida por la Ley VII, tftulo II1, libre IX de la Novisima Recopilacién. De otro
lado, hemos de sefialar que pueden enconirarse algunos precedentes normativos en esc
mismo sentido, como la Disposicién 40 de la Ordenanza de Bilbac de 1531, y 31 de la
de Burgos dictada en 1538,

+Pasando por la Ley dada por Carlas IV en Barcelona, en el afio 1802, por los Cddi-
gos de Comercio de 1829 y 1885, Ley de Enjuiciamiento sobre negocios y causas de Co-
mercio de 1830 y Leyes de Enjuiciamiente Civil de 1885, hasta la actual de 1881, inclu-
vendo todas sus reformas parciales.
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forma. Pero si nos inieresa dejar constancia de esa tradicién para argu-
mentar que, si la misma no impide que la letra de cambio deje de ser en
nuestro derecho titulo ejecutivo, tampoco tendrd que impedir que el resto
de los ttulos extrajudiciales puedan dejar de serlo en la misma o en una
futura regulacién. El tratamiento de los tftulos valor cambiarios en el
Anteproyecto es buen ejemplo de que es posible.

II. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA EN EL JULCIO
CAMBIARIO

La consecuencia mds inmediata de la «privacién» de Ia eficacia eje-
cutiva de la letra de cambio, pagaré y cheque es que no exista posibili-
dad de despacho de ejecucién con base en dichos tftulos cambiarios, sino
mds bien trdmite de admisién de demanda® No hubiera estado de mds,
por tanto, que el art. 811 ALEC expresara claramente que si el «tribu-
nal»® encuentra conforme el «titulo cambiario», admitird 1a demanda de
juicic cambiario?.

Dado que el juicio cambiario no es un proceso de ejecucion, en
principio, el rigor en la admisién de la demanda ejecutiva tendria que
atemperarse. Sin embargo, creemos que deberd mantenerse el control es-
tricto del juez en esta fase en cuanto, conforme el art. 815 ALEC,
«cuande el deudor no interpusiere demanda de oposicién en el plazo es-
tablecido, se despachard ejecucién por las cantidades reclamadas y se tra-
bard embargo...» 8,

1. Control de la correccién formal del titulo cambiario (art. 811-2¢)

A los efectos de admitir la demanda en el juicio cambiatio, confor-
me al art. 811, 2 «el tribunal analizar4 la correccién formal del titulo
cambiario y, si lo encuentran conforme, adoptard, sin mds trimites, las
siguientes medidas...». No procederd el juicio cambiario en el que falten,
sean inexistentes o nulos, los requisitos del titulo en el momento de in-

*En ese sentido, en ¢l Anteproyecte se omite toda alusién al despache de ejecucion
tras la presentacién de la demanda de juicio cambiario. )

_ SMids que el Tribunal serd el jucz de primera instancia, conforme al artfculo 810 del
mismo texto,

"Véase nuestro trabajo, Sobre la admisidn de demanda en el juicie cambiario segin
el Anteprovecto de LEC, pendiente de publicacién en la Revista de la Unidn Progresista
de Secretarios Judiciales (U.P.5.).

®No se ha previsto que se dicte sentencia, establecida, al menos expresamente, sola-
mente en los supuestos de oposicién del deudor (art. $17). Unicamente se dice que «se
despachard ejecucién», omitiéndose si serd por sentencia o por auto.
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coar el juicio?®. Ello es plasmacion de lo previsto en los articulos 2, 95 ¥
107 (para la letra, el pagaré y el cheque respectivamente) de la Ley
Cambiaria'®. Lo bien cierto es que no puede hablarse de titulos valor
cambiarios en los que no concurran dichos requisitos puesio que si tie-
nen cardcter constitutivo, al faltar, no existe titulo valor ni, por tanto, el
derecho cambiario que incorporan!!l. Ademds, entre los «requisitos pre-
vistos en la Ley cambiaria y del cheque» ha de inclnirse también los
presupuestos para el ejercicio de las denominadas «acciones» cambiarias:
directa (aceptacién y aval), o de regreso (presentacién a la aceptacidén o
al pago, protesto o declaracién equivalente...)'2.

Lo que no se expresa en la regulacion es la resolucién procedente si
se phserva la falta los requisito, tanto de oficio como a instancia de par-
te, v la eficacia de Ia misma. En el art. 811, 2 se prevé el supuesto en
el que el juez, tras analizar la correccién formal del titulo cambiarie, 1o
estime canforme. En ese caso adoptard sin mds trdmites ¢l requerimiento
del deudor y el embargo preventivo de los bienes. No dice qué resolu-
cién procederd, ni c6mo actuard si no fuere conforme. Si la falta de re-
quisitos es alegada por ¢l demandado, con base en el art. 814, la resolu-
cién procedente serd la sentencia (art. 817, 1), con la eficacia de cosa
juzgada (art. 818). Si es observada de oficio en momento posterior al
trimite previsto en el art. 811, parece que se decidird al dictarse senten-
cia como en el supuesto anterior. Pero no se regula el supuesto de que
se observe en el momento de iniciacién. Nos preguntamos si, en ese
caso, tendrd la forma de auto, de los que pone término al pleito hacien-
do imposible su continuacidn; o més bien deberia dictarse mediante sen-
tencia. A nuestro juicio deberia ser de este dltimo modo. La falta de re-
quisitos formales supone algo mds que la simple privacién de eficacia
procesal de los titulos cambiarios (aptitud para iniciar juicio cambiario

*Ello incluye la mencidén de Fa especie monetaria. Ahora bien, hemos de advertir que
fa jurisprudencia y la doctrina se hallan en posiciones contrapuestas. Quizés sea opinién
mayoritaria la que admite la presuncién de pesetas. Por nuestra parte, comentando la Sen-
tencia de la Secc. 8* de la AP de Valencia, de 28 de octubre de 1991, {{a falta de men-
cidn de la moneda en los titulos efecutivos cambiarios, en Revista General de Derecho,
1993, pdgs. 7279-98) ya nos hemos pronunciado sotundamente en sentido contracrio. Y, en
Ja misma linea, GUILLEN SoRIA, 1. M., La admision de la demanda en lor juicios efecuti-
vos cambiarios, en La Ley, 94, 4, pdgs. 1033-4.

v Seglin esos precepios, tal como ocurre en los Estados influidos por la Ley Unifor-
me de Ginebra {en Italia, el art. 2 del RD 14 de diciembre de 1933, n. 1645) el docu-
mento o el tiiulo que carezca de los requisitos no se considerard letra de cambio, pagaré
o cheque.

1Véaze to que decimos extensamente en Requisitos formales de la letra de cambio,
el pagaré y el cheque: aspectos sustanfivos y procesales, pendiente de publicacidn en
Cuadernor de Derecho y Comercio, mim. de abril de 1998,

2Véaze lo que decimos extensamente en Tratamiento procesal de la legitimacidn en
el juicio ejecutivo cambiario, en Poder Judicial, nim. 41-42, 1996, pdgs. 11-40.
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ex art. 809 ALECQC), sino la de su «eficacia material»; es decir, si faltan
los requisitos extrinsecos del titulo cambiario, no existe el derecho cam-
biario que se ha pretendido incorporar al decumento. Asi, la decisién so-
bre la «forma» del titulo es también decisi6n sobre el «fondo» 3. Si no
se dicta mediante sentencia, la misma decisién sobre la falta de requisi-
tos formales, siendo observada por el juez en momento inicial, setia dis-
tinta a si es apreciada posteriormente.

2. Control de la competencia territorial {art. 810)

a) Criticas a la atribucion de competencia territorial

De manera similar a lo que ocurrfa en el art. 817 del Borrador de
Anteproyecto de LEC (BALEC) se opta por atribuir la competencia terri-
torial al Juzgado de Primera Instancia «del domicilio del demandado se-
gin el tftulo cambiario» 4. Las criticas que tal atribucién merece, cree-
mos, son cxactamente las mismas que recibié la reforma de 1992 en
relacién al art. 1.439 LEC S, Entre otra cosas, porque mantiene indirecta-
mente la posibilidad de imponer la competencia territorial mediante la fi-
jaci6én unilateral de un concreto lugar de cumplimiento de la obligacidn.
Si el lugar de cumplimiento de la obligacién, como ha puesto de mani-
fiesto la doctrina, suponfa que el mds fuerte podfa imponer la competen-
cia territorial incluyendo como lugar de cumplimiento de la obligacidn el
que estimare mds conveniente a sus intereses. Exactamente podria ocurrir
asi respecto al domicilio (lugar que figure junto al librado o junto al co-
rrespondiente firmante, incluido el librador) puesto que la competencia

2Como afirma VICENT CHULLA, F., Compendic crftico de Derecho Mercantil, Barce-
lona, 1990, pdg. 643, la declaracifn cambiaria tiene carficter formal «ya gue su redaccién
por escrito, en la propia leira (bien en su cuerpo original, en su suplemento, o excepcio-
nalmente en sus copias) se exige a efectos constitutivos de validez y no de pruebas.

“No obstante, hemos de reconocer que respecte al Borrador la redaccion ha mejora-
do en cuanto, en el pirrafo 2° del art, 810 shora se prevé la posibilidad de que, cuando
sean varios los demandados cuya obligacidn surge del mismo titulo, «serd competente el
domicilio de cualquiera de ellog».

¥Véase, entre otros, DaMIAN MoRENo, 1., El juicio efecutive, en «La reforma proce-
sal civil, penal y administrativa de 1992» {con GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, ¥ (FARBER!
LLoBREGAT), Madrid, 1992, pdg. 61. ILLESCas Rus, A, V., PERNANDEZ LoPEZ, 1. M,
MaRrTiN BERNAL, J. M., Puvor MoNTERO, . ]. RODRIGUEZ SAN VICENTE, M. M., La re-
Jorma de la competencia territorial, en «La reforma procesal civil por Ley 10/1992. Crite-
rios pricticos de interpretacién», Madrid, 1992, pAgs. 59-97. MoRENG CATENA, V., La re-
forma de la competencia territorial en el proceso civif, en «Comentarios sobre la reforma
procesal» (coor. GOMEZ DE LiafNo), Oviedo, 1992, pdgs. 51 y ss. FRaANCO ARias, J., Del
Jjuicio ejecutivo, en «La reforma de los procesos civiles» (coor. MONTERO AROCA), Ma-
drid, 1993, pdgs. 142 y ss. MaRTIN Os108, J., La compelencia territorial en el proceso
civil. Nuevas orientaciones legislativas, en La Ley, 3, 1995, pigs. 805-14. FONT SERRA,
E., La competencia territorial en ¢l procese civil. Tratamiente procesal y jurisprudencia,
Barcelona, 1996, pdgs. 52-3.
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territorial se determina por el domicilio segun el titulo y éste no se exi-
ge que deba corresponder con el verdadero. De ese modo, el mds «fuer-
te» podrd seguir imponiendo igualmente que figure un lugar junto a la
firma del mds «débil» y, por ello, determinando unilateralmente la com-
petencia territorial. En definitiva, lo que viene a decirse en el Antepro-
yecto es que conocerd el juez de primera instancia del lugar, no del do-
micilio del demandado, no el del cumplimiento de la obligacién, ni del
libramiento... sino del que estime oportuno quien libre el titulo.

Ademds, la determinacién vnicamente del domicilio del demandado
segin el titulo, sin prever otro alternativo o sucesivo, podrd ser fuente
de controversias cuando en el tftulo valor cambiario no conste dicho do-
micilio. Ello puede ocurrir porque la constancia de fijarlo por todo aquel
que estampe su firma en el titulo valor cambiario (sea el aceptante, ava-
lista, librador, tomador, endosante, etc.) no es requisito esencial ni acce-
sorio del tftulo valor. Es mds, el art. 2, b) de la Ley Cambiaria sefiala
que «a falta de indicacién especial, el lugar designado junto al nombre
del librado se considerari como lugar de page y, al mismo tiempo, como
lugar del domicifio del librado». Sin embargo, aparte de que demandado
puede ser, ademds del librado, una pluralidad de personas!s, no es requi-
sito hacer constar junto al nombre de dicho librado lugar alguno. Por
ello consideramos que mejor serfa mantener simplemente, como ocurre
ahora en el art. 1.439 LEC, que competente sea ¢l Juzgado de Primera
Instancia del tugar de cumplimiento de la obligacién (o, alternativa o su-
cesivamente, el del domicilio del demandado o de alguno de ellos).

b) La inexistencia de un sistema claro de control

Es dudoso si el precepto que atribuye la competencia territorial es
dispositivo o imperativo. De su tenor literal no puede deducirse con cla-
ridad; si bien parece que es mds bien imperativa pues el art. 810 ALEC
se refiere a que «serd competente...»'7. Por su parte, conforme al art. 50
ALEC las reglas de competencia territorial se aplicardn en defecto de su-
misién, exceptudndose tnicamente las reglas establecidas en los nimeros
1* y 4° a 13 del apartado primero y en el apartado segundo del articulo
48 y las demds que la Ley atribuya expresamente cardcter imperativo, Y
la competencia territorial del juicio cambiario no se menciona en los mi-
meros citados, ni se prevé expresamente fal cardcter, al menos con clari-
dad. No se sabe muy bien, por tanto, si la competencia territorial ha de
ser controlada, y c6mo, tanto de oficio como a instancia de parte. Con
ello, la actual redaccidn del art. 810 ALEC origina tantas dudas o mis
de las que ya se plantean con ¢l actual art. 1.439 LEC. Para evitarlas de

*Incluso en el caso de entender que el lugar de cumplimiento de la obligacion es del
domicilio, serfa el del librado, y no el de otros posibles «demandados».
El art. 817 BALEC, en cambio, decla que «sélo serd competente.. ..
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algin modo quizds deberfa preverse: a) La fijacién de un fuero alternati-
vo o sucesivo al del «domicilio del demandado segin el titulo»; b) En el
caso de que se quiera que la norma de atribucién de competencia territo-
rial sea imperativa, que asf se exprese,

3. Control del timbre en la letra de cambio

El anteproyecto de LEC sencillamente se ha «olvidado» de este pun-
to. Sabido es que, conforme al art. 37 del Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados (y 80 de sn Reglamento) «la extensién de la letra en efecto
timbrado de cuantia inferior, privard a estos documentos de la eficacia
ejecutiva que les atribuyen las leyes» 18, Sobre el particular hemos de
mencionar dos hechos: 1°) Que el citado art. 37 es una norma restrictiva
de derechos, concretamente del derecho a la tutela judicial efectiva (ac-
ceso z los tribunales, con las especiales garantias previstas). Se impone,
por ello, una interpretacién adecuada que excluya todas aquellas situacio-
nes no expresamente contempladas. 2°) Que el juicio cambiario regulado
en los arts. 809 y ss. ALEC no es gjecutivo.

Tal y como se encuentra el Anteproyecto, si no se remedia, el de-
fecto de timbre dejard de ser objeto de control tamto de oficio como a
instancia de parte. La supresién de este requisito, a los efectos de motivo
controlable de oficio o a instancia de parte, creemos que es un acierto?.
Perc, si esa es la voluntad del legislador, el articulo 37 citado, incluido
el art. 80 de su Reglamento, deberfan haberse incluido en las Disposicio-
nes Derogatorias. Por el contrario, si se quisiera modificar el precepto
para que sea requisito sine gua non iniciar el juicio cambiario de los
arts. 809 y ss ALEC, deberfa cambiarse su redaccién, cosa que tampoco
se hace en sus Disposiciones Finales. Desde luego, en todo caso, el tema
no puede quedarse como estd ahora en el Anteproyecto.

¥ Véase, entre otros, GUILLEN Soria, J. M., La admisidn de la demanda en los jui-
clos ejecurivos cambiarios, cit., pdg. 1.030 y ss, asi como nuestro trabajo Algunas consi-
deraciones sobre lo falta de timbre en los tftulos ejecutives cambiarios, en «<ACTUALI-
DAD CIVIL», nim. 4, 20 a 26 de enero de 1997, pags. 81-94.

®Creemos que es oporfuna en este punto la cita de la SAP de Barcelona, Sece. 1%,
de 27 de febrero de 1995, en «Revista Juridica de Catalunva, 1993, pigs. 152-3, cuando
dice: «si la esencia del derecho es dar a cada uno lo suye, parece lo logico dar al Fisco
v al acreedor lo que se debe en lugar de utilizar las facultades judiciales, absolviendo al
que tndudablemente debe, sin wna razdn material suficiente para ello».
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III. OTROS ASPECTOS MEJORABLES EN LA REGULACION
DEL ANTEPROYECTO

1. Requerimiento de pago y costas (art. 812)

Conforme al art. 812 ALEC, aunque el deudor atienda el requeri-
miento de pago, las costas serdn de su cargo®. Ademds de que el mismo
sanciona el cumplimiento voluntario y de fomentar que se articule la
oposicion, no se explica bien en relacién al 585, 2 del mismo Antepro-
yecto. Este tltimo precepto establece por el contrario que «no se impon-
drdn las costas al ejecutado que atienda el requerimiento de pago dentro
de plazo». A ello se afiade, como novedad en el Anteproyecto, que serd
asf, «salvo que el ejecntante acreditase haber intentade infructuosamente
el cobro antes de la ejecucién». Resulta llamativo que si se inicia un
proceso de ejecucion, en el que se supone que la deuda es «cierta», al
menos presuntamente, tras el requerimiento y atendido el pago, no se
impongan las costas; pero cuando se inicia un proceso de declaracidn,
por muy especial que sea, tras ¢l requerimiento de pago y atendido, si se

impongan. Y ello aunque no se hubiera probado haberse intentado in- -

fructuosamente el cobro antes. ;Hay algin motivo que haga mds digna
de «sancidn» la actitud del deudor en el proceso de declaracién que en
el de ejecucion? Mas bien parece que deberia ser lo contrario.

2. Levantamiento condicional del embargo preventivo (art. 813)

Si comparamos ¢l artfculo 813 ALEC y el 68, 2 de la Ley Cambia-
ria y del Cheque observaremos como son pricticamente idénticos. La
mayorfa de las dudas que plantea el art. 68 LCCH ya han sido puestas
de manifiesto por diversos autores®, En el Anteproyecto de LEC algunas
se resuelven, pero la mayorfa se maniienen.

En cuanto al momento para su alegacidn, el art. 813 mejora sustan-

#*Con las mismas palabras, ¢l art. 819 del Borrador.

M Entte otros, DE L4 QLIVA SaNTOS, A., Novedades en el juicio efecutivo de letras de
cambio, en Revista de Derecho Notarial, 1985, pigs. 257-66, asi como idem, Tratamiento
procesal de la letra, el chegue y el pagaréd, en RDPro, 1988, pags. 37-6%; MUROZ SABA-
TE, L., El levaniamienio condicional de embargo en el proceso ejecutive cambiario, en
Revista Jurldica de Caialunya, 1986, pdgs. 323-36; MorReNO CATENA, V., Algunos pro-
blemas del juicio efecutive cambiario, en «Problemas actuales de la justicia. Homenaje al
Dr, D. Faustino Gutiérrez-Alviz y Armarios, Valencia, 1988, pdgs. 497-516; RODRIGUEZ
MERMNG, A., Sobre el nuevo «juicio ejecutivo cambliario» a tenor de la Ley 1971985, de
I6 de julio, en «Problemas actuales de la justicia. Homenaje al Dr. D. Faustino Guti€rrez-
Alviz y Armarios, Valencia, 1988, pdgs. 562-5, SENgs MoriLLa, C., Consideraciones so-
bre la fuerza cjecutiva de la letra de cambio y el juicio efecutive cambiario, en Justicia,
1589, pips. 901-5. También nosotros apantamos algunas en E! levanitamienio condicional
del embargo en el juicio efecutive cambiario, en Lunes 4, 30 Informativa de Derecho Pri-
vado y registral, abril de 1997, pigs. 23-30.
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cialmente la redaccion de la Ley Cambiaria. De un lado, no parece que
sea posible realizar la peticién en el instante mismo de la diligencia de
requerimiento de pago y apercibimiento de embargo, cosa por otra parte
lI6gica pues en ese momento no es posible proceder al inmediato levanta-
miento dado que el juez no participa directamente en la diligencia citada.
De otro lado, lo que es mds importante, a efectos de dies a gquo no re-
mite al art. 1.442 LEC (supuesto en que el deudor tenga domicilio cono-
cido y fuere hallado en ¢l mismo) de forma que con el Anteproyecto no
se excluye, como parece ocurrir con el art. 68, los supuestos en que el
requerimiento se realiza cnando no se dan las anteriores circunstancias
(supuestos de los arts. 1.443 y 1.444 LEQ),

No obstante la anterior mejorfa, el resto de dudas quedan sin tesol-
ver. Veamos algunas importantes: 1%} En cuanto a los motivos de la peti-
cién, no es claro qué cabe entender por «falta absoluta de representa-
cién»: jincluye el exceso o el abuso de poder? y, en caso de que as
fuere ;el alzamiento del embargo podrfa ser parcial? 22) En cuanto a la
tramitacién que ha de seguirse para adoptar la decisidn sobre el alza-
miento, como ocurre con el actual art. 68 L.CCH, no se menciona. ;Se
adoptard sin més como opinan algunos? o serd a través de unos trdmites
especificos como consideran otros27, ;se suspenderd o no el procedi-
miento?, ;se adoptard mediante contradiccidon?, etc. 39 En cuanto a los
elementos probatorios, continda aludiéndose a la «documentacién aporta-
da». ;Se ha de interpretar estrictamente o en forma amplia?, ;cabrd en-
tender incluida en este concepto, por ejemplo, un informe pericial cali-
gréfico?*. (Queda también sin darse respuesta a cémo podrd salvarse la
pruecba de hechos negativos, ;por el principio de facilidad y normalidad
probatoria?, jtendrd que decidirse dando, para ello, audiencia al deman-
dante?, etc. 4°) En cuanto a la caucidn, se mantiene la misma redaccion
y las mismas dudas. ;A qué debe atender el juez para determinarla, qui-
z45 a la notoria solvencia y al grado de convencimiento sobre la veraci-
dad de los motivos del alzamiento? ;De qué tipo serd la garantia: se in-
cluirfa también la manifestacién de bienes o la prohibicién de enajenar?
;Cudl es su limite maximo?

Muchas son, como vemos, las dudas que quedan planteadas. Quizéds
convendrfa aprovechar la regulacién para resolverlas.

2MUROZ SABATE, L., El levantamiento condicional del embargo en el proceso eje-
cutivo cambiario, cit., pig. 327.

BRODRIGUEZ MERINO, A., Sebre el nueve «juicio ejecutivo cambiario» a tenor de la
Ley 19/1985, de 16 de julio, cit., pdg. 563.

#Véase GOMEZ DE LIaNO GONZALEZ, F., Jurisprudencia cambiaria. Juicio ejecutive,
Oviedo, 1991, pdg. 152,
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3. Oposicién cambiaxia (art. 814)

a} Metives de oposicicn

Como ocurre actualmente, se autoriza al demandado a oponer todo
hecho impeditivo, extintivo y excluyente de la pretension del demandado
sin ninguin género de limitacion?. La afirmacién del art. 67 LCCH de
que «frente al ejercicio de la acci6n cambiaria s6lo serdn admisibles las
excepciones enunciadas en este articulo» tiene una aplicacién mds que
dudosa: a) Entre las excepciones procesales porque, como minimo, el art.
238, 1 LOPJ todavia estd vigente; b) Entre las materiales porque estd di-
ciendo algo tan paraddgico como que «s6lo» puede alegarse «tedo»,

Sin embargo, en la disposicidn final 9%, que da nueva redaccidn al
art. 67 de la Ley Cambiaria, cuando mantiene que «frente al ejercicio de
la accién cambiaria s6lo serdn admisibles las excepciones enunciadas en
este artfculo», insiste en que sdlo puede alegarse todo. Y ello al margen
de continuar con el error de denominar excepciones a lo que mds bien
son motivos genéricamente enunciados en el que se incluyen otras alega-
ciones, motivos de oposicidn, excepciones, causas de nulidad y hasta de
inexistencia del tftulo cambiario.

b) ;Incidente de oposicion?

El precepto habla de que «el deudor podrd interponer demanda de
oposicién al juicio cambiaric. La oposicién se hard en forma de demanda
ordinaria...». ;Significa ello que no se formula contestacién a la deman-
da, sino que se abte incidente declarativo de oposicién? Es cierto que
quienes mantienen actnalmente que el juicio ejecutivo es de ejecucién
congruentemente no pueden mds que argumentar que la oposicién que se
produce en su senc no es contestacidén a la demanda?, Sin embargo, si
el juicio cambiario regulado en los arts. 809 y ss del Anteproyecto es
declarativo especial, jqué inconveniente hay para afirmar que la oposi-
cién es una contestacién a la demanda? Al menos, ya no hay réplica sin

#*Este tema lo desarrollamos extensamente en El juicio e¢jecutive cambiario (con ju-
risprudencia sistematizada sobre los motivos de oposicion del demandade), Granada,
1997.

*En ese sentido se apunta un argumento de bastante peso: que en caso contrario se
producirfa contestacién y réplica, pero no diplica. Sin embargo, a nuestro juicio, la conse-
cuencia de cllo no ha de ser necesariamente que la oposicidn sea un incidente, sino qui-
zds que la igualdad de las partes no queda suficientements salvaguarda. En todo caso, el
tenor del art. 1.480, 1 LEC no parcce admitir otros incidentes que no sean los que nazcan
de las cuestiones de competencia o de En ese sentido se apunta un argumento de bastante
peso: que en caso contrario se produciria contestacidn y réplica, perp no diplica. Sin em-
bargo, a nuestro juicio, la consecuencia de ¢llo no ha de ser necesariamente que 1a oposi-
cidn sea un incidente, sino guizds que [a igualdad de las partes no queda suficientemente
acumulacidén a un juicio universal.

469




JOSE BONET NAVARRO

didplica ex art. 816 del Anteproyecto?, ;por qué insistir en la «demanda
de oposicién», en que «la oposicién se hard en forma de demandas, o en
que «si el deudor no interpusiere demanda de oposicién» (art. 814 y
§8.)7 %,

IV. CONCLUSIONES

El lector ya habrd obtenido sus propias conclusiones. Pero creemos
conventente enumerar sintéticamente aquellos puntos que podrfan ser (ti-
les para la elaboracién de la LEC particularmente en relacion al juicio
cambiario.

Primero. La letra de cambio, el pagaré y el cheque no se hallan en-
tre los titulos ejecutivos previstos en el art, 520 ALEC. De los titulos
cambiarios se conocerd solamente en proceso declarativo. Si la dilatada
tradicién histérica no ha impedido que sea asi, tampoco serd argumento
para impedir que el resto de titulos extrajudiciales puedan llegar a tener
una regulacidn similar.

Segundo. Presentada demanda de juicio cambiario, ya no puede ha-
blarse de despacho de ejecucién, sino de trdmite de admisién de deman-
da. Pero el rigor en el control de su admisi6n ha de mantenerse cuanto
menos porque si falta oposicién «se despachard ejecucién por las canti-
daldcs reclamadas y se trabard embargo...». Es claro que no procederi el
juicio cambiario en ¢l que falten, sean inexistentes o nulos, los requisitos
del titulo en el momento de incoar el juicio. Deberfa resolverse mediante
sentencia porque la decisién sobre la «forma» del titulo es también deci-
sién sobre e! «fondo», y porque, en caso contrario, la misma decisién
sobre la falta de requisitos formales, observada inictalmente, serfa distin-
ta a si es apreciada con posterioridad.

Tercero. Se mantiene la posibilidad de imponer la competencia te-
rritorial mediante la fijacién unilateral de un concreto lugar de cumpli-
miento de la obligacidn. Segin el Anteproyecto, conocets el juez de pri-
mera instancia del Iugar que estime oportuno quien libre el titulo.
Asimismo, no prever otro fuero alternativo o sucesivo podrd ser fuente
de controversias cuando en el titulo valor cambiario no conste dicho do-
micilio, cosa que es mny posible atendiendo las previsiones de la vigente
Ley Cambiaria.

Cuarto. Deberia preverse la fijacién de un fuero alternativo o suce-
sivo al del «domicilio del demandado segiin el tftulo»; asi como que se

¥No aobstante, ello guedaba més claro en el art. §23 del Borrador.

#El art, 816, mds aséptico, habla de «escrito de oposicién». Por su parte, el art. 817
afirma que «el tribunal decidird sobre la oposicidéns, cuando mds bien la sentencia decide
o deberfa decidir de la pretensién del actor.
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exprese claramente si se quiere o no que la norma de atribucién de com-
petencia territorial sea imperativa.

Quinto. Si el legislador pretende suprimir el requisito de timbre a
los efectos de poder iniciar juicio cambiario, el articulo 37 de la Ley del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurfdicos Documenta-~
dos, incluido el art. 80 de su Reglamento, deberian haberse incluido en
las Disposiciones Derogatorias. Por el contrario, si quiere que sea requi-
sito sine qua non, deberfa adaptarse su redaccion, cosa que tampoco se
hace en sus Disposiciones Finales.

Sexto. No se justifica técnicamente que la regulacién pueda ser més
favorable para el deudor que atiende al requerimiento de pago en un pro-
ceso de ejecucién que para el que hace exactamente 10 mismo en otro
declarativo,

Séptimo. Convendria aprovechar la ocasién para resolver algunos o
todos de los muchos interrogantes que plantea la parca regulacién del le-
vantamiento condicional del embargo preventivo.

Octavo. No parece 16gico que en la disposicién final 9° se manten-
ga que «frente al ejercicio de la accién cambiaria s6lo serdn admisibles
las excepciones enunciadas en este artfculo», cuando conforme al art. 67
LCCH puede alegarse todo. Tampoco 1o es continuar denominando en ¢l
mismo precepto como «excepciones» a lo que en realidad es algo mds
que eso: motivos o causas genéricamente enunciadas en las que cabrd in-
cluir excepciones.

Noveno. No encontramos razén alguna para que en el juicio cam-
biario la oposicién no sea considerada, al menos en su lenguaje, como
una verdadera contestacién a la demanda.
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