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de ampare constitucional e 1o térmniros del per. 33,2 CE.

Y an cuamic influye en 2 organizacidn y corapelenci de 1os Grganos ju jadic-

ctonales, we ne a condicionar la detenninacidn de los conerelos titwlares del digam
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consrituir < &rgane junsdiceional; ¥ hasta mcluso la dswlbucion e ponencias
mediante criterios sstablecidos

Lz dewrninaclén de los concretos vralares del drgand _jurisn‘]icl:lh'lnaJ A :!I ;
dltin astadio +o < gue <l principio del juez legal ajerce s influencia, Exige € -

csmbbecimkenty e simemas gue o permitan gae £ twla individual el -uirganrtlf
o log muembros el colegio juzgador puedan ser Mamadns a ir.lr_-grm para
enjuiciv nicato de Wi cas0e CORERCES O N deternimadno grapa de 1os mismod. Corad
cefiala la STC 207/1083, el contenido del indicado dererha, segin IaJulnsprudmI
diz de esee Tribunel (STC 47,/108%), exige que 13 Ley haya _-.:rmﬂn [rEVIATIENE %
ergana judicial, que lz novma le haya investide de puisliccion ¥ campetendla con
anterivridad a la pruduccién del heche obeto de enjuciamicnie, ¥ Jue B TEZITED
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rgndo, aimisme, determinada legalmenie su Undaridad o conposiciin con 12 de-
huda grranlfa ce independencias & inparcialidad, La generalidyd de los crilenos
Legales garannzz la inexistencia de Jueces af fos ¥ 1a procedencia de waies erliscios
E“'ﬂ“““ también que una vez deerminado en concrews &l Juer de ud casa £n
wrted e 12 aplizackin de lof ortenos compesneiles canenidos wn las Leyes, el
Juez del cas0 Do podia sat desposeido dez su conocimients ot virtd d& dedsiones
womadas por organos guberradvos (STC 1011984 [KTC 1954 100] 1w (3TC 3077
Jead 75 pcoctre (RT0 J995F, 307, £, 390,

En flin, e} Tribunal Conelibuckonal en est: punto entaza & problems mis que
run b garantia de la indeprndencia jud:cial eon el devecha a un jue «impardals
y & ui procests cos Tdlas la garandae Recuenda b S50 1522000 que «como ha
whakudo aie Tribunal en obras ccasloned (S5TC 3381938, oe 15 de diciamnbye, F.
B, ¢ ATC 412/1590, de 25 de nodembre [RTC 1900, 419 AUTO], F. 27, esta
garana Tespecte de 16 persongy fisicas que enczman <l Tnbunal llamado a juzgar
b cpusa o binigha e vela paat 1 plieeza de ks peoecsdimientes @ibemativos sul_-guidu:u.
e la deshignaciin Su Analicdad &2 mbis modesta, ¥ mis impormants; asegurar b
independenca « imparcialidad de los jreces que Formen 1o 3ala de justcia, e45-
wndo que & maneenga £ Trikimal, perg s alieren arhiDAriaments sUE COMponen-
s ST P62 SNNNY P2 fenda JRTC 20N, LE2L F 05,

¥ desde <l punto de vista de la imparcialidad. 32 pone en conin oo ouae
cuestlonss relacionadas como la asunciom par o i uez de funclones sEmctos
ras ¥ srienciadoras sobre £l mismg amunto, que la FIC 1360992 establece que
ne wene fundamento i Iy alega Ja aoudackdn partkcular y son meranients rewdncas,
s concrelar de ferma verosimil b parcialidad del jusg et relacein con las pantss
o £l objero (AFC F36/2985, 15 pcrpdee (RC 1852, 1367, £, 49, Siendo ademds que
w poible aperara de [wiclo no supone funcdn_juzgadora ¥ il skquiera meulpatae
rla (ATE S36/1 992, 25 maye (RTC 1992, 136 AUTOY, £, 2'),

3. Supuestos parvicwlares de destrminscion del conareie doular dal g juris
dicclonal

F-l]: LitdiTis v sUATIGES AL PRINCIFF: BEL JUEL LECAL ¥ PREDETEFHMNGADT POR LA LEV, TSPFCTAL -
BERNTE ELd LI AHTC LA DETERMEACIGH T L COMURETT THTLILAR DMEL 5 il AbGe JLITS CHRCCHMAL

.. El derecho al ez lege] ¥ predoterminado por la ley no oz absolwls. Tre e
ireda, considees ol Tribunal Congtuncional deé relevancia inferior Iz predesermina-
m del Grpane juriadiccional que de lod mbtnbeos integranie ¢! misma. El ATE
W%/ 7964 remeive quee La Ealta de norificacian a los quercllantes del aombre de loa
Magsrados que than a formar pare de colegio judicial, de made que 3¢ lea pii-
¥iha en absteacto de Ja posibilidsd de recusar i hubiera concurrido en su persona
Cavwn sudcimnte, ne prodoce indefensidn pued dsm ha de ser algo real, efecin p
sl nupca patercial o abstracts, por colocar 2 @ victima en una siwackén con-

=""LI:'l'lﬂlill'lll|'|n|-'-.'.|l-ll-: In davwaak Ad Trhnad 4ol B ed 120



JOSE BONET NAVARK)

crera que le produzea peduice (ATC J05/ 1854, 14 ronembee TG 1989, 303
ALTFrH, F, 45

«En =l niismo wooida, Lo S0 285/ 19908, indlea que 13 mera onlabim de nodificar
2 las partes b cambios e la composician de les Tribunales, ¥ o consecuene desco-

nocicnkence por les partes acevea de la composicaba exsila del dogane qudidal, ne

justifeca <l avpars conatinacional. B3 precies que la ivegularidad procesal tenga b
incident i moabenal concTe, coniEsent: en privar  podctabke del gpccicic ehoctie
de s derechue g pernedT 0 garnii de la ovparialidad dol Jece Privacian que ealg
pocde scr apreciads por st Trikunal o 2] demandante e atipare manifiea que
alpie e los Magictsdos rlal Tribunal qo= juzgh su cawm + o inewrsia znoong
CAMIETS LY CANSH | de recusachin, que no resulle peivgd facs descanabla, § que o
gl sor puesta de manifiszta la cmiidn impumable al ofgang [udiclal (en e
o sentide, BETE PHYS LW [K1G (493, 282), tundameno jucidjos 2% 35771904
[LT4 1994, 157], fundamento juwidieo 22, v 64,1897, Cavlahenes juridics 3. (510G
20878 90F, 15 diciemdve [RTC J598, 235], F. 84,

En cualquicr 3=, ol ctady AT WS AL 904, coan mcwsdin dc 12 5TC 41,1388
(RTT 1063, 473, Arguie g que =1 ciecta, ¥ w0 hemoe A0ueriio R, g nao caha
euigir #1 miomo grade rle Aiera y preceterminaciin il GRgane que 3 fue timalars,
dadas Tas diverss contingencias gue pueden afeci 2 EL0F ¢ $u0 S0aCIH0 pereonals
(ATC TS5,/ 190, [4 movimibe [RTC 1994 305 AT, £ 3.

La STC 273,/ 140 rellera que snmestrs prppradenci mantize qoe “no ot
eilgi ¢l mismo grwda de fijexa v predeterminacién i Srgane gque 3 Jus wikdaress,
cdadas Jaa dNeerss coMHgencias que poeden ateciac 4 $5006 BT 7 Hluscihn porson.
y La exkpencia, dimenane ded inends priablicer -Lus Lizrearles " cosidades del .u_-n_-lr:liu -
Jie guem Lo disiress mbkembros del poder judiclal calaboren deitre de 12 Adminidra.
cién de Justicia <i kor Ingares en que su labar pueda ser mas efleez, splicnde, 21 b
merida de Jo polbde, las disfuncionalidades del sistama™ $T0 4771058, Mundamenty
jurfdice @) (STC 23819588 1F didenbr, F. 59.

Asi v vodo la ST 162/2000 adverte que snungue no quapa exigr ¢ miime -
g de fjeza y predeterminacldn ol Srganc que 3w tindares, dadas las doemar
conlngencias que pucden afectar a dstoy en s dwacidn peravnal v la exigenta.

d:mananie del Inecréa pliiblicn -los Lamadas "naceaidades del 1ia:fr'l.ririn.'!n"- d= que Ir,
dishoies milembros del poder judicial colaboren deruro de la Adminlrirariin de

Justicia en os lugares en que au labor pueda ser mis eficar, A procedimientos

fijadoa part 13 deslgnacién de bos titulares han de gamntizar su independencia ¢
imparcialidad, que conatituye el interds divecto protegicdn por £l derschio 3l juer

ordinarle kegalmente predeteninade (SSTC 19271296 de 36 de noviembye [BTC

1995, 195], F 2 23R/19908, de 15 de diciembre [RTC 1993, 233). F. 5: ¥ MTC
10, 1964, de 22 de fabrero [RTC 1984, 108 AUTO, F. & 345,/1984, de 6 de junic
[RTC T0A4, $4% AUTO], E. 2; 136/1980, de 18 de marzo [RTC 1980, 138 AUTOI,
F. 1; y 4271996, de 14 de Febreva (RTC 1966, 42 AUTO), E. 21+ (STC 26272040, 12

e, £ 2%,

Ademds, el mizne derecho pueds ser Hiitade en coanee wda modificasén -
=0 Lo corposicien del duann v tene que supenes infraccién del mishe. L

fniama STC 307/ 1853 watkos que «de Ja annerior docoing no pucde desprenderse

que la “predetenmimacén” del Juez impila que 1da medificacldn organica y e

15
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ciomal pueda ener incidencia en by procedimianias ¥ imcldos, pues si la ratio
ge] derechy £F prowger 1a impardahdad, coando eaad oddlilcacioes s reahicen
pofnd de ragn scecuade, con criverios abjetivos ¥ de ganeralidad, «xhte una
moedn de e el Ganliv nuermativo no persigue arn@r conos 1a imparcia e
dad ¥, Por tany, vd vl wontiar i al dereche al Juer predekrminado por la Ley
[ATG 3811898y, Por cllo concluye <o egngrein gue | prolongacicon de funcives
de bfaginrade cesado en £l Jurgade por waslady wrer aparece sin base legal, ni
comg Wrackonal o arbitraria cn fancedin e g ciigcwnstaciay del cose. Bl orecws
reente, por Lo demis, ne pone oo duda i Topascialidad del mismo. El prncipio
de unidad do acte relnconado con la virta del recluso, ue o2 WA gacanila de]
procen, La metedldad de evitar dilscionos mdebidas que pudiean babetse derivado
de la andacidn de wdo la ateade y de la colebraciin de ana oocyva visia para que
para Jucz digmse sonechcia, représenia yna modida despropordonnda teniende en
coenncd Juc la prolenpacidn de funclones que i fmpigns ne imphca una moma
da la imoarcislidad ¢ independencia del Juez scntesaador (en = seniide, ATC
119,199, sing £l mas escropuloco cumplimkents de lag garania del procso
debidas (510 377993, 28 acryles [RTC 1993, 307] K 57

Igoalments, pora gue s peodiees o infrcsdn o supuesio de hecho ha de
wer real ¥ no eraente apareine. El heche de que un amnio s=a fallado setpresi-
wmente por an drgang aparenemente dissin, come una «Secdin S2xia Bae
de la Audiencia Provincial, a pesar del contenido d¢el derecho al jusr srdimario
predererminado por la ey, no mpoae verdadera infraccidn al miso- «Coma indi-
ramos al enjuiciat un caso jgual en b STC 198/ 1566 {(fundamenio jwidico 29, no
w ared 1a Seccldn Sexey Bis de b2 Awdienda Provincial de Madrid sino gue i
mandiwo el drganc jdickal exisienme, poocediéndode 3 una reorganizacsn =n
POMPOSWION para cvimar 12 paralizacién de los asomios 42 los que estaba come-
ciendo, a los efectos de ovitar ] wndetne v grave daie gque o posduciria, en
epotidl 2 Lot justiciables, y, en definitiva, a la aociedad ™. Lo que ocwrrid no fie
oide que by Seccion fue ceforzada con otros tres magisrados, sdscites 2 €la dos
TANGE 32|38 meses, ¥ und vel wncorporados, <8 nucvos Magisirados enraron 3
farmar parie de elly con igusbes deheres ¥ derechos que renian los qua esiaban
lerinados en clla con aneeclordad. Coms dechramos cn Iz 5TC 195/ 199,
Wdvs cllos integraban un misme Grgane fudkckal coeade e hvesudo de la
corespondiente prsdicion y competencia™ (3TC 234870998, 17 ddemter [RT
988, 238L F. 4

¥ o sibo no s preduce infraccion deade un pontn de victa de la creacidn
Hghnira de la Seockin, san Indoan can b adsoripeitn concreta de bos nagisurados.
La misrna STC 235/7998, deja sennadn qne «Int Magistrados que dictiron la senten-
“id de apelacién habian tsdo destinackos a la Seaadn Sexm de la Aodienoa Provin-
il e virtud de una ley, previa al e, ¥ oupn conienidn aegir afleanemenis
bk dependencia « impardalidad de todes los miembios de la Secrifin. E Consejo
General del Poder [udiclal ¢jercio la potestad habilitada por 1a Ley Orgdnlea 167

1934, de B de noviembre, que krodujo en La Ley Orgarica del Poder Judicial ks
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ruevos art. T16 bis. Fstos precescs permiten a dld argano de gobierno adoprar
cnvedidas de refuerzn en o teularidad de los drgenes jdiciales, cuanda el ERCepCi-

nat remasn o L2 acumulacin de aswiies en dererminddo fuzgado o Sala o pusden i

ser coprgidos de owa forma. ¥ ambién @ encuentts regido-por noimas de 1eY la
incorprracitn de los Magisickios designados por <l Consejo Leneral del Pader
Judicial 2 la sillenoa Provincial de Madod, treddianee a2 10m:a dr poscuiv (& 15
5197.1 v 318 LOP]), y la formaodn de Sala de justic ¢on 13 concurenga de ey
tagistrados, de acuerdo con Lis determinaciones ¥ baje 1a supervisidn del Pres
dente de la Audiensia (art, 160.10, 136 v 145 LOP]). Estas nonme, Incluisdat en
1a Ley Organica del Poder Judicial, se encontraban en WZor antes de gue of recursy
de apelacidn fera somenidn a fa Audiensa Provincdat [-.]. 4 mayor aluarpclanmisr g,
no puede ignocarse que la faculiad de aomnbra- Magismadus de apovo (e cztable

cida medante una disposicitn kegal cel mamo [ange que la Ley Oogimicn del |}

Poder [wdical, que Ja modificd tedianic precepios que == arienen @ criteTes abje.
uws v genecales, Por consiguicnie, al y coma hemos declawsde en 12 STC 507/
1903 {fundaments juridico 3°, con crive i refierada por la STC 21321996 [HTC
1406, 21%], fundamenta junfdico 4°), exlsie upa presunchin ds cue # cambin
DOTATIVG 110 PETSIEIe AT conta la inpo cialidad g, por tants, no el con.
wario al derecho al Juer predetenmingda per Ia ley (ATC 3417109y TETC 1992,
341 AN 1007 La ampliacion de s wierobyos di T Sccoinn Sexta da Lo Andiencia
Prosincial A Madrid no s0k enda coberiaa Jegal. Ademiis, apreciada en foneit
de |28 Crcunsancias Jel asu pressote, no mupaso anas deraddn arhitrariz de b
compasckion del Tribaua, por o yue respetd ol derecho del acton A1 Juez ardinario
§ predeterminads por 1a ley 2 i process con 1odas ls garanrias (ST 477 1%,
tundamentes juridkos 27 4 r o 71087, fundamemin inridice 40 8071999, -
fundainente juvidico 3,y B4/ 1007 |[RTC 1997, G4, fundamenta juridics T4, coma
romicluimues on lay S5TC 163, 1006 {RTC 1996, 1991 ¥ 64,1937 (571 235/ 21904, 1%

diciemire, JT. 6%y TH.

Mo basta, eo definitva, con una Mers ssospechar o posibifidad e gue e |
produeca una aberacion irreguiar, sing que han dc consiar al me s iedkcivs de
delberacion o malz Fe, Lo STC 16272000, desestima B alegacikiu Tratada w1 que o
rerwiso de siplica fue conocido por el plenc de la Asdienuia Macional con b
aneencia de L1 magistiada que habia diciado €1 vot pariculas favoralile 2 |as tede
del demandante de amparo. Argumenta para el varios pogrives: «En primer lugar,
porque =1 Pleno que decidic 1a siplicz del demanchanite eyt compuesdo po
Aneve Magistrados, o siendo € Fonente vinguan de los que brerdnieron n b
decision dictada por la Secodn Primera. En sewmnds lugar, povque [ susenci de

une de-los Magsrados qué componen Ja Saka e COTISGIYPE R Biguisea una infias: |

cian de normas de legalidad ordineia i presuponc avacncia de imparialidet
{asT e deduce de Lo gue disponen jus arts, 255 v 957.4 LOP), 153y 1545 1.ECrim).:

En wercer lugar, porque, con independencia de la auscncin e la Maginrada alo

dida. consia que of contenide del woie pavilcular Fag conondss o todri las miem:
bros del Plene €0 2h momenty de Ta delberacién y vowesn del racursa de siplir
¥. pOF (E0to, pude ser valorwp por bus mnisraas. ¥ finglments, dato que es decisiio

I Theteredisaedn de b Rieelares del degaeen jaridiccimed v veaisecion

a £5té TESPaClo, porque e oxime ni ol mas minung o o date que permita
SoALENCI quE dictia Magistorada fue apartada deliberadaments o con mala fe de las
debberaciories dal Blerw con el uhjctive de conseguir una resalucién como la que
foalrnente e produpes CFTC §62/2000, 12 funde (RIC 2000, 1621, F. 2%,

Bl ELMENFD DE ALECGACHN DE LA INFRACCTON TG COMDKCIONAKTE TE LA $5TIMACLON

Las mmfeacciones dal privcipio al e 1esde lerrnin C

geptlr 3w lectos de inmediate, eo Ldli}:}'ﬁ: .I:m de Lo aﬁ::: Ei :;;Tahxi
gl Jues, ¥ poT elle, entiende <] Tribunal Constinckonal que debe ser dénuoiada
puarlo s¢ produce ¥ no ol dictar resolucién poniendo fin al process, soo usl wa
Laa [T ,RE_.-"J' D86, 20 febrem (AT 1986, 300, £ 3%, (hira cosn s planceania cuande
la inpugnacido no fucse posible mis que op o, moments do dicterae sontencia, por
ni haberse potificado con cardetes prcvlo Toa cambise. Ingluse pudicndo a.:uul:lipr:c
darectntenie 3l recursn de am parad cuando dicha aentensis Baere e, Asi oourre
cn el supueato. planteada pox la 500 29872994, en cuinig «la gomposicion de la
sglh que falld ¢l rarurso de apelacion no fue comunicsica o3 recovrene slno =n by
muna_mn_t&nrla. Bemtencia que era [ime. contra Ta gue ne cabla recuveo dlgune,
y que padfica que haya aondlde divecraments a esta sede constiticional d= arn-
= (ST 2787998, 15 Sicfemtre [RTC 1908, 238) F M.

Con tal doctrina ha venido desestimando en on buen nim s
: ; ero de

b alegaciones rekitivas 4 esta infraccidu. La misma 70 3041986, 2 pe;ia;?:::i
eatimakrii Por oG Ruolwos, desestima =] recurso en gl punto relativo &k dlepada
mifracekin dF'IJI_lEl iegaJ ¥ predeverminado puesio gue debid haberse impugnado
o nombramienis del juez <special, -sin que dicha impugnaciin se halle ligada ni
witordinada a Iz de w activicad; de lo conrarie s daria base 3 un grave fraude
procesal, piminéndo a I35 partes rechazar ¢f Juez sh s aciuaciio no resullase
SMIACTIOtEE pars sus intereses o accptarke €00 000 CAY- de N s f8l. podiia 12
Impagnaentn biacerse depender por la parte interemda del resulado Bnal del pros

cesd, €on evidente perjuicky parn Tos demas 1 —
frbrere, F. 39, ke WETEEes €n fucgs (STC F0/T e, H0

[eniega £ amMparo, nee OWEE Co4sd, pobque stirms que 18 osinucion de un
meglsirado despues de iniciado el picio oral por indispasicnin del mismoe, ne si-
POTIE W ALLete de renuacan, «ino de suspenatn del juico G 74 |'1|_'||11 1
LECrim) el attor debio sohcitar dicha mispersion haa e cese de T irnrlin;prmaw:I:*ii"u'ur
%blen pediv b anntacidn del juicio y =1 comienro de oire con 1a nueva -u:nmp;'w.-l.-
dh':lgrh Ala Eil:lr:i‘f:m e b Indiposicdn dueam desmamado v, stoel Tribunal no acce-
am: Elu 1|Er|:_uuun. hacer constar su ArHIEsIE 3 v elecios del recurse de casacion ¥
mmF lribunal Suprtmn:r denunciar Iz posible rolikad y 1a presunta viedackin

wigionale, L4 inacovidad procesal impide apreriar 1a poihle violaciin 2 on

F""ﬁi;ﬂ;;il:fgmtlm goran I:;as. ﬁdtm“ ds. en el £aso concreto, B prineera setidn a
3 ISIFAd 3k i i

e ey jj_,::EfR']’!:: o) ;I}lgt‘? -::jl.'.;'u centenido procesal mrascendeints
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Y s pRODLGCHYH RTAL TE INDEFEHIIOR EN EL oA QO CRET CORKD OOHEA DN ANTE DE Ly
PETIMAGIFHT '

La¢ aneraciones en la composichin del Srganu puedan tene’ rERRNGIA SONN-
tuclonal. Sin ecibargo, ha de pro<ducivse efectiva v real indeienaion- Como indic
rom caricter de primcipio o $TC F2F/ 982 ~pese a la imscendencia que deode €]
punto de viua de loy devechos fundiansitales amparades par la Consthicion
puede ener la aplivoata de las noroa procosbes, co care que no toda infracciin
procesal fene elevancla coustizucianals, ¥ con base en ello considera gue la Suai
mckin del pues s Wi sepeosicn de 12 vima ain cepedolbn de proekas, Mt pee
mite la estmackon por no Tbeise produside indefendsn. rHabiendo unido. en
partculac, b STC %7/ 1987 (RTG 1687, 97) I3 trazcendenda de las invegularidade:

procesle en la aeresaus inmediaciin de los Srgancs jodiciabes ab concept de

ndefensléng coms s ialibamos en sgquel supuesto, vaferido al anden omil, "hasta
ks bemtura del acka de la vista, en |z que s plasmaron de madd deallado ks mot
y cauaa de impugnacién de In Senlendia de nsaneia, para comprender 08 no %
ha producido la mdefenaién denunciads, pied |2 alegariones del demandante-
apelantc s Mcorpersron @ b actuacionss ¥ han tenidl que ser examinadas poc
quicn defmithamente ha resmeli £ hagio, Lo que 7o habyia ocurride si o acta de
la vistn hubbera sido breve § sucinta®. Aplicando la dociring wanscrita al supikesio
que earanos cxaminando, hoy que conddwit que Tz indudable regulandad paocesal
producida con Ta susdtacion ded Joez ¥ la ne repeedeitn de loa pruchbas s6ko endria
tsccndenos constitucional en 12 mechda oo e habiers grnetads una situacin
eeal v cfectiva de indefension malerial. Sin emiango. nada == aleg & eate TEIpPLLD
por £l recurrenue, g 1 Ainlera pretende que se hava wilnecado g1 derecho 2 b
premuncién de inocenci Nas enconlraios. por [ante, a0t wha incorreccion pro-
cesal puraments formal, carente de ‘s consecuenciag maleriales que pueden lavar
- Ja anulacidn de nea sentencn udicisl por vulneracion de dersches fundaments-
lea. Fare dato &%, por 1o dermas, evidents 4 8¢ consideri por una parte, la amphwd
con I que bz dido redaceada el acta del juicio oral. que apiita los dlementis
suficientes pora emitr un jiicio razonads come, sobie ida, porgue, como seaka
Ya Sentercia de apciaciin, la prucba de I colpabilidad es abrumadoras (T L
1952, 28 septienbey fRTC 1992, 127], F. 47,

La 5F¢ 37271993, amee la alegacion de infraccion Je la imparaalidad ohjetita
POT CUANES UN magistead gue seoenci wld e b srdenacién y prictica de wng

diligenciz de careo enle ¢l recurrents § oWa person. explica que ge waka A un
motlyve que ha de eneuadrarse £nire Jad garantiaz del proceso. Dasenima el recuiso
de amparo e cuie que dicho naeglwads ne reallzs actvidades de investigaiin 3

drpecta de Jos T, msing que se Hmitd, oo saread de una susimcidn reglament-
ria del dugar del Jusgado Cenval de Inatewccion, & citw a las pades para und
diligencia de carco y o presidic 12 mizma penicnde de manifiesta s conmadircia-
nea b los carearos A conbinuacien NG wers mAs contacko foh T insaumockin de

Ta v st of meormen o del juicio, THcha actividad, en comeecusncia, no requirH

i valovmeion injoial de los heehos, ni se wadujo en ln adopcisn de iredida

AT - A e L AR g

- I Dassdnaciin de bes teedares del degans fuorisdicgiong! o racusacin

—

L= L T €T el inlerrogawerke aguvwe de s pare por €] Juez, ™o cotssts, on
yuma, e actividiad instricwora susceplible de poducn prejuicios o impresones, en
ona del recunienly, que hubiernn podide compromeler su imparcialidag: (5T¢
Sz AA99%, 17 dicienbe (T 993, 372], F. 29, '

Tanbitn entra 0 iz concreta relevanciz de kb actividad reali i
wado, 13§70 351994, que dresestima o reurso de amparc wmj;ﬁr;:bg?;
o miam Jaer de digtrito suplente que habia diciade 13 serencia condenazonia
habia glcn:g&du como juez de insaycekin & recurse de agekacion formulado frente
a l& miErld, @I porgue no se habia inyoCade fammaiments en el process ¢l dere-
cho cfnulmmml mlnerado, tan pronto como fne conocida B wlneracion como
mothign poTque, €0 &l Caso Concretn, pues no iNtenaon recwsr m hicieron refe-
rencks en os recursos; ademas, Ia «drada duplicldad de Tenciones no tuvo trascen-
gencia porque, por (ltimo. la itregulavidad fie pleoamente reparada por fa A
diance Brovincial que por Elima ordend que cominwera la tramitacidn det recuso
(RIC 3R TR, 2¥ feimere [AUTV P00, AW, A1 Ty 39

) Par supaiesie, no pueds simarke wna mlneracidn del deveche 41 joez andina

ie ¥ prefleténrnada por la lev por el hecho de oo haberse aberenids 2| juez

ihmmlrl-nr a favar de la Avdiencia Prouinchal anandn 12 miona descainss en una
| 1:;;&311: ml:-allegada. pn’m‘ld};nm, TOTCEEAmente, e ho sxasten indicios de cri-

il nca =0 conducia de mietibins de moerpes ¥ Fuerzas e ]

PATOES, L goreemdr [RTC 1989, I9IILF I egridad (STC

. ABSTENCION ¥ RECUSACION

1. Imprrciabdoed ¥ separacién de berucdon 7 enjuldandente
A) CoWCERTOS

El devechn 3 un juea imparcial 3¢ cncuentra entre las gavands

CE, TUNMUE Ko o¢ cite expresamente {570 951007 X mieyo %J;‘;TC j?;:e;ﬁrt‘;'ﬂgf
L imparcialidad impide, de entmda, que <la indepeadenci sea orientada a pmn*
Yt tmpRtiag o antipatia: pereonates o sceclagicas, por convicones © incluso pot
prEmicicn, :.s_l:lm:ir, por molio: aenos a la aplicecion del Desecho es lo cugl
sisee |2 sujecin al npenio de la Ley. En definitive, e éala una carscrerimes
fﬁqlb}c dclJllJl:z en &l Pacta de Therechos Civiles ¥ Palideos (Nueva York, 1963 ¢
2t el Convenio de los Deveches del Hombre v del Cindadanc (Roma, 19800, cues
anky, 14 ¥ & cofeden iexmalmente al respecton. Yoes asi hasta el punta de que -1
Mipar<lalided del Juee wrasciende =l limite merameme sibjetng de las parmes para
“TIEITBE ¢0urnad aueniica garantia previz del proceso v, por ells, puede poanet #n
ﬁg maila mencs que la suctoritas © prestigio de los Tribunales que, an nna sncie
e emeCraticy, descansa sobee L2 conliznzz que la sociedad deposita en la impan
d&! ¥l de su Administracian de Justicia {Semenciag del TEDH de | de ocbre

982 —caso Piersark— v de 26 de octubre de 1984 —asunio De Cubber—). Es fa
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i o dhe I iTiagen instimcional co ¢] puckls 3 ka cual sleve v, ambién
Eflt“ﬁ:i]ﬂﬂﬁ apariencis; pusden revestic imporancia” (Senuencia del TECH
de 35 de octubre de 1934 -casy De Cubhber—), ec virrud del e.dag;n:: ailosalfin
sepin ¢l cual "ng sblo debe hacerse uallcia. BnO parecct QUE s hage” {Sentency
Jel TEDH de 17 de ecers de 1970 -asunto Letoourt=), En definitive, la de queda
descalificaro com Juez tode aquel de guicn pucds duckarse dy ropaciallad,
debiendo sbsereree ¥ pudieadn ser recusado (Fovcndias del TEDE] de 26 de
actihire de 1984 —asunto De Cubber— ¥ #4 de maype de 19R9 —ganunto Tlauachilde—i.
PSTE 142/ 1997, 15 seftiviniee [RIT 1997, 1421, F, 2% .

=Madie o 5 airan albwras de lop Gempos que L Lmparcialidad &a uni de i
atribails denlu;ﬁu:aﬂ jata Eroruray que M @ L L earrla I.a
indepeivlencia 503 orietads o frie por simpalas o snupalias ﬁrmpnlem {deobzi-
CAE, POT BONYRCLOMNESS & mclos g |4 ejuicicy, 08 docir, por TeOLiVOE Agenos 2 I aq]?:;..
i de] Derecken on 16 cusl cotmac b sujeckin sl impevdo de 12 Lev. En defiitiv,
&1 Gcha ki camaotenistica exigible del Juer on el Pacw de Devechoa Clalles y Falitices
(Muma Yark, 196561 v on el Couvenio de bos Devachos d=) Humbre i 1lel ..M.‘.;";“
iBoma, 19501 ciyos ans 14 ¢ B coinadan wxipaliente al respecio- (5T 8 TPT,
[* santieembre, F. 29, «La imparcralidad y ¢ivedvidad del Trilsunal sparece, entenres,
I SO0 QLD i €% Incimica Jed deblda d5TC 50/ 1005, de [ i marma
(FIC 1995, 63]. T. 3} deslvada de la cxlpencia comatiincinnmal de scuar ﬁpmammw_-
pamertidns al inperle de 2 Ley {arr. 117 CF) como @ esemecial CArACterislca Et 1]
fumedén furisdicoenal desempenada por lod jusces ¢ Tebunales (SEIC 1;1'5.-‘19&-, de
91 de julio [RT4 1497, 138], F- 4 15,1930, de 25 de wpriembre [KTC L3, 1§Lr|.,
F.5%: 1110095, de 05 de mavzo [RTC 1398, 114], ¥ 4 12-?.:']‘3'3'-'-'. de 21 rkJull_u [RTi:
1937 137). F. 6 y 1671409, de 27 e sepdembae [RTC Lo, LG3L. Tl B, s g
ademEs 5 AFIgE th garAnlia Fundarnentad de L Adminlzracian -:I_e Junricia prapes dAe
wn Eatados social v dewioe récice de Deracha dae 11 OE)D, que rria £irigeda & apegurar
e Ta e dlrima de la devisinn jursdiccional que 6o adople wa comiborme al Chde-
Aamienin juridico ¥ 5e AR por un LEeera ajene Lk a ke [npereses en I_:qmlqiu;;;
& s nigalares {85TC 299,194, de 14 de nosemir= [RI'C: Dok, 2539, F. 3; m?]‘ﬂ'i‘ﬂl
de 87 de seplinmolae, T 5y 15472001, de 2 de yubo [RTC 200 154), F. 3= ¢ B
DN, Y el JRTC EOGF, A8, FO

¥ mda rechentemente, la STC F920M reonerda gue <Este Taibumial ha reicrade
que 1z imparcialdad pedicial, ademas de n.-u_.uw.u:l.ch expliciaments o o anl il
del Goovenke Eqrapes paa b protecesin 4o Jos Derechoa Hucnanna v s Liberiades
Punduw neaslaber ion adelante CEOH], 2itd |m;|ludr;ra en el ﬂ:mﬂiuqﬂtﬂ:ﬁ‘:mh
Linian araniEs Cack, 24 2 O ronmaEnds una CHgence
c:lumk;asmkm -d-::.rL la funcim jorisdiecwnal {por wda, $TC 3BS20S, A6 ¥ de
Febrare [RTS 0K, 28], F. ), con una cpeciil tascendencia e <l drabito Pe-ual
(ST 52/ 0L, de 26 o febreoe [RTC 200T, 52). F 3} Bl peconocimienls de _:i
derecho €XIge, por sser eu juege 1o coufianza que 1oy Tribumakes deben mAira -
vinn socatl demuccis, que B grranace Al aremda que nn COBCLTE r_nﬂ:_;u_nt
cuds rzonable soboe L sxisencia de prejuiciod o prevendencs en gl drgana judsia
ichmiclas wuels que, desde R perypectva abqewnm, puedea produdinge, eodne cl.l‘:
comiderationes, par haber teride ol jurgador wia relackim O LOMEACO pfe-chcﬂi
thetea Jecidond |por #ndas, S5TC B9TRH, de 17 o marze [RKTO ST, 621, F. m-_ﬂ
1567200, de 2 de juioe |RTC 2008, 1560, ¥ & v 38/200%, de 7 de Fehraro [ .
WKE, $8]. F % aof comios SSTEDLD de 1 de octubee de M2 [TEDH 1937, 6],

Pugsich ¢, Béigtur, § 30 de 26 de octubee de 1984 [TROH 1564, 161, caeo flr Gubber &
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———

Dirlinea, B2 v, 2ndes Tag wde retionten, de B b julio e 2000 [TEDH 2002, }), oape
Favwa Polliitt ¢ Elpurtic, § 4%, v de 17 de junio de 3004 [TEDH 2008, 7)., copo Pucosdo
Videre ©. Espaia, 210, 3¢ ha puntualizande, ne ohsnle, que o determinante v deci
sho €5 que laa rarones del acusado para dudar de by imparcialided judical cevén
otweraments juclificadss, bo gue oo sz produce por € Smpee hecho de qoe ¢
hayz L2dids Lma parlicpacicn gn el procedimienio con anieroridad al cmjuiameaio
de fando, sende neceaario wmbrar B crowaccl s oo cade caao concrsu: (por ke
clag, SETC 11 "WML e 17 de snero [RTC SN0, 11, F. 4 8203000, de 36 d= Fbrero
[RTC 2001, 521, F. 4; o 6%/ 2001, de 1T de marzo [RTC D, §4], F. 148 ¢ SSTRNH
de 14 de mapo de 1989 TEDH 160, B], case Hennitildl ¢, Dénomarrs, B 1599, de
M de febrere de 1993 [TUR 2000, 23411 ], caso Fry £ Awnrda, § 305 de 28 de oonubye
de IR [UERH T89S, 51 ], caso Gl Alerr ¢ Espatis, £§ 93 17 46 de 15 de pomicmibee
de 2001 [JUR 2001 295M 7], caso Wime o Poioas, 55 39 ¥ 43, de 20 de julie de 2000
[TEDH 302, 81], cacoe Pecls Pelltn o Expada, BE 45 y A7) (STC 3 28 mame
fRTG 2, 5%, F, ¥}t

ALnque Ja exggencd e 360 fizeadd por un w2 imparcal pueda énttnderse,
deade un punto de sisla organico, que constinge [z principal exigenci del derecho
al juez Wepmb (G J0GA 358 § fusde (RTGC 1985, I8, F 2%, o bien Chqmo G
gl propety T ¢ D engargdcle de advertin que Jos supucsios on que csé 00 juego
k2 imparcialidad judicdal ng pim ipcadinalbiks en puridad en =l dereche al juez
upbnariv prodewerminsdo por Lo Ley, sy by o el e juegde o un prosess con
todus fa3 garanaiaz, enosooverGeende de juer impdicial (STC 352008, 27 fderm F.
I,

=E| derecho 3l llamado Juez legal Comypaande, enbne 00 0oy, 13 exXciusidn
o s dsuntd modalldades del Juez ad box, excepelonal o especidl, Wik 3 [ £5iene
o ien afie |:l|l:dl:l.-rru|i|ul.lil:l|r el Gl.gmujudir_'i.al. s gy de oy _'r.l.ri.u.li.;:u;il:'m T CoAmpee Lt
iz, poedatermimacion que debes hacens por ung nemng doioda de gensralidad v
diciada con anieriorigdad al herho mativador del process, ¥ cespetando Ja veserva de
Ley en la madeca (55T0 47/ 1982, 4771988, 1001934, 11L/5934 [ATC 1984, 111],
4t/ 105 T s, $), 105158 [ETC 198G, 105], 331886 [RTC 1936, 23], 2
Lag0 FRTG 1980, 300, 1991867 [RTG 1987, 149], 90/ 1380 [KLC 13ES, 48], 153/
19EE [ETC Miss, 153], 100 1D (TS 150, Iﬂﬁ]. cbe, B dereclss o un Juu 'l11par-
elal, como tefaly enve o la 5TC 1431968 cambituye una qaranbe que, awngoe
i e caca che Fobmna expwesa en el artcnls 3.2 d= L Conctinecion dehe considerarse
nciusds enlre ¢llag ya que &6 i elemen b trganizativo indispensable de la Admirls-
wacliin de Jussees en uh Fagadio ok Derecha; #n este mares, la prohibicion de que un
LAy el fep (Otpeients par ko indtcacciin ¥ @il o 195 cneas, bosca presenan la
Imady inpparcialidpd “obedam™, ea decn, squelly gue s e noe de @ relacldo del
Juez con das partes, gino de m eelacdn con' sl obions del prootes, ¥ & sacgunr em
iciparcialisdad denden. en peneral. 18s cawtac de sbstencidn ¥ cecutacidn que figusan
en Laa Leyes ¥, on parcicular, [ enablezida emoel aie 5412 de o LECrar, que establzce
Comir Causd legitima de recusacsin haber gide Inemseror de b canes (i, fumdamento
JUTICE B (N0 TAEAASR), 29 el [RTG T, T35, & 17, En ol misme senbido
STC 15 PR 8 fulfe (RTC [HRE 150, B

Ho obmante, snoontramas resol ociones conmadictovias, sabre 1odo en los po-
meros omentad, Segln o AT 980365 wel derecho a requsar 2 Juez no forma
Farte e a8 garaniias procesales constineionalradas, sino del derecho al Juesz grdi-
Wil predetarminade por I Ley que o ha sde citado come vulnewade por <l
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solicitane det amparo Como indica Ix Senienclk d= e3te TC nlwg. 47,1382, de 12
de julio (RTL 1932, 47). cl derecho al Juez ardinario pr-:decermlr}ad-_:: pot l1a Ley
comprende @mhlén "el de requsar crands condliran has causas tiphicadas md:n
cirrunstzncias de privacidn de idoneldad™ y, en efte senthda, 12 propia junspratei
cha conadtucional (Fundamente € de 1a Sertendia nom. #1965, de i de maro
TRTC 1085, 441, mwim. 4771653, de 31 de mayo [KTC 153, 4704 ¥ el TL‘lhmal
Exropen de Derechos Humanos (Senencia co el cano Flersacs de 1 de u-.l.uhn:ld:
1952}, han pues:o de manificsio la necesana imparcialidad y erwanbmidad cled jue
Fader coma valie eendi de (3 mincken de Ya recusacldn, si yue €11 €] cadd CXAME
nado s wtvierta que falte la necesaria imparcialidad por k] jueglors TATC F00/
1085, 17 novemlre (RTC J855, 7R AUTTN £ 35
% i conenido e 12 Sentemcia de este Tribunal wom, 47, 42 12
de iu]ﬂa:lzzlgﬂa-ﬁrﬁ'ﬁ'ﬁl?ﬂl L7}, que englobe denmo del derechn al Jue: pieilewerm
nade por b Ley, la idonesdad £ impaycialidad eo s coicncly asanto Jjudicigd, del
Juez que concaca del mineoe. al lado de (185 ruotas Jubjemas supllares nm;-ri:ﬁ
para poder eferemr con independencia y garanclas s fancién, precisande o
que (Ales garantize ke concTRtan e a5 foras procesales que per;nm_-,n E.ﬁ;:
Trs. Jueces, en quienes 3¢ oolime concurmen lad canucs legAmenke PTT 1 ¥
circumatinias de prnsackin de 2 idoneidad sl o de ke mﬂ!im!mc:j d-t ||:r-du|_.ur!.m-
Lilad v wewtralidad, cocrespondicnde ek 71 esi= Tuibunal Cotmtincicral decior al e
cunmplen O o aquellas mona e pevilalbian La recuspcidm, 2in peder ”j}';?.g'f;ﬁ
cunnphen 0 v by Cansaa de neumcidn alegndase (AT 28T/ 1084, 2 werye [ :
282 ALTOH, F. 20

i [ iali ici lista de
¥ en gatantia de ba imparcialidad pudicial, eb are 21% DOC) recoge ung
£aunas dc?j:ﬁttnuﬂm y regusanién, com el fin de eviar que el nr_gmluju:ﬁdnc-:-lnm:l
pueds corstinese con parciallvad sobre v] objelo procesal, detivado de su conad
mietlin previs (FTC 382003, 27 febrero TRTES 2603, 35], F. 39

ea 12 larga wile de pesolutiones 14 dedarade este Tribwnal, e cleew, que
al dcr“Ec::'lh::l t:l:l!;:ﬂuu.rf.'imﬁl a Wl precese ool 1oday b garaatias Lark 4% de fa Nomna
fundamental) doeghra, emne ditas Ta de 1a maparcialicad del Jurgador. garania fala
wndizaoable. on el dmbite penal, de 12 pwmn-achﬁn‘del PrineipID adksainre ¢ iohe
renie Lanbisn, con cavécer general, 8 la cosdtpicn de nmn-&_mmnmda:] en Ex
tarir de Dereche {are 11 CE}. Mo toni e, €N definitlva, elarc Gl el L-u:;?mn-:-
Europes pars a prawecyin de ks Derechos Fumanos ¥ ot Lex Lilw bk Fun .:rnc;;-
tales, can armegln A s deETminaCenes han de s pud=rpriadss o nofeaas con

fucionales declaracvas de dereches {m 162 O). Las cawss kegaira de abwarncin y

. _— 3
e pecLsmcivd 46 ordenan —a8f [0 hemon afirmadae lWmbifn- & pIEIEOAr on o
tal jmparcialidad. subperiva ¢ ohjetiva, del wzgador |STC 14519689, Mnndamerno ok
dica BV > (ST | F7A1 993 6 ey [RTC 1993, T50Y, F. 24,

Bl LMpancieninan CIFTRR

wla Imparcizlldad del Jue: puede p ol pans analizare de?dg una dohl
verpente: La relaciém del Jues con las partes, calificable cgma subjetiva ¥ Ta rpie
bugca presecvar la relocion del jozgador con cl objets del procsss, vl'l-uP.lmu:n.m1r'|:||llmi
unparcralidad objotive, dnica gue squl interesa, ¥ que L& diTige A agegUrar que ?
Jueces y blagisiradkss que inderengan on fa veaclpodte de Wns cansa 5 Arem™ien

| g

— [ Detemingodr dr s tdeelome daf dogemo fursdicetonal ¥ neceesiacis

o mIima 50 pEEFEnCIoned ni PVENMECH0E Qe #0030 A pudlﬁmn QUi exiBnr %

yajz de und relacin o ConEoo prevics con o obyel del procesa (FTC 157, 1993 -
(FTC A7/1798, 2 marn [RIC 1995, 471, F. 47 :

«de acuerde con el ardeals 6.1, 33 ienparcialad debe apreclare sagin wn arites

flo subgerndG, que Eraca de sverpuar b celacdin personal de Un [oez oncitls &n uma

e prerwminada twcasion, a ln:gl'ln un criverko o'bjr_ti'dn. pencleange a A LT A wlrece |as

Em_-:ar.riu aufecia niber pam avcloire r_u.alquier duds razasable ol PR L {usr Eptoe

cirak, [ Senearia Tcal coava Toquia de 3 Jvoies IS [TERH 1E 281 OSTEDRA
25 octubwe [99F [TEDE 71998, 51 F, 43¢

ala iongracalidad ooy, com sgrnte o ans dtuciin, o configumds como
ausencie de wda “ides preconcebuda” expreshin que zparece por pringer vee gL
la Sentencia del TEDH Jde & de dicieribee de 1938, cuso Bovberd, Mg ¥ fudemidn,
conceps Jue comprence s condicicnes objeivas de inprarciallag © ioede perlen -
¢ia e loa diganos jurisdiccivnales, sucden sungic por vorias coases, una b incompa-
tigildacd de lag funciones del insnwecar con las de juzgador en coalqulera de Ly
jetanoas 7 ora la incomnpaabilidad de las funcioncs de Juez de lesweeia v de
apelaciin. Lo doa madelidades de uns =ventual percialidad s recopen indiscric
prdaments e Lag Istas de Jas canss de abstencidn y d2 meowsmcidn que contiene
b Loy Orgdniea del Poder Judickal {are 210} v kg Layes de enjuidimaents de Ioa
distincos Srdenes jurisdiccionalas. (ST 2923987, 15 sqpiiomdee [RTC 1097, 142 F.

s .
sLayu Ueme e larsdn e Trilmosal, of semtiche e ks i.u|.|.|u||;i.a-.|li|.1.a.d I.IL:'FL'm: "I
a1 otro que el de asegurac que bis fuece v Magistraders que mtervengan en b resalu-
civn de la cavma == acenquen o Iz mima 9o pesendnenes ni ETjuicios que enoan
arime puderio guiedy existr 2 Teir de une relacidn o onace prenior con ¢ objoo
del peocead, por haber sddo Insrucieres 48 b caws, por haber coenade, 00 anlerka-
rdad, e condcion de amumdo o, on [in, por 4 Prena inlErwEncHHT €0 Chra maunsis
el proseme,., Da Ley gaieie ey, emown sapoesws ¥ en e, e nfoys en sl Jue ke
o enn o rceelugide del reewean |3 convloeldn prora que vor Juce s haea Poviado saber
el Eonde del @ 4l decldb: en saecor inemnde o, inclide, 20 remllzar acke de
navetg i ooty Ingorwsenr” =FT0 LT 1993 (RTC 19935 1571, Dimedemeendss juridis

cof T Y Ben (ST IR0, 0 naya (R [994, 138, F. 71l

“Tratindose del aspecto subjerive, ¢l Tribunal recocrda que la imparcialidad
pernonal do un Mazistmdo se presime smive prucha en contrario (Sentcncia Haus-
childL eonwa THnamarea de 24 wago 2080, acrbe A wdan. 184, pg. 21, ap. A7), Ahersy
birn, frente o 1a reds del demandane segan la cual E, 5 Gy B V. P albergaban
ieas preconcehidas sobre m culpabilicdad {apartado 38 mifan), el Tribunal no <on-
fders e sxiskan dlemariies gas presssn que caalquiers de ellos hawe acmado
01 uma oplniin peeroncabida. Por ello, 00 prede mds c1e presomies: 1 imparca.
lidad personal de bos interesados. [ 1 En cuanw a la apreciaciin objetiva, &sta
tnsish: on preguniane 1, independicniemenie de ls conducta persenzl del Juez.
weraa herhos wevificaliles peemiten ansiechar acetea de so inparcialidad. Fro e
Taleri, incluao las apariencias pueden revesit imporancia. De sllo depende
confianza que los Tritunales de wna socicdad democritica deben inspirar a los
Juticishler v, stpecaimenit, a los procesados. Por ello debe recusamse todo Juez
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| FONET NAVARKD 8 Dvtermrraciin e for ituteves def dogaro furisdiocional § ravsesaidne
I

- . ialldad. Para pro- an J1,.-:1 CONCIEED €N wnd uCasdn cuncreld, y u.-:!;lrl una actiwac u'biel.i.va que = A

| el que peda hﬁllm?m:“%t mpﬁd]amn::?iff;d;::ﬁum&i m.:a [azon 1EE1IIEIIT.|1 gd andEar e diche e ofvecin Tas garantias sulfchenses come pars sxclulr coplquicr

| ouociaree sobre A swisencia, &7 wn asunte de 2 - el sader dene dodks Tepitui 3 06 Fesfcl) (WEade, entle ouras, Senncks eal conora Turquis de

para ceet #1 n Juez wna el de imparcialidad. Ty opinidn del acusado 9 de jummics de: 1993 [TFTYH 1938, 28], Repweroorics I99RTY, pa. 1674, o A5, 4 tratarse

| Lenerse PN CLEnl, peby o juegd wh papel decisvo. El elements theter mirante de 1a scuiwd subjedva, el Tribunal conetam que la imparciaiidad Jersonal deb Juez

nonsiste €N Gaber 3 103 temorms del interesado poeden conslderatse objelivame nte sefew O B G bo fue comiionads por o] demaedante B cosnwe & la apeechs o

udificados {tet, wedalis metmmds, Sentenci Hauschilde anterionmente citads, pi obieliva, conside en pregontars: |, independienkemenlc de 2 conducia periona) del

! 212, ap. 4B}« (STEDH 28 gctubre 4998 [TEDH JUUR [ FN RSy 25T, J;:u-g., unﬁ hechns verllcalds Iaumll-lzm H soepecli t Ly wwnprsd cendialad) Jl;tilt

! ! ) - imo. reapien 4 catee incluee 1as dgaritncias putden acr irmportinea, Ya on

| | Bl Tritvnal recuetda s jurisprdencia LONAIOL, EF;'?'J" k cual, mdma.;‘:na de wllo 13 confianza qus bor mibumake de nns soecirded demrrites deben inapicr f los

| 1 imparcialilad. 5= debé dadnguir “en e U diligencla sabjetiva, que waka de dECrm- justiciables v princlpalivente a los provesados. Deberd, por Io o, recwaree & wodo

A4T en gué peneaba £ ez en Fa fuern Inkemo en dicha pQ8a0. ¥ una diligeriia
|| | ohjeliva que mata de ver & offecia Tas garanbas sulkicni: panm eliiinar auiquier
T dudz legitima (ver, poc ejemple, Seinenci T Cubber conth Bilgica d« .nn_ul:m-
|| ! 1584 [TEDH 1054, 1G], strie A nden. 36, ppe. 1314, ap. E.-‘r; _I!ma] nra Turguia de

o junky 133 [TEDH 1907, 23], fspeprin de st § perniie 18931V, pg. 1571,
. ap- 8517 En owante al cavdcter sdbjenve, €] Trbunal sehala que Y3 impaicialidal
|. . pereiral ded magiairade, presunis hasa que B deniuesine Io conlena, ne 3= dieoare.

juez dd que = pueda legitmamenie izmer una it de impardalidad Paca prenouns
charas sobwe la exislencis, =0 v asuno dade, de mna meon lgiima de iemer 20 un
juet wn delecto de maparcialidad, hay que ehar el coenca o punc de visa dd ac
sada, pero Exi= e juesﬂ un FHFE' decisnse. El elements deermdoanbe cuosise =n
sulmn ai oot dervobda il wirevasado e connsiderey s¢ Sommo alyelvanecnne fusddca-

| dirx {wéese, metshs murieades, 3=nl=ncia Havschildt conim Dinamarca d= 24 d= mxeo
| Reapeiio al carﬁa:l:rnhjenpm.cl'l'ri.hunﬂ scfiala que el Lenaor @ ana Ealw de imparciali de ]f.m' aere A i, 154, pg. £1. ap, 494 (DTEDA, 2 sarce 300 (TERF 23060, 1157,
! exado por el desnandaute 1esbla del hecko de guoe dos de boi jueces que gt Al .

P e i - pare: el eibunal
I ifr:h’?.::: ﬁrr;f;{:E:ﬁ:aﬁﬁliaﬁfﬂmglanﬁ:&;:; :d:mln: que dﬂ;:: La STRDA 27 fuite 200 anads, cnile omras, Sentencks HaeCchilGd Conwa Mo

) . - an i ialidad riarua i 24 congya 1983 (TEDIL 1939, B), serie & nim. 154, pg. 21, ap. #b, y Thomann
- siarién puen mesditar cicrms duds n. cf ﬂ:ﬂ“’:;ﬁ;ﬁﬂ“ﬁ‘mm{&;dﬁ contra Suim de 10 junio 1905 ¢TEDH (906, 764, Reperioric 1965 1, pg. 815, ap, §0;
| ) o= ﬁju“ﬂﬁggﬁmﬁﬁ;ﬁchwnm:“ del case; el simaphe Iirchio de yuc w ¥ |3 Fermmgzik y San Langels contrs Ialia de 7 agrato 1996 (TEDH 1996, 54}, Reperine
| chzhm cbopiadio decitiahes previamente al prcmso ik jusdficaris apTenarin dgune cic VDL, pes. 050052, ap. 58 (STEDH 25 fatis 2000 'TEDH M2 31, ap ).

ialidacl [Seatenca Honsohildt coours Tinamarra de 3 mags
| E&?EE'EJDR;IEL;EE?.}WE:T nrCis A[nﬁ.m 154, pr- ¥ ap. M}- (OTEDT 17 febrern 20HM dAmpora recordar tnbeén el senddo constincionz] gl dene, &0 el proceso
JTED 2004, TH)L penal, Ia impacciallitad objeiva, Onica que agqni imereda. Tal sentido 1o es oine
| Ex pacde dislnguir enire ura iligencia sabpethva, que Lt‘a.l:ﬂ_ljl? d-:l:rml_nar "-]U!f que el de awepnirar e s Jueces v Biogisocados que inereengan €0 13 rescdwcidn
| = 1o e pensmba @l {iez en s fuese invems € Gl crounstanda, § wia dildge ncia de la causn & Acerqlen 12 miama An pwesenchones i prepicios que sn s anin
' abiriiva que wata de ver 2 ofrecin garantis: sficigtnes pars eliminar o repecio cual: purdieran qulzs exisiv a rafz de oea celactén o ooarmes presios eon 21 ohjeln del

quier ducla begiima [..] Mo s podria, por Tantt, AMGAr a ens AErECHGION P

" . s 2, haher sido i nsrawcinres e la rousa (BT 14571985 [RT 1HA, 14k],

Do el s, b SRS SO TS | (o 164 1/ TC . 1), 105160 TC 1, 1)

‘:; oAl s sfald o) Trlbunal d¢ caaclén de Bakgira [..] "debe recuzaie 1do mE 1000 [RTE 1990, k6], 9501000 [RTC 19940, 6%] 158:1931 [RTO 1991, 153],

jeez del que B puesde J=gitimemneare teme una falo ce imparciabdad. En yma *‘ME IRV AT [RTE 1991, 1510, 11351998 [RT 1992, 118] v 13671992 [RTD 1992,

dad democratlen bos tribunzien deten nsperal condianza 3 Loa justicisble: ﬁmmjh 13611, por haber nezntado, con anterncidad, la condician de arusadores [(STC

Flevzack conwa Bilgha de 1 octubre 1993 [TECH 1962, B, ‘5"'-“::"'".“““"' l 'll'rl'JE-unul _ TRO 1991 TR 1900, TR ) v, i fin, o 30 [esia indérs adi @11 0t inatanes

| 2p. 30 ot obo lado, et cuamts & B D e revosus impariance. | e proces (STC 2301608 (RTC: 1062, 23011, Tales son kos supuesios de wipireia-

| }Icnn:f;“ :qu'IL::j Jeanncritics b rbaunales debsen inspirar ¢onfianm 3 by Jualiviabley, - LLEN ul:ljn:l.i_'l-'a h.a_au ahFrm tclﬂ.i!'lil:l'ﬂdll:la-.l:l'.l Ia jurksprudencia {nr.aljmr_'mnall 3 ben

comenzando, eo L penal, sor ko3 acusacdes. Reailm que para proTwicarse sabre |2 nugatra legislacion extiends 2 otras Ripdtens =3 0os casos de previa relacion oon

exMenyia, #m n aunfo dadn, de wha razon egiuna gar dodar de un juez per ‘;“:: #! abyewr de by cansa- b garantia gue consideramos {ars. 219 LOE] v 54 LECrhn).

dr imparelalidad, hay gue tesier en cuenta «f pums de ida del acusado, pero den A cualesquicra de £stos supuestos legales procede, ag, la abstencion del Juer ¥

| no uegs un pape| decisies. E elemenie determmanie Consiste on ﬂ?m:;dﬂ i ﬁun— - cabe, ambifn. su recusacion: remedios, une ¥ otto, que dren parz ascgurar de
considerar lus avrchensiones del Interesacs Como chisfumeilie Julien s, | e modo la exigencia de imparcialidad del Juez que s deriva del arc, 24,2 CE

era Fey comiea Ausmia de 24 febeero 1993 [TEDH 1999, B), ovle A ndm. A & par e ' ¥

It confianza misma de los justiciables (anie iodo de los acusados: STG L6,/ 1942)
N Uia jusdcia obpeva ¥ libwe, por lo tanto, de ioda sombra de peejuicio o preven-
dony (Y 157997, 6 maw (RIE 1995, I8N R 9,

12, wpn, B (DTEDH F moks 2002 [JUR 2007, 2753351,

E| Tribunial recrerda, que 4 efectos del ardeubs b1, s ansparcicfidad debe apre- '
ciatee SEgOT Mpa actilud Abkri, wiltiends dercrmino la converidn peraonal o
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) SurmRACIHE IHTRE THSTRUCCHN ¥ EEFUICLAMI BT

»La imparcizlidad objetiva, coan soporte 6 wod slnacian, ey conligurada c-:n:-:
ausencia che toda “Mea preconcebida | eila imparcialided alijeliva, Spo coma.
i mais trassendertial se halla en ka necesaria separacion cub e las Funciones insteue
tora ¥ enpricisdora (docyina /a irmemente revegida por <l :[‘nbu.nal, ¢|. -rl;cjfu_r?u.
rads, & @ legishcion procesal), g hia de ki constnaccion proceds o mca:
carscteristica de la urisdicdan penal de cuiw ::unuq-t!u:nl donde se enca a: =
sumarkd 0 inveshgacion bajo garanva u diveccion judicial ¥ r:lrJ'.nnlu oral e it

e (ST 14271997, [F sepriemive [RTC 3997, 1425, F. 3%y I Asi, por tando,
ol voralane fundamensal de la imparcalidad vhjetive i hala en la necearia s;m-
rackon enbie 1as funglomes insuw wra y en|uicisdora, c:ft-:ngul:-le mclien 3 dmbitas
Civiles como 28unEE sobre propeeded uelscoal 8 en ambitos sl iminiviratives en
aterks sancienadorm, ¥ spoet s parte, & Tribunal de Eswrabucge. enuns prlm;ra
etapa [casos D Cubber, 26 de ocwbee de 1984 ¥, sobre todeo, Pisertik, 1 nedicml re
de 1932) pude leger a la conclhugidn de que -;1 LNV B :n_!la Fase I_;;::g
aral pur quien cleerud lunciones insracdoras infeinge, o coakjuier caso, & "
cheo wl uer imparcial del e &1 del CEDH, pero mmpoco ]ﬂ_!‘f mm{DﬁHq::ﬂ
- wrivr docteloa fae posteriormente, a partiv del apino Heushitd: (STE
de inayo de 1989), matzade en <] sentido de que La imparcialidad del Tuer nlu:n-
puede «aminarse it abstracie, ina que hay ¢1F detcTminar, o por o, S:da
ammckn simultines de dewecminadas funccnes inatriciorad Y juzgadoras puede

Legar a comprooseter 1a knparcialidad anjetiva del juzgador ¥ ctipirse e:'::l Ly me;n_:ua-
vabo v obauiculo 8 "k confianzs que bos Tribunaks de ura sodedad democrine
deben inspirar 2 los josticiables™ ST 14271097, 1% sepivnbre, 37T

La finafidad de s separacién consipde enclusivaments N evigr que el Juex
o algiin Magisicada del Tribunal enceogady del julcio oral ¥ de dictar la 5::;1;;]:?“]-
Jicnte seritencia prejuzgue Ta culpakalldad d#]_acumdﬂ {551:(;. 1By lﬁsde ? -
LRSIy LIS 19920, Ahora Licn, pot clho miame, I3 amancian mcedua 1.1Im.‘ _
18 insructoraE ¥ seTenciadorns i pueds examinaric 5 aberracto ¥ se hace inevk
pisle descender 8l case concrew, comprobatda alli o s hz, wilnerado af;r.m
mente la i parciakidal del jusgador (STC Qﬂfl?ﬂﬂ‘]- Por esd qe ha de an.aﬂub;ﬁe
e camd CONCEENe, pues ou ot acto de insanceidn COMprovets la imparci |

sine golarmente wquellos qae prSvOquen wna conviceion anticipada acbre ka partici

; i [ dov preitios sobve
an e 2l Ligcho, dg wods que aroh €0 ] dnimmer el jurga pr 1
s wulpabibidad, como sitla ] casc de eaat 0 LONGWIN CATL <] raaterial probatacle.
. aleinds, sord I inwcetigacion dicacta de bon hechos, con una funi¢n |n|_:|u|mcl|1-f-:.
dirigida [ente a dewerminada person, la g puede provocar en el gﬂﬂ dli_
ilsructor prejuicios £ inpresioned raspecio el acwsade que Lbflwyan & or)
searenciar (ST0 J 31902, 17 actubee [RTET FeRr A 36f, AL,

L® i i 1 arn
cll que tempranaments b STG 14571985, eulmatoris parcial del arpar
dmhiﬂﬁrimurqﬁﬁtuﬁuﬁal al phrrafo segundo ocl alk- & &= Ley Crganica lw]ﬂ?ﬂ.
que suprimia la proaibilidad e abmencion ¥ recisacisn del ez Lnﬂructurqm;i
Juieiog gue replilaba la ruama (S R4S/ 1008, 12 julu (RTC 1988, 1151, F. 5% Sm

, JT Detomeetacegm dr fes it £ drging purnidiceismad 3 aechiadon

pmbatgo, no e declard la nulidad wral de la Ley, de modo que permanecic, hawg
1a enwrada &n vigor de 18 Ley Organica 7,/ 1982, la posibilided de conocimients y
fallo de bas caveas mendres o dl Juez Srigimanaments CompeenEne para
ls Fonciones de instrector (STC 11/1988, 24 mern [RTC 1959 111, F 59 STC 1517
16, & felio (RTC P91, 151), F 4%, Asl, admitkdn 2 abeencidn ¥ recusecion del
Jusz decsor ot raztn de haber sig ingractar de 13 caum, 3460 requltats walnerad o
o derecho & uwn Jusz imparcial € clectivaments e produjo acividad mzouctera. ¥
wﬂmdn < esag gouing, habrd de estimar ool caso concrele A hubo o no
pezlmenie funcion instrctora

tara ello, segin reswme |5 STC 1511999 alea parametros y oriterios que permi
e aflrmar la existenca o carencin de actiidad, instructors, en Gde supuesio, ae
jndicat ¥or on #ka resolacibn dniaal {STC 145/1080) + sa perfilan ¥ retaab widd
jadc en las otrys dae Sennencioy atadag (SSTC 16+ /1936 ¢ 11719857 421, ce alude
en la primert 2 diversad ac nuacicnes O nauraleza naructora, ooumno el ineT At
fin del dereride, s decitidn sobre su sitiacion pevsonzl con la consdguience valora-
atn inlcizl ¢ indiciaria aceroa de suoonlpabilidad. tas-reseluciones 5 adoptar tes-
prota de la admision a mamike de |3 quercila o denunens, cormprabaadan del hecho
dealnciadn o practica de diligencis de priehs propuesas en agndling oandn g
condideren procedentes o, finalments, bos sipussns de prictica de poceba antices
pada Reestnviendn gendricamenre & eoncepta s sefiala en loegunda de fas resnle
dones chradas, que es Iz Pwestigacion divec de boa hechos con una funcién en
parte inguikitra ¥ en parts acusatoria {difigida frente 3 determinada persona) la
qu# puede considerarse integrante de una acdvidad instuctora, Por dltimo, en la
STC 1171989 s concretan las aclwaniones determinadas que, on ese supuesta, ac
consideraron invegrantes de verdadera actlvidad 1asuacoea, coma 1as declaracios
nes wmadas a o prowgoneacad del hecha y a diversog 1euigos o la cecisiin moti
vada wobire libertad provisional del encaugade, todo ellc con antevicnidad a la cita-
clon para el joicie grals (STC I8 T990, 8 fulin, F. 4%,

For supucsuo, en nada sfiecta quee b decidon s reswelva en segomcdis inseancia
o lugar de en primera. por quisn fue el escucior de b cawse En caso depaode-
v, pocedenia b nolidmd ce scluadoimes desde o nomeins e ges se e pess
recurso ge apalaciin. Ast, el v comoe sefials b FTC 3207293 e raa de dewning-
var al o sefalado respecw de la ceunidn de funciones de inswruccién y fallo eo la
primers stuuda judicial, ob peedicable woabién a squellos wipuesios o bos que,
come el que ahora nos ooups, aquella amimulackin de funciones so produce res.
Pretn del Jwez que, siendo Tnstractor de la case, poateriorments dicte Seniencia
en redolucigm de recarso de apelasadn formulado conea la privoera decisddn Judi-
tol. Puos bien, ta s ddvaco et alguna que desdroie b apicodibén de 1a anee-
Aor dow briva & walos casod. ¥ ello, ance por B nalralez y cacaepedstes del recutao
de apelacidn on o tipe de procodimients que nos ocupa {procedimisnic penal

-Shraviada], come por 1a sage ¥ finalidsd a la que atende In citada doctring. Asi,

o0 aencion a la neturmlezs del recures, st &4, 3 o Gardoter ardinano, rezada gue
A rmEe del micmo pusde plancesar & recurrenc: ¥ andizar b Sala b woralidad de
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ik cnestiones enjoiciadas en b insranria, sfectuandoas o sema, una reviskon ofad
del enjuiciamicnto inicialments realizado. De forma que ningona limicacitn en
ordem @ lo morivos o ks causas que sustenten la apeladdn, oi mMpo respecie
del ¢nnedimients de Ja Sala pucds predicarse de kl recurso. Ep atencidn al ==
pubda de los aspectos indlcados, s ha de recordar gue Ja raron esencial que ins
pira la exclusidn de acumwlacion en an misme drgano podicial de funciones ins
tructoras ¢ e Sorias no ez otra que Ja de eviar e € dnimo del Juzgadar prejuicios
o hprresones derivados de una acuwdad inquisitiva o insocbora que pudic’s eim-
prometer objetamente fu imparcisidads [3TC 333/7 %43, ¥ noviembre (010 1995
T20), F A%

Con wedo, no wdas las acuacioncs han de congiderarss cormd INZWCEREAR 2
efecios de fundar une recusacian. A, par cjeropla

oy Actvddadsr mo Fosbrusiongs

a'1  La reallzacidn de diligendas de ordenacion (576 287 790, 29 vierm [RTC
T8y, Bgf, Fo4v)

b') Teoma de daclaracion 7 caldiearidn de hechos, Mo supone wia actvidad
de inves:lgackin ¥ rsclarccimionta de o hechas, sino en o cnmiderackin técoica
de caricter estniclaments juridin como o I3 de ealllicackin, cuando la aoovidad
fudicial condae g somar decharacidn, «n presencia del Secretario Judlcial ¥ con
agstencia lewada, a las dos personas dirgctanente aphicadas, ¥ CON apovo en low
patmonics ¥ ol atestado s amndt 2l sohreseimicnes pooviicoaal parcial de on
delito ¥ del area daclard s posible calificacion {§TC 52/200, 26 febraa [RTC 2001,
F2LF 8%,

B Adndddes insfucvas

3"} Actvidades pora esclorcoer hechos sLa investigreidn fue exhanstva,
pracvicindose todas las dilipencias neecsarcig ¥ recabindoge 1o aseroramienios Ve
nicos ftiles, eondusenoes dirccamente o escarecer Lo eedide y, en o oo, B
neroaa o peronas responiables coiminal y civiiments, sin dejar airgling achizcion
en #) tiiess ¥ agotando 2% ba inarecclén. Entra deniro de lo verosimil que el
MAIALCLAr, BN CONGACE pertianants ¥ cONtin UAato TON ik send probatorio ¥ parrk
ripando perscnalmente en sy produccion, Nvkers va 1na opinien fotnada acerc
thel s cidente y en aque] momento lo hubiera juzgedo ya, Ese prejukcks, e la acep:
citin mar eviricea de 12 palabra, e inespaciaia para ser Juet dei caso en cualquisra
de las instanckase (ST T2/ 7997, 15 wptiomtee [RTC J967, 421 F A9,

b’y Carcor e imcoackin de proceduniento. Tambifn romps lia wpmnr beLcia de

immatciaidad oir a Iod agenies que oonfeccionarcn ol atestado ¥ cazen enlie o -

atusados ¥ los igentes, para concluir acordande ncoar el correspordicne procesli-
micnte, ~Exeepiadn hecha de la reclamacion te T hula histbrico-penal die kas incul-
pados —acte de mera ordenacion del provesa- las resluiles acluaiones practhadas
por el titwlar def Juzgado de Lostrwcifin hane de comiderzive vevdaderas actos de
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- fI Determincion de fos Htasiores del frpans furbdizelongd § reousaies

{eestlgaondn encaininados a determminar la vémcidad de las imputadones recog|das
en cl atesiado policlal- (5TC P53 A0 & acdio (RTC 1981, 151, F. 3%

) [nrerregavaris del devenido ¥ reaolucidn sobre ba sibacidn personal. «De
Joa diversod 20008 realizadod por el Juek de [eamiccion, edsten dos que, sim bogar
a dudas, comporian una actmndad esencalmente mgquisiiva: B inemogatorio judi-
chal del deverdo p el Augo e prigién provisienal, ambos de 20 de junio de 1985
(STC NM/I9E8, 8 funds (RTC J5%, 166), F. 9.

Fowpe b aparisncls de imprarcialidad cvendo £ jues =padics diligendias pro-
piss de uma wvesligacibe, tendenics, come @ [igoo, a delarmimar la odwencia v
veracidad de Ly imputaciones de Ia denuocis, oite 1a ceakes cabe indicar Lo declara.
wones EHmadas por diche Juez 4 s protegoniars del hecho ¢ a diveTsd ceadgos,
dickaurly despuds Auss de bberod proviaoenad pora €] Alcaide denuodado, iodo gllo,
COma PR la Ll‘::.-' anies de zonvocar el juicio oral« (FTC FI/1989 B ppre [RT
TS, TIp, FOE)

) Iniclauya del juer que acverda de ofide diligencias para determingr los
hechos v l2s personas paracipantes S+ 1mia de actividad de investigadan, peve no
spone ninguna winerackdn de b impaciidad jodicial cuando =& oo juez
quict reswela. Dice la ST B7/2001 que <ev 1z STC 32/19M, F 2, Sy d, v enla
41,1908, F. 14, negamos 12 parcialidad del ez instrecor ¥ afivinanies la compate
bilidad con la Constitweion del modele legalments vigente de Juez inztracior, gue
direge la inoktstigracidn eriminal ¢ puede, =n consscuenda, acordar de oficio la peée-
tca e diligencias necesanlas para dewerminar 1os htehot ¥ 1as personas parmicipan-
tes en koF migmos, 72 que, teniendd &h fuents gqoe esie Tribunal ha declaado que
la perdida de la imparcialidad s¢ produce cugndo ooineide & uws mismea pesona
la funcidn sentenciadera ¥ 18 actividad imgtrugiorg de comenida inguislcn, [a gueja
esaria deanafiralizandoe < contenide constitueional de dicha garantia de imopaia-
lidad yudsceads (ST 87008, 2 afvel (WL 2000, B7, F. 27

&) Medidas caneclares. «E5 csencialments sn sie sUpCeHD CONCIE, 13
adupaitin W las mediday couielases citadas #n el propic Auto de apenura del juico
oral, Iy yue detcimina s indudalde actividad insruoiora Bievada 2 cabo por el
tilubar del drgang fadicw]. En efecie, constiies un comin denominador de wdas
bt medbdas Canelis e, pensl ¥ civikes, que puedan disponerse en €] preceso penal
clhide que su fumu berd s o presupuesio maicrial que justifica su adopcidn estoiba
ehoun fundsdo Juleke de smputacion que ta de formarse ] Jusz de Insouccion
obee la partitipacein del apusado en el beeclo prible (ans, 508,85 y 585 LEGrin).
La stuncidn por of Jues de Joaw uecidn e dicie juicie ¢ imputscién puede hacer
naer en ol Juzgador clern prejules sobee La reypopsabilicdiad pend del impuade
que compromete, subjedva v objeivarmenis, su imparcialidad pars conocer de la
Few de juicio orel conmwa un acusady oo respecta al Lol adops duranite Ty inscooc
cién evalaguier géncre de medida caurclar, y basm con conglatack ayi pac dgpen-
Fr @ shie Tribunal del exarmen que, desde el punce de s de Ja o parcialidad
ohiethe, pudicran proporcionar owad resoluclones ¥ acls 6 muesliguein practice
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dos prn ol fuez e [heaccion nidin, & de Malagas {5777 3201935, 5 ncaembre [RTC
Iaxx, 3345 F, 3%

F} Decisicn sohie &l sobreseimiento cuanda 6€ prooutica s!:Ihrc lerneniog
integ‘t;ﬂlﬁ del tipes penal. Pos €l que propunciarks z_mbre |2 actitud delosa Con
seasien de i auwn de sobreseimbento que 2 clements inegrants de 1a TespocFaly-
lidad penal, aunque wea solamente sobre bechos indiclarios, ustikica las dudas so-
lwe impardialidad [STC 33/0004, 22 wrame [RTC 2004, 39 F 70

)  SEPARACHMY FARA L BesDUAKE] BN LA PRIMERA Y EN L sEcrmema FISTAHTA

La S [42/7997 anbe wna ingruecidn que consivld en inspecciin ocular con
jevantamacn o de caddner, en ba qui ardend 3l juez de paz que ohiuiera sU ﬁillﬂcav
citn y recibid personalmente declaracion al imputado, con Informe de Ia'.;ﬁ dcgz
cign deTrabapn y amliaciin el atestado ¥ en a que s adtoiid ka personacion de.
udy, megutendo rste asn o, juzgado por oeo juez, v luego resuieiia Lo apelaqmp:
integrada 1a Seccidn por el insrudwer, enterelia gue <eatra dentro de lo verosimi
gue ol Instructon, 0 CoNLECL0 PENTAncile Y cnpunua::la TON Bse a-:vewp_pr?hamd
¥ pRriCipanGo personalpnente &n su preducoorn, e ¥a uma GpAnian onuads
acevea del arcidente ¥ en aquel monento 10 hubicr juzgado ya, kse prefncio. n
1a acepoadin mas estrkcta de la pakabra, le incapacitaba para T Jucz :E';Bﬂ:-l on
enalguiera de lag insrancias [..-]. Se da puas el fe_m;-n_:tnn quz ha dadd en dIJII:I;H'
contaminackon, eoerands la impardalidsd del joicio s urd 4 Jas culighades
qie deben sdornar 21 Juez ordinaric predetesminsdo por la LEYY naciendy tﬁtﬁm
al procesg correspondients por rennscabio de una fhe sus garantias funlarelitales
{art. 24.2 CE}-~ (5FC 14271907, 15 septumuire fRTC 1997, 1421, T )

s pecevidad de avdhnir 1 Bse de indruecin y e cel juwiao otal & dos danmi
Arganct Jurisdiccionales corforma hoy. frente 3b precese penal inguIsitive derl anilgL
sgimen, b pricera noka goe ha dg LonourTie &1 LN proceso PENal BLARIOVIC, E&
debido 2 12 acaomstancia de que i acuvidad |nnuj1.|:.'wra_pucdc. oM pOrar Ui shae
ssenckalmenls Bguisive, afln Je preveni ¢ prejuzgtmienta ¥ eviar que el :alrlu =
st junggmde oo Uk Grgane falee de nparcisldad, se lvars necsdatio que :q;e a_ullr_-
in ptp encamebndada ann srgano. Al que s ke ba de vedar sxdTRamEnle [ el
dnd de entender del Juicio omal, oo copodinient oa de quedar reserveda a DT

frgann jursdiccicmal que na hayn embectuads actvidad mquiskdsa aguna could & -

mputados (5T 2007 PES, B et [T 98, 10, . 2

EY  SERARACKOH MO NECTSARIL PNTRT. INSTRANCLON ¥ OIS0 SOBRE WMEMTH. CAUTELAR

jur i jncional epticnde «11 prinsk

Sobre égte punts, la jurisprudencia de] TC consiiicion I vin
pio que wanque la susioucibn del Jusz maprLtor en I;_a d:cm;m rc_!au-.s,- a Ia! |_.rmfm
provisioral u bien puede cienamenic conmibilt 3 retoczar dicha irmgs crdid:ad, oo

£leanga a crlgirse on ga

inconstitweionzales las ans, 502 y 7838 de la LECam.

rantia imica @ iImprescitdible de la incolwridad del derechs
Fandamenal (STC 25/ F 997, 20 maya (HIC 193, B3l B, 55, de Dee]ir qua, o 500 .

r

o HI Desmpadidn de boo titulares dal deguns mrisdiasonial ¥ nepummcin

£ EERAACEON K ECESARLY ENTRE DECISION EN SIGUMDw INETAMCLS ¥ TAMBIEN EN SECURDNL
RHETAMCIA 2DEBE RESDLICHIMES DE ARCHI

Dl mismao mdcwlor a lo fpue se remebee £n el pomio anterior, 1a jurisprudencia
2l TC entiende fque procede Ta desestimacidn cusnds, s obaamte Adoprarss rales
devisines, no se dan de heche loa supresios en oue qudehen 1 imparcialidad (=]
contacto pEANanente ¥ contnuado com £l acervo probatnrks o la emigion anlick
para de wn veredicin de culpabilldad, o de wn juicio de impatacion), cuaade e
tag denizlones se opard en o plano shsuacte ¥ geacml dela legalidad, ein conexidn
oot Ja6 circunstancias facticas del casg, conued de legalidad bien €0 aspecios sustan-
s, como bk calificacyin de ~ctectos estancadoss, bisn en muegiones bisicas y
glegpeneales dal proplo procedimbenre (3TC I8 3003, 27 febyema (AT 2023, 28], F,
#4

¥, Aspectos mubjetivos de la baparessbdad

El a0 10171997 aclara que |3 posibde valneracion de la imparciabdad ha
de analizard en atencicn 5 13 relacidn eowe la parte ¥ el & los correspondientes
magisrados, El muma ante decet 12 inadmiskin pueso que [a recusacitn ha de
phECiArsE N CUANNY ¢ comiecd gue el comespondicnter magistrado va a formar
sali, Ague wlama 00 38 P que va A ser el ponentd, pue: 2 onparcialsdacd
alecm 2 indos los micmbroa de 12 sala. SdemiEs Ta mnpargialimd ge prodic respeoto
el maggisoado ¥ la perwe, no respecto del abogado de I misma B la hipdiems,
que suyiel no ba stde demogadia, de gue existiera aguells manifissia snemisad, Ja
rluClbn avorce con las garawdas del e, 24 CE no consisie en que €] Juez ac aparie
#+] proceso, sino eR qua el jusihiable decida sie conviens msensr <1 defensor
que habia clegide., La imparcialicad b o8 respocto de qulen solicloa la ol judical
v np ¢ relaclén eon quisnes, calaborande con lo fusticia, represenan y defienden
a o juaticiableas (ATC JITAT997 23 ool (RTEC 1097, 117 AL, F tinio).

1. Absenciim ¥ recurciin #1 coHeeln

~ Comn s ha senalulo ambed, 123 cangat de absrencion v recvsacitn se eqablecen
kh garantia de la imparcialidad judiclal. A ral efecha, el att 219 LOP] recope una
Hacz de: cansas. con el fin de cvitar que &l Grgano Jurisdleclonz] paeda conatiwimse
ton parcialidad sobee el abyete procesal, dervado de su conorimienne previe (ST
35"."'2‘?'!1?. 27 fdrero, £ 3, En definiiva, 123 causas legales de aboieocidn v de reooas
@00 pe ordenan 2 preservar on el proceso tal imparcialidad, subjetivva ¢ objetiva,
del jusgadlor (ST I57/1993, 6 maya [RTC 1993, 1571, F, 29,

=Muesia qurdsprwdatiia, A manera comemanies deade ke pelimerst pesluciones
de g5tz Tribunal, vitrt sostenpiondo que las ceosar de [ecusacion ¥ o ahstenoin
prevlanae peor 1 187 se orienian a L3 presetveciin de la inparclidesd judicrl, ¥ que ¢l
devecho 2 Forrmalar recusacidn o2 un remedio procesal s prineiple Gl pan g
car ¢l derecho 7 un ez Mpancial, desplazando del coneonienie dél procese 3 agus
los Tusoos o Maglstrados cuya impancialidad suscite recelos (S5TC 48/ 1082, o 12 de
Jubio [ITC 1982, 421, F. 5; 14651088, de L2 d= julic [RTC 1989, 145], F. 5; 15810401,
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de 20 de jamo [RIT: 1091 192], F. 2 230/1392, & 14 de dwiembre [RIL 1592,
2390, F. 4 253,199, de 27 de septiembire [RUG 1993, 262], F. 2 0471997 de 7 de
abril [KTC L3, 4], F. 8 L6/1959, de 27 Je sepuerbee [RTC 1999, 162], F. %
(5552002, de T2 de ulies [T 2002, 158). F. 20« (FTC 2090003, 18 diviemtor {FTE:
2003, 2308 FpR.

cLa Conapmcion, Certamente, no snie E U conereta, L causis de aboten
Citn ¥ TECUSACHIN qUE PRIMiTan presenvar € deceche & uo proccn con todas 1ag
garantias reconocidn en el arc 242 paru el no signlfica gue o legiador quede
libre de cralquier ¥noulo jurdice estiuciongl 2 la aors de arlicular ese deréch,
que comprende, como st be diche, la preseivacion do Ta imparcialidad judicial.
La Corsnucdn impony éeteriuinados condicionamicriios al legistador que n de
ordenay esas catms e absrencion v recusacién, cendicionamesnic: que devkan
del comenidy wsencial de bos derschos reconocidos oo el ace. 242 CE, 3 1a Juz de
Yas mandatus Jel ary, 108 CF. p, e 1elaciin eobn o mizmo, de 108 pronanciamienbo
de los drpawss parisdicricnales lamados & inerpretar y aplicar b ivatados ¥ coTve
nios internacionalos susentos por Espaia 21t matetia de denechaor fundamenialea y
libse riades piblicas. Cou relacife a esos mandaos, ¥ on ko que agqui irmporta. ha
decic que tales pronuncinmenios jurisdicrioaales (s dlriardns, en especial, por &
Tiibunal Eurepeo de Derechos Humanios) pueden Hegar a identificar supuetcs
de astencldn ¥ de recusacién hasiz by no comiemplados i nuestra legslacin.
hipdivcsin smie Ja cual cabria sosener b exigeneia dp una acoLodacion del Derecho
cepaiol al preceplo intzrmacxnal de este moddn interpre tado por €l drgant compe
wente para ello. Ahora Sien, ha de tenerse an coent gue la cusstidn planteada oo
ce fundaments oo resolucién judsdiceinna) alguna diceda en aplicacidn de los
cobmening & hnadas a que st refiere ef are, 12 Ha dr observarse, a esks efectoa,
que, on el supuesto que preseria alguna sionilind con ¢ ahora planeada [AsntD
Ringrish, Senteniond de 16 de julio de 19713, < Tribunal Ewopec d= Decechion
Minmanos afimy que 'mo puede maeners: como regla general, resultanie de la
abligacion de imparcialidad, que wo Trbunal superior que andle una decidon
adminsttaniva o judicid, tengs 1a cbligacion de reenviar €] 26 a una autoridad
jurisdicesonal disinig, o a un Srinno de esa anroridad conpuesto en forma dis
k™ (STC 570995, & e (RTC 1983, 177, F. 2.

-La carga y deber de ahbstene=cse del conacimient de un proceso, ane b

presencia de ¢ani Legal, Ja apreda el Mzgirade en quien conourma, aparundoas

del coaocimbenws del mismo, p, de i hacerlo, la parfe dene 2 3 disposician la
Fecusacsn en va cranin, gue, de no #ercior impide oda reclamadion peaileriar
en pra da en aheencidn: (ATG IFR/TIE3, 10 mavee [RTE 1982 11 AUTG, F 3.

Asi 7 toda, segim indica €] ATE J44/79%] sawngue absteacidn ¥ retusadicn reagan. |

ety e a0, como cesultwln propio el de apanar al juzgador del canocimicntd del

ST, CATON D AN 12 Mhisma Msttacion, sendo disine la regulacion que de une |

v olta contene Ins arts, 290 y sigulentes de ko Ly Orplnica del Pader Judicials
(ATC 1441991, 7 maps [RTC 1991, 144 AUTOL, £, snic)

wiGome ye dljice en muesca 5TC 13601 (RTC 1901, 1388 {Rmdomencr
juridico 290, & bien £3 cierle yas, £N TUEMED Dorechd, 11 pacuaacion Ao onnbrys

| g8

AL Deorminaeisn de los Stulares del Srgans furisdicionol 3 wesasin

—_——

N PECUrss EN S0 ACEPOKin procesal comicta, e ed e derio gue =5 un emedio
arbitrado por la Ley pary desplizar del comocimienio dei proceso a agquellos Jueces
y bogistrados que poscan una especial relacidn con Las paries o con &l objero del
procese ¥ que, por clle, susciten recelo sobre s imparckihdad, teniendo precisa-
mente por Onalidad 1a causs prevenida 2 wales efectos an el arl. bd, 1Y de 3 LECTm

Ja de cviten B sommcemiacion en uy misne Juez de las funciones Lnstnevem. ¥ ded-
sonas [$TC 384/13835. 21 diciembee (RTC [ 354 F. 27, i

La casuistica conocida por ¢l T redulta ciermmente numerosa y diversificla.
T h::tlE couver Ficutrda la ST{I?: f?fﬂmf, sla detetminacién de cudles son las
Ircu <ias conoretas que postiliten =n cada casn consklerar como objed
mente [ustificadas las dudas sbre I Inparcalidad judicial no esté ﬁmuﬁ:“f:;z
con uha relacion nominal de actuaciones o decidones previas que queden vedadas
al juzgador CUAnG, especiamente, con 1a cowprobacion, en cda aupuesta en pe
ucular, der & Ia inervencitn provi en la que el interesado hace residenciar aus
dudas ha sido n_:aLizada por el drginn judicial temiendo que adoptar wng decisidn
wlorando cuestones sustancialmenie idEndcas o my cércanas a aquellas que de.
ben ser obgewr de pronuntiamiento o resolucidn ot & enjidicamlento sobre sl
fondos (STC IFAE00H, 22 mare (RIC 200, I F 0 Bnoial labor, en aleunas
grasones ha csimade que las achaciones concretas producian wilnevacion de la
imgrarcialidad judkcild, en otras, en cambig Iz soluodn ha sde b contraria, fumda-
mentaloente por eNEEler ik ne quecaba en enredicho L 1 parcial l4ad.

Al SUFUESTOS CONCRETOS EN QUE SE ESTIALY L VILYERACKSH DE LA CWEARCIALICADY
a]  Alprmer fuicias frovicenales de impidandn ¥ mepddemirate o piseTe fritan s

La 3FC 3%/2004, ante un supuesto en gue se enflch en primera instancia
pewaa pavoraclon de unan o de arcinve durante 12 insiraceiin estima parcialmente
ol recarae de ampara formulada, declarando la mulidad ¥ retrorayendo ks ot
tiawnes o] et def juicio oral para ser enjulciado por Tribunal cuyos miembros
Dk LENAN Coinpr gtk s imparcialidad, En s F. 4% resume 1ag diferentes oca-
HAES £ 1_au que of mbsrg T s ha pronunciado sobre 1a rebevanca o locdencm
de !'r-'t&_qtllu::lm provisicnes de loculpacicn o impuladion tenen sobre L imgargialls
tad udicial, -Asi fue declarada la Jnconsdindonalula] del apanade segunde del
at B 1 de la Loy Crgimica Je Fuerzas y Cuerpos de Seguyidad ool Estadao, eoire

* Obrad e, ponqiee ma dilerenciabs g] drgane que decllia o] pogesa piile, con

tane en una valoracidn indickaria de culpakulidad, ¥ ol angano que concla y Fallaba
la- tanzeea, argumentindose, ¥ entonces, que ¢l Juido sobre ol acwado o el mo-
Emlﬂ de decidir &l proce=smiento no puede dejar de influic sobre la maners en

tae el drgane judicial conternpla Yox aapectos del enjuiciamiente sobwee o forda
m’C ﬁ."l:flﬂﬂ'm de 8 de marzo [RTC 1900, 557, F. 7). lzualmenis pe declats
Slenca de vlnsracdn en sapwertos en bos que el jurgadae habda scordads poe-
Matente la apertura del Juicks aral, ron fandaments 2o que eus degsidn tiene
DRI ham: unz imputarian penal que soadsne tna calificacion o jubeio anteipado
F prisonal sshree 1os hechos a senenciar (SSTC 3100000, de 18 d= diciemabre
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[ETC 2000, 3101, F. 4, o 170/1903, de 27 de mayo [ROC 1995, TR, ¥ 5], For el
contratic se ha cousiderade que o exlge wineracion del dereche al lues wapar-
dal =t (1 supweso e que e juegador habia acordada el sobreseltnienie por no
ser Ios hachos constuwivos de delite, sino, en $u caso. de sinples alae, con &l
argumento de que dicha resoluciGn judicial no se tundamentd en elemenzas nfor
des de cierta acuvdad de inveatigacon o exclarecimicnw de by hechos, oo en
uma conskleeon: tcnica de carieter erupenemente juridico, s ravés de la cual
5o limith a precisar oudl era el ramite procesl cue aguelbs hechos mececian (STC
5979001, de 26 de Eebrere [KIG 8HH, 521, F. 5 A Lo miwya conclusion s Negd
N un sapusio de decison sobre 3 admistn a lramibe de uba delunca o querella,

| @

€N Ao que 5 WL a0 jurisdiccional que no expres ni sxelioriza Wi e prosk |

cisn arimlea y esti configurado legalmen (& como un juicir caramente digtinee del
Tazonamie e factico ¥ uridico que permie afimar, s altd de wda duda oo
ble, e Unos hechas previstos en 2 Ley come deliw han side comelidos por un
acnsadla {5 JE2F1503 de 27 de dicemler [RTC 1603, 162) F. 61 Mis en coneréin,
¥ por Lo que respeca o celeranui e Jas interencicnes del brganc de réwiaon
sobre £31€ dpo de decisiones, hemnos reheiado que no cabe aprocdar sulmésicon
er 1o supuesos de raificacion e segunda iy de woa decindn provia de
inevlpacion, cuande to rtilicagidn s busa en que La mnpucacién s halla mazonable
fnene fundsda, en e oue elle no iuplica anlidpa juicio algans wbee la ce
ponsabilidad penal del woussde i cabe aprecin eu ol cass kb sxiiencia de un
oon Rele direow o el aousnbo ni con Jas praelas {AATC 72002, de 28 de enets
QUR 2002, 49032), F. 4; 121/2002, de 15 de julio [JUR 2002, 215262), F. 1; 111/

5002, de £3 de juliv JUR 2002, 216262, F. 1, ¥ 262002, de 10 de diciombie |

UUE 2083, 16719). F- 3)- EL TEDH llegi a & miama eonclusdn en b Reacluckdn
de Lnadmision de 2 de mares de 3000, case Gomido Guares - Erpara, al sntender
que, s bien uny de lo micmbres del drgane de enjuiciamiend formd 1ambien
pare del dugany que confirmé ¢n apeliclin ol procemmento, pot lo que hize
Lupas sus raEcnamicn e, debian conmderarse en el supuesto de hecha comiFue

plate las Limizs del acto de inculpacin, su cachoter de resolucién formal y prow. .

sivaral, que wu prefjuzgaba en nada ko soluclén del litigie, 13 2N fuanio a la califlca
cion dz los hechos que se discutian, 1l cn cuanto 2 la culpabilidad del mchilpeda.

Sin embacge la STEDH de 28 de actubee de 1908 (TEDH 1838, 51}, cun Tl

Alger ¢ Brpeties. considar vulmerada ¢l derecho 2 la imparcialidad pudicial porque
en el casn enjuiciade dos miembros del drpane de eouiciatients bbbz conliT
made cn apelacion =) auto de procesamicnto en 1EnInns que povfian levar 3
ponsie que hacian nns el punio de sion sdepteda previamente par £l Tribonal
Supremo (ol cual babia revocade una previs decislin de sobreseimicnin the Que
awaatian indicies sulicientes que permitian cnncluir que s habia comeddo vn de

Lt vailitar 1§ 48). Por dlimo, en lo que requectn 3 lon supiesond en gac, coing
oours en el presente amnpare, las dudas respecue A la imparrialldad judicial &

fundamentan en ba revocacsin de wia derisgén de archive por pare del drgany d

revisién, cabe denacar que ral cireanstanca fue mative parn que el Tribunal Eae §
peo de Derechos Humanos declarars o wilaeraciin del detechn ruya chservancid §
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pstd coclamandd nuested atencon {STEDH de 2% de maye de 1991 [TEDH 1991,
311, case Cierschlick o Awstzal, Ahora bien, este ‘Tribunal ha desesimado que s
uztd tal valoeracion en £l cass de la deesion de levantay el sobreacimicnio v
ordenar pm@ir an procedimienwy penal, 31 eotender que 1@l resolucidn ne -
clupe MECESATiA LEILE Wil imou@ackin que tenga cue mansformarse Wego en un
puicio e colpabitidad {(3TC 11/2000, e 17 de eners (RTC 2000, 117, F. 5), ¢
agimintie bt rechazaddn s existencis de vulneracldn del derecho at Juez imparchal
en supesiog yue 38 Tunikan 2 abordar aspevoos puwagpernie formaler del desarrolio
de Ja nnruceidn ¥ al andlsls de cuestiones alsobagente abwacus ¥ gooeTabes
polpre |a evenraal concuvreicns e vom cueadion presia de legalidad adouinismatv,
vin inguita relackin cou 1 circunalancias facicea de la presuma sy cién comes
girka, wi con ba parlicipacion cn los hechus del '||u:|.|1|:-c=v.lu (STC 33,2008, e 27 de
febicovc [T 3003, $41, F. dhe (ST 302004, 52 masze [RTC 2004, 39, F. 44,

_ La.r_Li.arl‘la Wﬂ_jﬂf?ﬂi}-i'. 22 mavza. B A%, ooncliye sedalando gue |a exisIE
de wn juicle provisonal sobre |2 responsabilidad penal solo podri predicarss de
squelbo cazos £ los que bir controvertide scan Las cuesiones facdeas ¥ ne las joridi-
a5, «ya que tedo juicto sebre la responzabilidad penal. sea pronislonal & delinitiv,
40 "an qué procese de subspncidn de la conducta en la nonna penal, sxige una
prewia labor di_nlérl:ica ¥ frecuentenente inerdependiente de determinar Jos he-
chws v £l At de apllcaciin de la wveorna penal, lo que ne exclure, sino que
_':.n:suprtil?e. ia valprucidn de cuesiones juridicas.. Por el eque el hecho de gue un
auby 2 Limitara a vepHyer clesiones juridias no pr frivwa foct
‘a3 dudas sobre imparcialidad, ! Preupone frima jacs deseotimac

En In stz lieea, L STEDV 28 ootre 1995 declara produenda fa vielacion
ddd articubo 5.1 de! Convenio, con base on gue dos de los miernbg de] Trilrooal

wntericiadar habian formado pave de la Salay gue conlined el auw de pogrese-
micnud, + Tal ahudcidte plide marcita en o] procesado o udas sobre la inparcalidad
de los fueces, Sin embargo, la rospuesta a lo proguma de i e poeden considerm
estus dudas come chjetvarments justificadas wra segiv las circunstanciza Jc Ja
aus: &l simple hecho de que b Juet s wmads decisiores aniey del prodesn
el [_:nuede, Por tanic. en 8 miamo, fosullcee ke aprebensiones e cwam a s isopare
dalidad (Sentencia Hauschibdt ciada, pg. 213, ap, 500-. For ditmo, estivns peodu-
fila la violacidn porque e 13 sentencia se parda liszealments de «la axisencia de
Ipdicins snficienwees pars considernr que pudiera existir un delito militar ¥ la ausen-
< de Fuhdamen aciin Sufiriente ke revncar e auts fe procesamionty ¥ sUpHimic 11
dpRnendia de lipickdand sohre 12 que se apmaba dicho 2uos (apasads 12 g, 7
ks @rminas empleadas, que inclufa a low Juecm E. & G v R V. P, podian fici-
ek lovar a pensar que hacian finalments oo el ponee de visa sdopeds por
o TTII}I.II_'IEI] Supretna, segin el coal sexistian indicios suficientes para considevar
e Pud_'l-Em Ii:‘ﬂs.lir an delian militar®s {zparado 14 safra) . Esttma, #n definiliva,
'7!'*_]5! AWACcon 52 agemejd a la del caso Crberschlick, en e 0 Joez que hsbia
patlicipada en la revocacion de ui e de sobreseimicnie, wmd PNt posterio-
Mefte en la apelackdn dirigida coarra A eondens del demandante [Sentenda
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i Soyie A, ppt L3 ¥ 15, 3p.

ek conra Auvsria (niam. 1) de T mayo 19‘5{1. _ _
?ﬁb?;tl].ll :Eh_- modo que eRima gue, En Laz -r.'lll'cl.l.naianmu dell;:jm. lar:;nﬂa:{cdnllda-:!
el Tribunal sengenciador podria SUSCiaT SE0RS dudas y que “Tmﬂﬂ Meman
darite Al respecwn podian considerarse ribjetivameTile justificad s § et

199 (TEDH 1998, 511, aps. #6 a 45,

B Abetmoidn prrnd de umt de oy mgmudn: que mjuim:ﬂ por haher dedunias destimg-
nis @angmddnﬂﬂddmmﬂpmmpﬂi
icitadc ¥ decrera ka nulidad
2002 otorga parvalmeone ol acpars aodiei

de Iﬁeﬁnﬂ:f t:muagyirfdcr acuua lones J: m;;:nﬂnm rrﬁizﬂwzﬁn
la del derecho fundymental imir . .

que ge diets oy Con ahieTvans echa funcamens gt B ety
Lon adi, s sworga cspecial relevancl ai. WL ﬂﬂ;t::idﬂP;?;Mrmr o ponen

: i ErEvian ELLLE .
mmpl{;ﬁigrieﬁ ﬂg LOE] establoce que unz VeT que s Sala de Gotnerno

: i wncifin. el [uez o Magis
[ cormeguntda codond+ Justificada bk al:ﬁrenr_mn el Juer
?xﬂrgmal ?;:m defirilvanene” del congelmient Ael asannio. Ik ah'agﬁ:; I:a
acuepdo cﬁ 1o sstablesido e oo pmcptahlgaka:{ua;ﬂamﬁ?al?ﬂﬁtmﬁ pam:i
ifpcada i KT
etickende justifi T aburencidin, -:Il_]uu-z a Magi e Jomar
i o fle o5 ol “definidraments” § poT £ : :
m;';tzlréjzag‘una Tala que vaya o conocerlo, cualgquiera que sca m::ir.an Lmﬂm
gl =0 13 QU st aaLInG cnuentres, Por 2l quke sIn necddkdad Ejﬂner;.m
hay o no wyineractn de L impardalidad uhjﬁth’a.ddEbE? Imaﬁuﬁprmha;;tdx g
_Wiasca con Gue £ Produzea en uno e _ ) .
Err-:ﬂ?ﬁnuunda pm:!lucidn Ta vulreraritin, com 111|||:1-|ap-u-|d|3|.1-:E|i ']d% a;{;;'laﬂijrj‘n;
o la Ul lberseidn ¥ el woro de la canss (S7C 5172002, 25 fobume B

LI -
| hekciiuos i ] 14 95 de febrero, F
L recordede el Niesta vecicnse STC 520, _

%, "na d:ulns gasallaa cxnciaks e wndon peocrse |0 CoRSTHEE ] aques £l Juez 0

T

Ftral; a dlvinir @l ronfk 0 apueIch Lnsﬁtucmnaluwnlw Jatads de m:le |
Tmm.dc:::ﬂ:i“.:ﬁﬂpmﬁalhhd (ST 801995, de 17 4 manzo [El‘ﬂ;l I'EPIQ':', mnl.ai;i}h;- i
Ihu-:: tnen, i a0 s ha satisfecho en oot oCadtin deade dTT;L:EiUFﬂ:ﬁ v
co que f Snpa coiegiode e i1 S U, o on.
A e e retensiones delac imn Tabia ddn tondemads on 2 indan
EMHWM h&ﬁﬁ?ﬂ;ﬂﬁ pp.::ct!:hﬂad .1 ea saficente con %u-: :I“ﬁ:
;::]ﬂ.r sumados wneprantes del g o pubiera debide t'u:urnulrl E;?ﬂtd-:tii -
SEEiﬂlIE-Ihnm-ﬁ dicher A, por reproducchin [ieral de la SL'CEE;:I'*II 2, o
Sembre (BTG 1908, 2303, I 5. 'k gacanui d¢ .Imp‘aILlalL; ad 4 rm@indnﬁeﬂdtﬂﬁ ]
vincylarse recesaraments 3 la int=nencion | wpisoeo mn..iu:. {‘n:fd-: e, v |

i3 de L indluencaa que s vk pueds wner 26 el pasnlt i Io Lo voiae
s 3: ci precisacecme parncipacula en el condimimiL, lli-l.'-!“'l:rl:l'::l ny " A
muh de wyuel en quben conoma o preda concurmic akrunga Je lok causas pemnEd
ciém preyiats lrgalmeine Iﬁdlut'ﬂdhn:t:u“mﬂnﬂmma 2
lr::;l::r;iﬂT: ::GT_‘I ::::IEEII;I: pﬂ-TTI‘.n:r Lk gecretn, a vonor de Vo didpussto o 1 are!

14
295 LOB]"> (5T 2317808, ¥ dagmle (BTG 2002, 231), M)

ardar & e de aquella gaanti 3
Ly wlelileepcian de B B

o I Detorinscidn de fos Siulaves def rivgono furitdiedome! v mrevsans

E] SUPUESTOS CONCRETOS BN QIUE 2E THES ESTHA LA YLNERACIH BE L TMPARCIALIDAD

En la maperia de las ocasiones, el TC ha desepimads In demanda de wnpars
por cniender que no 5o producia on el caso concrers ung verdadera walneracidn
de & imparcialidad judical. Lo supuesm: aon diversifcados, so3re wodo 2norels-
chin fon ko suplerss conctetos en los gue estima que no aodas b scniaciones
pueden ser conshderanas comn awctos de insitarciom.

g Inferesesiin ot magenttede mo oinor procesos o sl

A pesar de que &l bechd o ntervemr f magisirado en procescs con sdodlin-
ges e Alpan modo pusde formar o conforinar de algnin mode La convicckin jud=
cial, e TC ae ha encargado de actarar que 0o % vulnera Lz imparcialidad judicial
por €l hecha de que un magisirade haya i ervenido 2 otre process con similine
ges. Loncretamnetite, iy 50 LT deseaiima el amparo con ocakidn del s
rue desesting Ia recusaain de magiarads que habia integrado B sala gue 4 sw ver
halia reveeleo e semibe conficmatve de senienda apelada absolusora recaida en
ot provedimoeno peial de osanpacidn frene al alcalee de 12 Vilaftancs de a
Siera 4 instanciae de los wwrs demaodia e e ampare, £n el acual, se promoeys
precedimicnbs penal por delivgs de oserpascion, coacciames v omes, siendp que
ghwora st habia reowride en apelaciin Ts calificacion vome fiws de Los hechos,
condinrusboriz, Fornado sala el mismo magiaado. 5S¢ contiene la ofirmacisn «n
el auwts vecuyelde de que =Ky hechos que denwnclan soo il&mtives 2 ayacllos =0
ka3 g Covasd senbimed aisghuoriae. Sinembangs, d TS esding que o Mag o
MO R CNCEOWE o mingwie de lus MLy k=l wri. 219 LOF], pucubs e sy se
ho producide une relacidn o eon@as peeyio con el objuka especifivw del progess,
del que 3z pretende s apantamiento. Cicrraments, o ohjcto de exe procose pucde
prewneay anibosdes, mas o menos aopling, oot ¢l de un procedimicnte ancetior,
Pero 1o imparaabdad sbjstiva del Jozpador o ae we comprometids por la aaavor
0 menor Snilind te los hechos objeln de enjuicianiento con Ins conoadoes por
s misma Jurgador en o oo de on digenie procesos (B0 1300004, P ey
RTE 196, 1381 F. #%. ¥ en Iz miana liea, 1a STC 206 144, concluys que ns ct
ol e tetngacicn ni Afecta 4 la imparcallded el conocer de un delite disdo,
mazirne cuands no e denuncid en la inswmncia al ser el nomsre del ponents cone
fitlt eon arteriondad [ST0 2061994, T judie [RTC 1994 Bki), £ 46

+Eote Toilrural bia tenidu ya gosiin de prononciarses on cucsOoes coms B plan
teadn. Asi en La STC 206/ 0994, a0 un caso e ol que un Magistrado 2 prenuncld

mbre Ina mismos hochor reapecrs de s misnne acusadas, 1na wer 0 on Trlbunal -

que juzgaba 3oreaala v luego eb oire Tribunal distate, juzgands sebee dellle toane

tarir, nuEswa eenfenda conduyd gue 3 ciccamstancia denonciade iy sfeciaks & Ia

imparcialyded chjanva ¥enla $17 198, 1904 of Magistrado labia pegado sobre uno

Culiarios beeckos en distinbos procesos ¥ cste Tolbnsal exnendws g T3 imparc:alidad

“hjedva eiplinga su eficaci 2olne el eapecilioe ghiew del precas an que puods

eareniae al rendtade del contmsts entre diche objste ¥ el #0 cuaborquiera odros
" procescs de los que hava poddido conocer o juegadons (ST 4707908, 0 mar JRTE
R | S e A L
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| 3b Mo fadas Los oduamoess pradog msiderarse come FRITFUCHIRGS & mnETminties o o
¥ | wfoctot de fiendar wed vectsagin H |
|1 Posiblernente ¢l mayar nlmero de PRONUACLATIETIRCS E-:Ir_f:ail'l.. en Wuthds
! Jezestmatorio de la abogada walneracidn dé 1a |mPa1r:_:1:|Inl:ladJu::In: 5 centr:r{.;:_

seialar que 13 todas las actuscliones predias 3L CopulGAmicn o pusdein ser mrllgln
radas ood (DAtFLCLOTRS O COTHATiNZNNES 3 o e_fecl_u? dq t_'unda: LLRLES Ell'tvcﬂ#a;? a't!'lll
por wnto, para ancender infringidi L imparcklidad udh:l!f] €T (250 i.-lsu :::* e
- l ! macién. Es mis < simple heche de que un Juez ha]}'s} ]:laru-::;&aliu en clevs L::.:
: de investlgacian cornn Jier Instrictor ¢n g fase de juide, ad pueds, !:n:nrHI si m:;t:lmi
justificar fos temores en iR 2 51 ionparcialldad {véase Sl:nwnu? Awrschik
| antecicomente citada, pe. 22, ap. 50y Castillo Algar sntsvicrmen crada, ap. 9%)-
] | De albo resl@ que ezt motive debe ser rechazada como manifes@meTis EmEE{II:[r;
i damentn en apleacian del ariccle 353 deb Goivenioe (OTELH, 2 mare

all | FTERF 2600, 1151, ap. 1],
i | a'l  Feuvoraoion de decrfon dr sodvesetRianiy (L arien de onhmusr R diffmenoios

| A pesar de Yo dlchn anies en elacldn con £l juicio provisional de imputacian,
| ol TC ha sstimade en varas ocasiones que |3 dedision de ordenar lad diligencias
|' con resacastn del sobreseiments no supone aclo de iNEWCOon, por i haber
' | contacln directn can &l acusado pi con las prochas, puesto gue s limita m-:ramer:le
| 2 pewrar la dergon del Juez Insuctor, acordanda en €l casd Lureto rm:l-; B
: l por la FT A5/7852 1a aprortacion de una proclsa docurnenial dingida 2 ave m_:
; | ' la cualidad de fmepnario pablice del gagrellanie, com el iin de clfmustr;r i
bt | circunstancin de decicva rekevancia en orden afa tipiticaclon penal de ]q -.ELJIE
. objeto de la querella y disponiendo (s st _-::l:mur!ﬂi:lel prm_::d:ml.enm d::,r ;;;t:l
| <o 'as distintas hipdtesis de tipo delictual Lamo mﬂnzca_laumda JTC &5/ ; o
L Magistrados a que 3e refieren kg recurréntes 5 ban lu:fufada 4 :jc:mdz mnJ -:r::;:: t
| Ley, 12 compatencia que cdlenlan para conocer ¥ c_lc:ndu reCurs ;E‘:én;dmé
| lo han hecko al margen de toda actvicad traterial de ireccion,

LR A
Sy | ano, pusde COMPGRAr «fertos o Nesgos de CoNaninacicn iquintiva, 4
Effer-enp::ia esencial que Fondaments Ya docmim Je diclha STU 145/ 1988 [§TC &5/
P02, §punds [RTC 1R85, 83,0 2.

. , . Ios
g i pécdida de icparoaldad sbperivs en deserningdia spaestus b
‘T ?ﬁtﬁ?ﬁ;ﬂﬁu Aoz |:iﬂ’n:r'-'mcial, por haber reaualtne an a[aelaciio m.-|:||:h::||'|.l:|1?T
de Ta insbwecelSn. mouss confrmande # st de proceviclies (ATC 331880, 1
et (T [O8T 338 ALTCY, FO 20,

s B Devision dr frocesamients o SRpuEnion prommonal, a peaadn de wa e b enoa-
sados
Mi siquicia la decisibn de procesatiien o et‘eg:ada por =l Lriliuunal e 1;.5'::2
enjuiciando un aaane, cuando e se Eace a peticifin de und dl? -IJT hCine e
Lo corzlituye Actividad instractara abgund. puesTs e ao 36 cealza Five st

Ad

limimds o adoptar medidas d¢ esmicta ordenacion del pLovess que, cn middo al -

En un spheso d@milar, & ATC 3331357 decrem la madmision pumne gue = -

Y Deterneinacion de fos prelaees del dgeens juvidiczcional v tdaitagin

dirscia, aurge pat <l mlerrogacorio &n la vist, 0o por UNha adiaciin inguisiiva y
e si al nwaCer 12 nquitre para que realice invesgigacidn compltmentaria
wccn litweriad de crieerige (ATC 2200988 27 ghnd (RTC {959, 2N ALTTON, FE. 30y
¥l '

) Letioeey retaltiends reeurmpr rabee br siteecitn porrotal Ao encototgde

Auwnque en pnncipio puedan ser comsideradas como agtisicades insracoras,

ces, en ClErI0s casod, £ compromers: Ja Imparcialidad objetiva del juzgsder, Ia
declsion Vi3 recurses sobee Ja situackin parsonal del enciusadae, come lo =s decidir
gobre la siiackon de liberead provisional, ne necesstiamenee ha de suponer por |
misnia, acividad instructora, <akime coando no exise una myestigacion directa

1 ol niclea exncml de woda instruccidn (SFTL 146/ 196E [RIC 1988, 145] ¥
106/ 1989 [RTC 1952, L4}, nb cvando —como ahors ocurte= Jos Magistradoes se
Tewn Jimicado a ejercer, canforme 2 B Ley, L compelenca que ostentan pad cono-
cer ¢ decidiv recursos de apelacion, d margen de inda aciividad matetial ¥ de
msh uesiGn (STG A3/ 1982 [RTC 1982, 85))= (ATC Fod/T998, 22 abnil [ATC 199§,
TR ALTO, £ 29,

sLa confENcHn del Auro de procesamienoe oo conliens a0to algune de marucs
Cifin R SUFw SO MANcmad Con prikebas ri un juicio antopsdo de culpabilsdad
§po e, AATC 82002, de 28 de ecean, T 4, 1210008, de 1S de julwe, Ly 141,
2002, e I3 de juely, FOLye rATE 2FS/2000, 13 diciewebs (LR 2008, o210, F 5%

-hohte esn vertionte de la imparciaidad objedva impuesta al drgano judickl
pentenciElor ha declarado este Tribunal, ciando prigpradencin ded Trbunal Paro-
pen de [rerechos Humanos, que “ef slnple hecha de que 1w Jues haya tomado
decisiones anwes del proceso no puede, en sl mismo consideradn, jusificar Tas
apr::m:ium:s 1 cuants 3 su imparcaldad® (ATC 487 1999, de 14 de jumie [RLT
1942, T48 ATFTO), B, 4} douirine que 52 ha desarcollado mss carde, enbre otras,
en a STC 16271939, de 27 de sepriembre (ETO 1999, 16%) (E. 5 com L ahrmachon
de que “Tas exigencias de Lnparcialicdal e proyectzn sobre la actvidad process] ¥
exvapretesal del Juez del con, deluiendo reghas y exclusiones que aatan de disi-
pao cualguber duda legitoom que pueda exiadr sobre la Mdooesibad del Juez, Por lo
jque 50 refiere a la acividad procesal, ¥ mas concrelamente, a la desay ks en 2l
proteso penal, cate Tribunal ba catablecido y como reglas consditucionalmen e
exigidas las que afi-man la moompadbilidad eawe ko foncivaes de falle ¥ las de
previa aousacidn o de auiba g b acusneion (S5TO B4 1085, 295 A1083, 1307 1049]
EREC 1921, 180] v 56, 1004 [RTC 1004, 5613, o enire 1ns Meuhades de instiaccosn
¢ lax de enniciamiente (55TC 11871087 [RTC 1987, 113], 145/ 1348, L64/1842
[ET: 1938, 184]. 1121980 (RTC 1939, 111, 10671983, 98,1000 [RTC 1900, 08),
136/ 1900 [RTC 1990, 185] 132/ 100%, 1511901, 938,/1001, 118,/ 1006 1710058
[RTC 1993, 170). 520/199% [RTC 1008, 320), 37/1908, 38471003 y 192,/1007
IETC 1997, 132;7* Ademss de 1as ancse-ioves, el Tribunal Evropen de Derechos
Humanas ha individualivadn owa actividad procesal que gulehes b imparcislidad
1l exclukr del proceso debido aquellos supoestos en que ba acfividad jursdsoclongl
Previa by supucsto la exterioizacidn anicipada del juicin del onlpakilidas (case
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" h Hauschildy, § 52 medida caneelar acordada en 332 previa al juie.o oral cuye funda. provisional dTI_ rcwmnﬁ;-imlw -:lI IA‘H-' Yol L B i, m.aduum; rechace
i idénd i bihdad. ¥ case Casillo Algar, ke perhila de inpedcsaldad en ayuellos Magimukes que poossoon Wiveoamente 2l
?ﬂﬁﬁuﬁﬁm:tﬁﬁﬁ;ﬂ:i l:li;:l:]lg: H:;.glsu m}' que, prt:vira\!ftﬂl.-g recurrente daspuia de hater ordenado uns Infarmacisn suplementasin al imstracrer,

i N - . . . Lo v #llen porgue B Sala ro Bahin cealizado v insceecion dieea inbee bog hechos
A hablan confmiade € procesamients del atosudo apreciande irilivcive suficien:gs nhieto ot aquella Invesligacion, A cfio bay que gregar L doching derivada de 1a

para comsderar que pudicra sxiakin un delhe meliar, “y. En .,-,-I_mlsuu.- iy, STEDOH, tl& 28 che oiibre e 1998 (TEDEE 1¥0E, 513, racaica e £l cass Casdlllo Algar
aungae s duda de inconsdrocivreidal » rechasd, nos pronunciino en la 5TC conrs Expeta, par Ia que sr hace petcish examingr 4, 2 13 luz 42 |a milsrs, bok
i A0l L9545 —Juez de menores gue, ¢b fae de inesiganon dispone medidas limia- Mgiswados que resobaurun 1o recurmes de quela cuilipy CINCUEIGR 3u Decckn im-
! vas de dermchos (undinucntales, ¥ luego cjuicia el spmetda 2 invedigacion-, ¥ & | poccialidad obictds para eetenciar. (ATC S8/202, 22 abmi (RTC 2002, 63 ALTOY,
comirmi, wu ke STC 14/1999 {RTC 1904, 14), fundamentes juridicos 41 7 3, ey et s var Tiritar & decldly aohve b persinencis o o de]
\ Fefi TATEA : sali ara vovicar o Fallo e wmanlenliients de [1 aedida cautelar de prickdo prossanng] el acwr, No pueds de
. Por Tas miamds Fdetries, caeve de s -l:rl:bld& woparcialidad para z e eirse, en purdad, que i haym pre'vagedo 13 o o e, 4l bener bos Blagiciados
segunda jusancia ¢l Jues gue lo b dicade 0 la pomerss asi lo ha declar il i contacia eon pare del material de b narucerty, P ee hoiesr. formads U juica
| erpta Tribsunal en ef Snibiee penal —STC 28871001 - y en £l 20cial -53T4C 13771994 sl Ju respanzabilidad del pecunccunes JATC 68,2002, 22 wimi, £ 49
Z|( ¥ 2001894 iy #l TEDIL en au Sentencia de £ de maye de 1991, jﬂmﬂ[:r'!_fﬂthlﬁl. 4 la Audieouis Provindial es o Srgan jurlsdlioons prédeterminado pos L bey
I aps, 48  52). Finalneme, pucden tambich surgir dusdns scbre la imparcialidad del pravia sezobver [ox rocursca de apcla o que se plinwen caira s ressluc ol defini-
‘ | Taibunal cuande, 20 un pleive anterior, 52 ha pronuncado sobre los haching daha - tivas e I [ueces de inerueslin p de loa de ko Penad it 22.127 de 2 LOL), on
o doe (SSTC 128/19095 [RTC 1004, 198], 2061004 (RTC 1994, 200]. v 47,1599 3 rebcrdn con of THRG ¥ o] T90.1 de ln LECrim=, por Lo que o3 dal wdo posible quoe
Al - : F el hayan intervenida eh & hiche de Ciclar ambas resolechones be migmes Magsimdos
I [BTC W8, 470, v Sentencia: de]l TEDH, de 7 de agnsto de 199, caso Ferrantelh . = . A e
o i |- : Haand. ainque la cazonabilidad ==n e (350 30 dos, debiende piadirse ademds que & Tribunal Constifwciomal
1 y Sanpangelo, 7 oe 26 A aposio de 1997 caso Nie aan), avindne fa - riEne deckar alu Lo reileracion, (ATG O/ 1990 y S50 L5, 1968 |RTC 1984, 140),
i de las wmisma exija o] sxamer concrece de los pronunciamientos previos eomitidis., TEL/LH IRTS 1004, 191), IL3/19092 [RTC 1992, 113], ¢ 1361992 [RTC 19dz,
. . _ N lae 1561, que no rahe apreciar dérdlds e onparcinbidad obetive e detcrminados -
El mismo AT 23242002 desestima 13 petiidn de amqal;u E“I“uir.]l:z ?éIuE purestis en los Magisracos de una Audiencia Prowincial, pov haber rewelio n aelas
4 trados regrantes de (2 Seccidn wWeron candacncia acmal v Lo acee £ cisn iucidentes de |1 isiruccion, incluse confirmando o aut de pracesamicntoe
|- forinacse un critenio sobre la cul patnlldad del procesidu ¥ gue cn o alguon s (AT 3357097 17 ovtubee [RTC 997, 773 ALTOH, B 29,
3 ha producido ung exterlorizanin andcipada de dicho julio de culpabilidad. Loy cAl 0 haber existido conuces diveca con et acwade Tl con b poseas, los
Autos menciiales son exvremadamente cuidislusos, incluso en ba forme d expie men iamadis [ieces se Imiaron 3 ereet, sonforme 3 Ley, 12 compelsncia ques oitens
' Mom, €1l ewanio a la delimiscicn del vleis de conocimients ¢ a la manilesacion #n pard conoier ¥ obevidic secwms e apelanon 7 lo hloieron al caegen de
| ! el ardcier meramente indicia v ¥ wovidoenal de los uielod necesarios para con- a-:*lr_trlc:la{: ‘mai;i?a] de inctruecién, habifodom malade & adoplar n}cdidu.-. de cavicta
: ) . adas. T o, wrlo deelarar que ks wetnote orcenaclan del proceso gae, en modo abgnna, piveds rnmportar =lecios o vkeagos de
| B s g o e e e e § B o o ST T e Ak
| del recanierile e s pano _ mpa e ey PRI/2002, 15 jeli [fUR 2002 216262 «Como dijimos en I STC 851902, al o
| que diced b Seorencia condenatoria no 23t objotvomen bz Jus icadiona (AT L ber rumido cooiacbo direee con cF acusade i con I35 praebae, los mvercloanydas '
: : SO0, 7 fulia (FUOR 2003, JASRIL, FOF). Jueces e e on & gjercer, Coalerine a Ley, la compesencia i 0S0BNGD pard Ciitos I
- +La Gadkicianal dacesn de este Tribunal sabee Ja Lnparchalidad viens a sedaly e Irten o e o e 2 g e Lo wcdvicud musnenal |
) b i irdida e impdnclalided objctima on bor Mppwados L2 un2 Nl Ckan, I MLl A acenrar ieedicdn o el ordenaciin
| Hﬂudu“'u:t.':: Fl'c:-l'::li::l:rpz: h:h-:r re::lell:::: &0 a‘p?]m::?m incidamied surgidos durmnde 2 § o LU :ﬂ “mszlﬂrmﬂﬁéﬂﬂm '-‘f':‘:;-'?i E‘mﬁm de Df“ﬂ"““;ﬂ]"-'“ "1‘]“_!;"' :
i::::?:?mi B d‘.T:-:F::-:c-n I ﬁfﬂl‘ll&s de jwueba [interrsgatenio de loa inculpe irwﬁ'uﬁ%ﬁnﬁfﬁg‘"ﬁ“ mﬂu?tgl " " rul“':';'zflgf'.":l'i schre 2 culpabilidad
Hos o beskigos, pot ejempho) 1o que IncIpactt 2 L Jwez pars tamiar sane de la Skt 3 _ Atz | Jba - SGIZ, F. LY.
que ha de di:tF::r ﬁejleml:cla ml?rt Lo mimns Liechess (S3TC 14671983 [RTC 1080, Bl i e wna Gt de imparciziidad se detda ol becho de gue 1o maginradn
1457, 138, 7900 [RTC 0031, 1511, 1191908 [RTC 1508, 119 p 13671982 [RTC 1442 que hikia participada en el cribwaad que Jalk, Dalia parbcipacl) anemeoneiwe e L
184 . ertpe owash. En particular, ¥ eerpecto de Ta participatii i b Sala iR Aala e confirms en apeacidn ¢l ano de procesamiento del dewandanee, Tal st
i de Maglarrados quee hahian resuselia uh recurso de apelacion conia €| Auce de pioee. CHil puede susitar <n ! procesade dudas &n ceantnos 33 Inparcialidad de bos juoeces.
: sarnlenie, bos AATC 701995 (RTC 1205, 70 ALTO) v 335/1997 (RTC 1907, 35° " Jimerchargo, b respueaa 3 la pregunes de s pe parden considerar estas durday come
AL declararon expresamenis que no cabla aprecias pardldas de imparoalidad nbkﬂn;ncnwjmiﬁcmu varls segin lae cicounstancias del casa; el gtk heche de
lgwna en quellos oagismadoe por cudie i hablan inTervenide lammsLiwe &b ] 97 uo jusz hapa va made deoulones ankes de, process oo pede, por 1o tnbo, por
il'lfelll'“l:"iﬂlﬂe ks Lomza, Tamblén < ATC 106G 1998 (RTO v9as, 1A 1 Mhan e L misme, jusiliicar kos sinures en coamg @ s lmpses lided (Seepts Havschile
b T crilerio oo wn supuens on que loa Magurador habian -:nnﬁr:ﬂ:rlﬂ [irevir Anberingmente oy, pg. T ap. 54 L el tidtandl de apelacisn spen macho cundada
tenee, «1 min de mowso de apelack, A maneenimlener de kb slboacion de prid o precear Jos limites del aren de Incolpacide, so cardcter de resobacin fontal ¥
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prOvisioral, sn prejugar en ncts B solockon ded [iUEIe mi =0 cuene a o cafifbesclon
de bz lochus yue 22 discudan ni en cuanow o 1a culpabaldad dei incullpeda. (DFEDH,
3 gy G [TEDNT 2000, 7152, A 0. »A diferencls dal asenio Caclilla Algat ratim,
Exparia previtanents cadn an + que “Ine 1drminias empleados per Iz Sak del Tribongy
miliar eentral que cesolvid sobre la apedacion dal awws de processmieno [, | podian
da- lugar a pensar g backs Gnalmeme s o puite de visa sdoptade por el Fribu.
nal Buprema {.] segin el cual eosudan INDIC0s SUficknls gue podiiian consh
gue s Labda cometdn wo delic milita™, eh el cosn presente, =] Tribasnl willar
kel que confinmd el nute de arocesattlents no higo valeracian Sguna shees b
cupabilidad del demandanie, limitandese, en una decision sxiremamente sumaris, 3
Eoasacar que s reunian los requisiios formalas exkpidos para ser ammdo, Conare:s-
men, o Tribunal de apefacion no Lewd a czbo munghie 0T0 2000 Je Inrenon § m
prajuge el resuiade del Ubgno ob &n caante 3 1 calificackon de ko bechos impuades
T ERT LR h.q_'u].l:la.hi].i.l_l.m_'l el aovgade. Lo efiniliva, =i upillrl!ll'l d«l Trdwnal, o
Ipa circunaianciag del vasa, las aprecsionce 4l éemandanre cobre T Bl de 1mpartn-
fidad meo estan ohjmisemente justificzdas (<. avhdabic sabendis Renrenclas Salove
Marle comtra Francia de 16 dicembre 1982 [TEDH 1202, 76], rerie A nilin 2534
. 16, 2pa, 55-34: Saraira de Canafho contra Pocougal de 22 abril 1994 TEDH 190,
§9), sere A nom B4R, pos, T aps, M, asi oo el aame Gamde Gusrero
contre Espraia [TEDH 20064, 115]{ue:], ndm. 457151088, CED] SHWMTE- Cone
dera que s parte de la dewaoda dobe sor rechazoda poc carecer CER TR T
Ae fndsmenin e aplicaciin del amkeuln 35,5 del Tonvenios (DTERA 7 fdvna 2004
STECH M4, 170, o 1L

Leg Jueoes del mbwaal miliar ingstieron e #l carkorer presdsiomal del msn
de procesamiente, precsands que correspande al hbuna saptenciador apreciar

prushas prese i y deodie la malpabilidad del aousde. Pero seniala que lo i€rmi-

nes emphesdos por o Tribunal que reschic sobre B apelackin .. j 7 qus apeciabe
I3 necetidad de maniensr 2l acieade 0 prAso delbido a la graeded ge loe hechoi
por b gue habia sido acussdo y o la petcu avepruble Qe acr impuesta. harian poaer
qiee exisfan indinies wfdentes para parmtly coneluir que se habla cormesdo un
dellw |- .] 1a ‘mparcialidad del tribunal enenslador podia suscitr serias dudas en
Ls ruwdida e que tanee s presidente oo 34 Juet instrwcoor habimn miervenido e
wai s de inetacclén entrs los que hay cue senala prinapadmesie el rechiaa
de b apelacion conwa ef o de procesmicnie prousciny coora o denundane
v Lus decisianes de pricrogs de v prialtn preveaci. Senaola igualmenit gus 108 pem-
ries del demandante ol respecto podean congiderarss objetamsants jusili ados (Sen-
tenucia Castillo conibra fa de M cooobas 1998 [TEDH 1906, 51], Repeornic
TRBVIL) e (STEDH 25 fulie 2002 (FEDH 2002 31f, ap. I).

i) Friervenciie de weo de dos mogiitadas eu un prevde RN Dand R o qud I
st sanifoner weoogidas on bor Rechoy dectaradas frpbados pov [ skt
petuat

Entiende = TC que no pueds admitices en el caso coperew debatida que 12
intervencén previa del Magistiado finmance de 2 senrencla impugnada en el pree
zese chil antecedents pueda considerarss como sulneracin del derecho al Joet
inparcial. ¥ ella porque |2 prvia ineervencidn se prodice nafa afios antes,
saparte, pues, dal earicier disposidvo del proceso civil, disting en b incervencidd
dad Jues del ulerior procese nenal, ocume también que eo aquel juico exisid
adenbs confiarmidad entre los litgantes rexpwcin del primero de log pedimentos
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fE Detemenpoiin oe s vitwdares def dipane feresdicdonal y recusachin

ven ¢l segundo, que se rachazd, Teilit la seatencia, sin realizar wloracién slguna
respeecte del fondo de las cuestiones, a Ta woluiiad de bos socios para decidir <1 tpo
ce somedad, la derermlnaclon de su capital o Ios pactos secaber cue habian de
reglclas {STC 47/T998, 2 mawo (RTC 1098, 471, F, 41, '

¢} Lreclatwctin de nsolédaridads m punli de Jreces respecky de i Jusd ingimictore de
wid SEliERE

La STV 46/1008 dexestima #2 ampars, primers, porque e ningin moments
de la dilatada insticiin s formald su recusscibn, pacs o cal ¥ pese a comacerse
aquetla Crevnstancia, se aguardd a momento poseecior 2 la apertura del juicie arsl,
dos afios derpués de que las declavaclones de a Juma de Jusces awieron logar, le
gueé 1a comwittié 40 exlemporanea; ¥ segundo, porque cualquier: sea la kea Jue
o engn weered e b peovedemcm de gue wna [unta de Jueces manifissts s seng-
wientrd de solidaridad con oira Jiuw, b ciero es que el referlda Acuerde de dicha
Janta s livvued & vra manifesiacion de cse cardcter ¥ nn a3 Feemular vabaracian
abouna acered i< 4 conducta de quien habfa critcade a-la Magisrada srplenee ni
2 ke actibgdes ¢ L3 resolucido de ésta que las momvd. Lo gue wmaria en eads
cap0 sumarnente dudosa 13 exisiencia de una @usa de rerusacdn © una cane de
inpardalicad ohjetiva (5T 48/ 7998, 2 e [RTC 1908 250, F 50,

1 Fitaciones def fpdip

E!' TC cnima que wna men filoacidn no pone en cussitn of desinerss olyje-
dve o0 of erunen de los micm bras del Tribanal, sia que conste ures relaciéen previ:,
de &stos con las paries o con soe intcreses, ¥ ello auwnque no contibuys derlameu:
a b alneoluridad del eyercicio de 1a Muneidn de juzrae: . adelanew ol stido del
falln en principic resulea wowno, de modo que g menosmba | imparelalidad o
L aramiencig de 13 misma

<33 en la medids h que & acreditase que la opnide de algune o de alponos
de los integrantes del “Iibunal haya podide verse condiclonada por hechos o cir-
cAnctancias externas 3 la propia deliberacidn, ¢ que bz citada "fAloacidn™ iba enca
miick & obtener una modificackon interesada de b previamente decidido, la par
mnda de mpercalidad, reconooda por el ant. 2£32 CE, podria haberse visto
Leciada en sy wertients subjetivas. Todo ello pese 2 que scomn principio general,
b exigencia supenor de Ia jualicia y la naturaleza ge la toncios judicial obligue a
et aucosicludes judlcales Jbanedae a juigar a observar |2 mavor discrecion, con el
fin de gatartizar s imagen de jusces imiparcidles [STEDH, de 1% de septicmbre
de ]:9'_“'5" [TEDH 199%, 35], czso Buscemib), en ] prescmie case, < 1engr de L mior
macion aparcelda en les redios de communbkacidn (endente o informar sabre cndl
hahia side £] contenido de pane de las deliberationes ¥ del sentidu del fallo ances
di que o inicrnn fucse notificado & las partes, no implica, mogue & fallo se hubisse
Wil medificads o partir de tal infosmacking ni gue se haya producion wn Sjuicio
f“ﬁﬂ?l&“ copaz do mencscabar la imparcialidad o apariencia de imparcialidad de
# Sla semencindora, puccoo que pa hakia conclwido al juicin aral, s habia desarro-
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lado tnda la prusta &, incluse, habia finalirado Ta dediberacién sohre el comtendsn
el falka .;.:-n.:ll:lenm;m. (ST 64T, 17 e [RTC 2001, 64, F. Fa7),

g Coltnboracdn 4o arusady et of misno il e ofral cousat

o s deduce nifraceion de la iaparcialidad judicial &l becha de que €l acy.
sado haya podido colaborar o €] jusgacs gorperpondisnte Sn O CAUGAS COMC
mriemboo de cuerpos policides. «Segin lus vibunakes incrnes, el sefior P. no pare-
cia cstar bajo las Srdeaee del juce JaMracior ni que Taviers oo £l relaciones e
amisad © enemistad. El Trlbunsl ofima que pensar ofd CO53, Comn !bI_!TI‘HIH &l
Lribiang] Suprensy, inpedici a lus juzgados c-:nmallﬁ de inaruccion, del‘ndu:-da i
compeertiy, Wllgenciar investigaciones ¢ losruccmeses cvanda miembros dr Iy
podicia w de 12 Guardia Cwvil figurcn oot impurados. En Spanion del Tribanal,
dicha relacién profesiotal en abians no implca per st MIsma g £ JUEL &
wuza huya tesulado cncargads de la insireccidn de un asunta *#ladve a hecho
duferertes, B dewvandante no rawd de demnostrar que i@ rch:lfm de auhf:nl_*:lma;
c6n quo invoes cxisters en e marcn dée las operacione de “eniregs vigilada
shjeta del presente psunee. By iguadmene impariante seialar que Tsta p:arm!.h-:lad
alegada por el demandante o refieve sils al juez r;apunmblc de la insurucen, v
qué o enjubcks para nada 2 4% jeres que COTDUSIENGD cl lrlhuna{dc fond qus
concluyé con su condenze (RTEDH T o 2002 (LR 2002, 2783350 ap. I

|

W Remobueb por o ol e prevtamsnts s b anula Semimcid st M teirme Qinite

o defectos che formn

incipi : de abzlencidn ¥

Parte & 'LC de que en principic oo s comempla comao cauie :
recusaan, asf come ded venor del a 7068 LECrin, conduye la S0 FIXSIREs
desegrmando L cuestidn ds inconsdwcionalidad del ot %30, 14} LOP] pov ncs care

wemplar enire Las causas de absencion y vecusaciin b hipfiesia de anolacidn previs §

de 13 decision por cueswoocs de lorma (8T0 F57r1003 § wmps fRTE 1993, 15370 4
34,
Argumentz para cllo la mizma STC I37/1995 qoe aruawio se ba dadg hugar,

in embargo, @ T nulidad de aceuaciones “por quebraniamients de una forisa
esrncial l:ltffpmmdimi:ntu' {art. 7062 LECyim) €l justicizble =comdenado va 20

Ia inmancia- vene derecho, evmictaments, & 12 reparacian de ks vicios advertdon

mediante b retroatciin de lo actuado, v a que @ juegador aproce ¥ pondere (2
incdendcia 7 repercision de 13 Hieevas actUacones wobre la resotucion de lu ciud

Se dard & i 13 (ncidena y 2 mpondrd o no, ot (206, 2 reciflcacion de la
anlerior sentenda, pero e] dereche del afuzado queda preasnvade, e warabquet
caso, mediante 3 reparsciin de LA sctuacones viciadas y la considetackbn de 12

Wisras por 1 Juez a etectos o8 apredar 6 1L primer promuLCAnenLy, lucge At

lade, debe ger mantenldo o alierado. by Clare et gue ol juzgador cays sENTEnck
de corddena fue ztulada por vicios de procodimients se foemd y axpusé ya l;:
convicciom sobre el tondo de ka causa ¥ en concrelo, sobee b mulpabilidad

acusalo. pere 3 equivoca el Juez o gua al precender que wl comcEdn represents

JRCH

i Delermiigcin de Loy Hiufare oel ppome fusislivoong] ¥ mausadon

un impedimente insabable frente 2 la impardalidad constitucionalmene exigila
al jaegadar, ¥ resilta a efectos de abstencidn v de recusacicn, parangonable 3 La
e pldo formarse e, insructor de und cans o 3 la que queds fijpds en toda
sentencia dictada, sin perjuicio de qu recutrbilidad, 2l rmine de un peocedi-
miente irrearochable La cormiccion expuesta en lasantencia que culmira un pro-
sedimlento Vioado s tormd deteciosamerie y 2o, par cllo, merscedora de repro-
she, de ] moks que &l ordenarnlennd e puede exigir al Jurz que cometic 1a
mfraccidn procesal que repare, pOMEr®, 105 Voi0s dereimitanies o8 (3 nuckdad ¥
que pondere, deapues, la trarendencia €= 1o nuevameni: actuado sobwe 1y senmets
cia cm s dia dicadn, modiflcindo incluse, s preose futn, 15 Zpreciacicn cxpussia
sntatees #ebre 13 responsabibdad del acpsado. Tal &5 & remedio, madicional y
gm:ral. que nuesore Derecho esablece en eaos casos (ST M5/ 1921 [FTC 1991,
145], fundamente puridice 67 y oo cabe desconocer el interés instioaclonal pre-
senba em sk it el retrowceidn aote €] propio drgano udicid que comeds
|z jnfrewitn, @ <ien, de ey ol e le ipone une pabic, ireaificadon de lo
graade. Bs clare, en wde caso, que nlogdn juegadcs pruede ndgar gna comiociin
defec wwosamente fundada par cludit o soslayar su reparacidn. ¢) Lo anceriar sl
porhia v pueste e duestiin, desde o porspectiva de L raparcialidad jediclal, sl
lw reparasiih de boz viciod de procedinitres 00 ol propio Juez que m seniencid
pudicra cagendrar en e juariciabde  y en 13 comnnidad, en ganem]- un eocls de
partialidad o, per mejor decir, an remeor racional a que lo nucvamente aciesdo
a0 Miera en absolug wnido en coenta 3 1o hora de dictar la nusva resohxcidn de
fonda. pues % asl fuera, as clarg que padecers la csonfiinza em bos Tribungles, g
riyl SArvicke £3td 12 maranda que aqui consderames (Tribunal Furapes de Dere

clios Hurmands, e TIe Cubber, Sentencia de 26 de octubre de 1984 El legisladar
;F[ur P& A REN, #11 pEimer g, sompets tal apreciacion- no 1 ha sstimado asf
woa b lur de lo expuese, oo cabe onnalderar eontraro a b Constiluckin esie
crilerio, En supuestos de retroaccion por nulidad nn se ke axige al pugadne -wale
rélerEr= que al erd, 5In mas =65 CovicCiones ya cXpucilas, sind que &8 recons ders
113 luz de lo nuevamenie acado ¢ reside precisamen e aqui, en ¢ contraste snime
la cueva resolucion a dictar v las acwaciones resmprendidas, wra medida objedya
para apeeciar, ¥ pars conrolar, on s caso, 5 ol drgano judicial [levd elaedramene
a caba, como ¢ ordenamients le imgpone, dquella reconsideracion. La objetividad
de eale criterio garangiza asl el deber judicial ce Gl s2pin 1o actvado y presera,
con elly, |4 conflanm en la justicias (3T LFTAE93, 8 mapn, F. 3%,

e B oen aenbido conwaiio, Bmpos 3¢ posduee b valnemcidn s conece de la
iptlacidn la misna Seccidn que conockd el recpsg previo contrs la seniencis ind-
clal abeoluaria que dio logar 2 wn aveve jubcio cn la gue v gpind y Gralisd oo
tohdena lusgo confirmada por Ia miama La STG MH/2M07 catima que «cua akoga-
Ciedh... parte de una inberpretcicn excesiva del princpio 4= imparcialidad objetva.
ﬂ"l efecto, lo que reatincnec 3¢ alegs &5 gque, 2l igeal que este Tribunal ha alirmado
Mt ol instruewey di una cants no pucde dicae s Sentemda, o el presenie casc
b Saly que resolvié ol proocy reowss de apelagion no pucde haser lo mismo con
f segundo, Pero 5 evidonte que la doewing dictada para & primer cat no 45
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raslmtalie 2l presente. Como se exablead en Ta STC 1451983, de 1¥ de iy
(RTC |0R8, 148), F. b, la falta d+ impareialidad que jusidifica esth dootina se e
coenbra en Ja naniralets eapecial de los actos de insrucckdn que se "levan a abw
en cobmacto diveno con el acusade”, v "al masgen de un process publice” v “del
procecimisnte predominantemente oral”, Esto e3, en gre hapa exlsido una rels.
cion directa enire el harewre y & objero del proceso miscepible d¢ crearle ug

rejuind a favor o en canwra def acusace que pucda inliue en s decisiin postesior
{55TC 166,/19%0, de 3 de junio [RTC 19, 106), F. 4 11371962, de 14 de septiem-
bre [RTE 199, 113), F, 5 136/ 1992, de 1S de oewhre |RTG 1998, 1361, F. & 157/
1994, de 6 de mayo [RLIC L9895, L5T], K. ¥ 3271984, de 31 de encro [RTC 199,
22], B oIASS 1w, de b de mave [RLC LM, 13, F8, v 20071984, de 14 Je
hovietbae |RTS 1933 ™A | F. %, entre oiras) . Pues ten, a 1a Tuz de dicha dectring
wi cabe estimar que 3 acteacdn de b &la sentenciadora del primer veowso de
apclacion pueda eguipararte & 12 del Juez imatrucnn, pues wside 40 Ja s
Sentencla de fa Andiencia Pronncial se afirmy, oo se Tleed aocalee nb siguiera gy
wclaciin valorativa de ls prueba, sno que oon las co conskderationes juridicas
provesabes ¥ susianCvas s liegd o declarar 2 nolkdad de la primers Senrencie ¥ 2
acordar la celelracion Jde wn juseve juscio orel <on iea de 1odad 183 pruelys

propuesias v admbtidas, ance oo Magistado de lo Ponal, para que fare resplvicrs

wort libertad de cricedios {570 J442007, 20 e [RTC 2001, T4], £ 12}

i3 Jum dector ue amerie SEgmdn prodaleic we ol geto del fuzio mral

+No se pueds teaer legitimamente la pérdida de la imparcialidac objruva de

ut Juez que acuerda wna dilggenaa probaaria; en el seno del juicle oed -per
tanto, con plens garanda de contradicedén- eon &l fin de esclarecer un bechi
recondeclde por las scusaciones y por <l mismeo acusado. ¥ por lo que respeclaala
imparcialidad subjedva, que ha de presumine saho prucha en contraric, 3 Bl de

lx oS minima acredlacdn, aun indickaria, de que 1a Juez de lo Penal se hubicse
guiada por o inencién que o foese 12 de ahondar en 1a carificacion de o
hechos enpiciados, mo cabe sostener con futidamente que (2 jJuzgador ya comma |

con antelacion cudl iba a ser ol senudlo, favorable o perjudicial para <l iapusdo,
de la decismdn por ek acodada. Eo definidva; en Jas cirounsincizg del gase pre
gente 10 cade hablar, con &l manor funcamena, de gue 12 iniciadva del Jusgader

guLrane una acuvidad inquisibva eocubierta o siguiflque uia wima de pertide -

Iz acusacidn o por la defense (570 FF82000, 10 julic IRTC 2060, 168), F. 3.

wHemos AAvmngde 1o wguenne: YW concraaments., en relaclin cim B osedian
e A A oo, 13 e va probacona de oficin, 1 garanta de Ta i rarckakld
oljeura exige, an UG Casy, que cou su indciative ¢] jugador no emprenda uma acalv
dad inguismve encubierts. Sin smbarge, =so no sghdles qoe & Juez lenga conaiue
wioma Inwite wdada woda acrvidid procesal de impulo srobatorle. por efrmplo, e
pecte de lon hechos oblewe de los e tos de Glificadion @ como COMplemenie pam
contrastar o verificar b Gabelidad de 18a prochos de los hechos propiesias por 3
parces, En efeco. la excepoional Fucultad judlelal ﬂ;&.‘ﬂpﬂﬂﬂh praclica de preha,
previsa begalmense en el an 729.% LECoAm, wur p condickarse po e lesiva ok bt
derecTws conatituuivsalea slégados, plus s divposicEn sivee al deagnie de comprr
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bal 1a cereg e chemeic 4= heche gue permitan al pzgader egar 2 formar. con
dus debidas garandkac, cl wile o pretlse prava Joe Seowppi (e M1 LECiww), =
of zjelnr}-:lnzn de L Fuseidn jurisdiceianal que 1= e propa {ank 11753 G0 Y elbs ain
peerjrivho. clati: esad, de e nn quepa descamar b pasibilidad fe nuliracidn indebida
de la faciulead provimiweria sx offd: fudicr poesviata en el anl 7292 LECrim, que pradiers
Lesar o d2H0N0CET |21 exdpencial ingits en el poincipic acusamdks. De cuabquier ma-
fiera, PAr determminar g en «] ejpereicio de t amiedicha faculm de propeega prosats-
clacl fucs ha ulwapaiads loe Fimives del paichpi souss oo, con quiehim de 5 impee-
cialid2d pudecid ¥, everiuadmence, del deveche de dcfensa, oo pretlse bz la
circunsancla uldres de cadn caan concres™ (ST 1R%A4000, 10 b, E. 9 &n
el mintc sentide S0 15902002, § junio (TG 2002, 131 . F. 31 (27 200.5037 18
thismmome [RTIC 2003 229, F 149,

71 Condema al acusedn por & misme juzm o s canse anfenor por delilo distintn
amfatrs indicands que o jui2 o adwd confrme a s Congrcitn

El LU doreia I inadmisidn del recurss porque considers que no 1 causa ds
pecugacitn &l hecho de haber condenadn con ancericrided en procest & quisn
rgerrid En anpaco acusando al nibugal de aciwar inconsitucionalmen b, Argi-
menta freva clie que w¢l hech indicado de recuerle en ampane una sentends anle-
figr 10 SUPC denunda 9 acsaciin por deligo 0 [l ol por s solo engendra
enembad manilcsa, nl dererming un interés personal en la resolicion, marime
cuande dicho recurso fue inadmiddo por eme Uribanal en wamite previo, v e
afectd o la decisén que babian winado Ins Magisradas- (ATC § 110952, 20 T
[(RTC 1982, 117 AUTOf, £ 59,

. k) Fele dr notifieecdn del fomie dr magisrads

., Elincumpllouic:io de lo previso on of arc $03.2 LOF) constituye wna Jrregula.
ridad precesal pero ne valneracion de derechos Twodanencdes, Segin expresa
som claridad [ ST 278/1908 denegawria dei awparo, poa que = produzca al
wlieration ne basta con la Baha de agtficacion del conbio de magotrady, con la
dificulad e absteacto que implica pava recusar, ine gue ha de alegaise uno s
maienial de yecusmadn, Afima que <l weta oigon de novficzr 2 L pem s los
canibuos en In comnposicidn dc los Tribunales, v ol consecuenle desconocknlenu
M. 1at portes acoroa de la compoacidn exacta del drgang julicial, o jusilica e
dnmave consdiucionzl, Es predza que lairrepulandad peocesl ieoga una inclden-
a2 matexial comerei, consistene en privar al justiciable del cpprdido ofectiva de
Bl dererho a recnsar en garantia de la imparciahdad del Juez. Brivagién que salo
paode Rey apreciada por este Tribunal oi #] demandante de amparo manlfiesa que
Aguno de ios Magiziradod del Tribunal que juzgs su cans o Litigio incurda en una
“OiHTers ransa legal de recusacidn, que no resulie foirta foar daamtabls, ¥ que ao
Puda ser pucas de manifiesto e Iy omisién impuable al fegimo nudiciad fen ol
mlsm santido. SSTC 232/190% [RTH 1995, 382]. Fondamerus puridico 1% 187/
190 [RIC 1994, 137], Gandamento Juridieo oy 641997, fundametts juddico
e (STC 238/7098, 15 deciewsber (RTC 1998, 238), F. 8%, '
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b Suskresice de wn mogiends por fedishesicidn de xn magesnudo

La sustnecldn de un maglswrade por indisposicicn de 10 magismado s o
ciade &l qulcio orsl no s consEtuye Como caum de O ISN, i A o e de
susperaion Lart. 745.4 LECAmY Fl acior dehids salicitar dicha sipensicn hasta ef
reve de la indisposicién o ben pedlr 1o anolacion del juicio y el comienzo de oo
ron Ta nuevs comprdicidn, 5 B dorecion de la induposicidn durara demagiads y
d el Trihunal no accedia a so peticidn, hacer ¢ons1at su protecla a loa efectos def
recwso de casacidn y ante € Tribunal Supremo denuncar la posdble mlidad v 13
presunia vielaodn conmtactonal (STC 2M/I904, 1) fule [RTC 1984, 206], F. 30

wm' Formalacion di guerdla fente 2 fos meagestrodo;

Ea necewario gue la coerella Formuladka Frette a los magisirados sea ad milida
{STIC 205/ 1908, 28 acsubee [RTC 1298, 205], F. 3%,

1" Salctiud de anteredeites fumaler 2 infinmes, + scindades d itiaeio G oot
mermie

«El drgano judisial —aperce de realizer algunos actividades procesales, que
mode algune pusden considemarss propizmente Ccome instruchoras, stami Biléron
Ia reclamacidn de antecadentes penales o la emision de informes de canducri= s
limitd a sedala: fecha para la celebracion del juicio aral, admidendo |as proebas
propuedas, aungue ol acoo del juicko huba de aplaeaise a peticion del Letrado del

recurvents, En el juicio se realizd efsrtivamenes 1o prictica de pruchas propnesgs

pot la parte Todo clle permite enender que ol Magaeradn Juez de Inairucecian

rim. 4 de Wwreia no llevs a cabe actividad procesal que pudiers considerarse
crana de instruccidn, sino que, coma sosicne o Mindsetio Fiscal “Onicamente e
practicade b erdenacidn formal def pracess, sin que cealicara diligencia algung |
gue wpongd werguacion, calificecién o juicio sobre los hechos. No se puede adnd

tir gue el emplec de expresiones formularias ¥ rituales enga la consideracion &

actividades instructomas como prewnde el acior™ (STC Té4/ 1988, 26 opriferntre (AT &

188, Jodf B2,

1 ESPECIALDADES BN EL AMBETT GEL JUICAG D FALTAS

Desde luego yue en sl dtups del |uiic de faltas es de plens aplicecaén of
derzciie o wn oo con vedas Las garanias Mo obstanee, £l TC ha sabrayads 1z
ncecaldad de distoguirle de les proceses penales por delivn, por 3w Caraclsr mens
fermalista ¥ wpor versmr on ocasencs sobrt heehod que por su propla nadiralesy
presoponen confluaveia de diselintas pogibles cesponsabilidades pars evalquizrs de
los persotas que inwervengan en ellos (370 56/1004, 24 febeery [RTC 1994, iﬁj‘,lf
4%, En principio, en £ juicio de faltas me esagee una fase de ingmccion o samatio:

ni una [se intermedia, por lo gue wana rez iniciado <l proceso, s peec e e

diata al juisio oral, que e donde s fonmulan Las pretensiones ¥ 32 practican be

pruehag. (STC 5471987, 1% mapo [ETC 1987, 34], F. 1%)._ For ik que sonando = 8

trata de ecaminar g se ha producido una vulveraclin del derecho al Jue>. wnpuciat
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en £l Ambite del juicic de s, no peede slvidarse en este oecte L especi
conbguracian legal de esig proceso, casactecizada por la infnmﬁzfidad ¥ por .Ia:
CcONCEMUACHIN de 5w irimitex, a5 como, en nuehos Cagos, por |2 indetsmminaritin
el sujet pasiio del process hasis ¢ momen o misme del [wheio orgl ¥, ot defini-
. por 12 senor meenmndad de bos aowos de imvestiprién prevics al frkcio qure de
cMas iitas 8¢ derivas, Por ello, como precisa esta dlime resohycida, laz referdas
earacierisueas del fuge de Faias determinan que wen muchos casos, o8 acms de
umetipgacion realicedog por of Juez de Lnstruccion engan pror exclugivy fmalidad
L pre patiec 130 ded juicle o, snccom promiso alguns de su Impa*elalidad objetiva
e Lo tnedida o gue e algunes casos no esE dmigiclos frente 3 ersona |:Ie'l_-err:|iz
nacks arg-uma. Y. mnimr:act:r Frnecal, no reviseen 1 inensidad U CATACHECITE T Jid
aclid Propliaments insiisctorios que poede el [uez cealirar i
ades como decidic sobre la aimﬂ:.‘iﬁr: p-v:r-y:lnlil del E“mu:;:lg ﬁﬁm&ﬁ
del detemtido o el process por delico previste en el ar, 366 de |3 Ley de Enjuuciz-
micawe Criminale (AT 13772996, 20 waw (BTG 1996, 157 ALTO, IR, 49 ¥ 39,

; m{;h :l:j‘uir;u e Falias 0o noy encaniracmes anle ua iwemecede pmanial. ana
Unducnlalment: ante wn swpwsin o el que o AdCT aradce il :

wrlarecimienio de los hechos y o of easa mﬂiuuﬂiﬁulu q]::: er-llqmrdn:xmmfftii
o €8 el inicial de wutrvceidn gue inicia las actuaciones, Sino ol prkon Taes de
Dotrilz que ha de canecer de las achiaciones remi lidar P el sapericy, ik La inhibi-
owis de= £3te, come consmrwencia gl dicamed emitido poc el Mindsew Fival v de
la resclycion acovdada por la Audeencis Frovingal al coildcer de las acrucores. En
SOneECUtLced, ¢l Juee de Dielilo o, ¢l cowlpeiznte pars adoptar lie medidas necess
riag a2 lavesimients ¥ oo conourme b caws (e pecuzarien Qe &3 Lipdicable en 2]

?lpuﬁm de juirin de Falmee ATE FR0ERES [X pomiembne AT 1085, 709 AL F
P HAE

4  Aeperion procadoncniales

* Bl T ae h2 promnciado reiteradamente con ocagiin de FEPecTon procedimen-
Fil-ts relalivos a b absencion v, sobve tode, recusacion.

I

A Marracior

El deber de modvacsin de las resoluciones judiciales
pureentaciin y fundanenacidn de las pttll:'HJEll-E'.B mrmmﬂa:Tmﬂlli ;rm,: ﬁ
rebaciin con la secusacion que forude han sde objeto de avencion por el TG, Asi
el AT A14/1007, 15 dicembre (RTE 1997, $74 AUTCH, F. 3 que inadiite ot oo
SNma que la desesmimacicon de la vecysacion no mplica per g vulnecaclon del
terecho 2 Ja ouels judicial checkiva aeupre que s enuenire debblunente yot-
ronforme el ary 12 LOPT. ¥ilo estd cuande ln repnsaion se formiuk exteme
Pofdneamente por haber ido conocida con ameroidad ¥ 5¢ plavea hasa poco
™emening antes del inicie del juicis o, de menly que wabe emtender que se
m;::h ron Tan e Abuse de derecho o fraude de ley. Maxiage i ningung de
s o gaAniaban relackin eon o ol legwl de ewcummcing dlegank. Y def
WENe modn, ha de enendersr motivads cuands e dewriima com bass e el
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mismo are 112 LOF|. cuando 10§ componenes del 'Leibunal no esaban incursog
€N ninguna de Las Gausig de recvsacion aducidas, hasiento obenide una respucsda
razonadada y molvada sobre su pretensidn puests e ne oxiste derecho o una
resoAaciGn favorable (S0 2005/ 790, 25 octwine (FITC 1298, 2] F 39

aZomo hemos dicho desde moy temprano (STC 451984 (RTC 1984, 15], fondx
ment: Jurfdice 81 “o1andn se acm una wobein cenrinconal 55 cargd de o8 feay
jrenies 00 solo la de ahrlr b iz pars que exe T lsuinal praals picing larse, sioy I3
e paoporcivnar ba flamcotadin ge ralonatdzments 48 de JHpR@acs, no Lonm.
pondienida 2 aste Tobual reconateuly dw afiete las demandas LATC 206, 1900 |RTV
1441, 756 AITECM), mznrle ol demandance haya desconocids ta carga de anguomen b
it quee sobre & Teme (STC T/ 1908 [RTC 1988 7). fumdansm i puidlce 55, sisadg

especialniencs desacble oo 2ue Gso la pobreza argumenial del placiednmienns del .

demandane, al que e ixdo case debemos cenlimes [ ], m o produge iudefusidp
puc el hiocher de que en el wxcaleme we d=sestime ls rocosgnidn p e imponga n ma i
legabments prevata para o coeo, cwendo sl o= hace medmnne mns resooucion fun.
dada en Merec, vani respecio del hecha de la inedisenaa de b alegada cawsa de
reswrcion, como de b concyrrencly de 1a mala fe; i ee talnera o devecho s o
[::-:n:.m com wodas Loy gameoiias, puses no edises ninguma omilida &n el incidente ¥

resplocién que o decide, en relon con [ egwlacan Ryl del misne [ 6l
deficienne planesnibenn alegaorio del demmandaute o wedles de que cportunidad:
de defensa 72 et privedes n &) insidence de recusacidn. nl qu# Idmice preciso pan
tal fin pudiers haserss aomiino. Por 6] contraria, el demandatae s¢ maniteste denge
de, it Iegalmente prevocn sin pinguna resiriccion, ¥ ob0so WNE TespeNE de
fondo 2 sus acgumentos Fundads e derechao, que e o que cormesponde al contenide
del dereche fundamenial de nuela podical efecios, sepin nueswa docclna, poc s
el Letwradn podia 0 ng ser consderath comt pacis rousants en el nchbenke. p el
abcame del iming veousanee del an 21, i ity de T3 LOP, soo cusstisaes de
mer. imberpreacn de b legatidad ardinaria, en ks gue i debemos entrare (ST
Sririon 1 adnl (RTC [9IR 52, F 57,

Por s patve, e, ATC 107A997 igualmenie Jecrews ki Juadmizion pos eniteider
que 12 causa de recusacidn, en el mupueste woorso la anemizadl lwaniliesi, b=
ser areditada Es nevesmio eapune lay (awsas y rarones dg la supucsia encmisiad,
asi come v agamnpadada de alpin apoyo probatens, pues de lo contratio la

afirmadn puede ser calificada conwe de winerars {ATC J25/7909, 23 ghnl (RTC )

129r, f17 ALTOf & daéo)

Bl  MomENTS FROCESAL OPTRITLND FAZa FORRILLAR T4 BECUSACEON ¢ SUTBSTIHARIEDAD DEL AMF

PAR COMETTTMCOHAL

La |urisprudencia dal TC se ha pronuncinda en reiterdas ocasiones solive.cl

Mo procesal opartane pam farmuolar 1a vecasacion, asi 40T AL PR A ramie
it de la misma ha sida agetads 12 va Jodicial preda al ampam. «Es doctiioa
reberada de este Trbunzal que la Invocacian del derecho 31 ez imparcial ba de
rfectuarse promoviendo ) incldence de rerusacian, rpiw o5 el nnico calce previstd

por & nrdenamlenio priscesal pars obtener ol resiablecimiento por los Tribupalsy’

prdinarios de exe derecho fundamental o evitar 1a ronsuneciin de s leada”™ §
P37/ 1084 Gmaye (RTC Jung FATLOF 28 AT 12173002, 13 fulioy, "La exigenca de

I G4

— TP Detgrmingodm de b titedee del dopeno frosdiccional y vecusacdn

feCisacivn previa para poalen coasderar agolados o recursod wiiflzables en 12 via

Pdlr:ial previa no constoays v calension analdgica i seles perem del art, 44,1

ap LOTG, ni tabe ver co ella Ta hrposleidn Je on pura formaliams en perjulon
el derechs luodatnenlal vocade, sine que, de Ls wizma manera que o reguislo
comusinddo o elart. 441 o} LOTC, respondes plenanente o b iw v raleza subsidiaria
el resurac de ampare. Pov owa parte, de admitirse Ja prerension del reowmenc
en =l sentda d& gue la falie de interpeasician del incidente de vecwsacudn e debe
lppedbr la esumacion del presenic modwe, se favereceva un indsbido uss gl imome
wyg por 33 parted del derecho o la recusacion, al no derivarse comssouencia negs-
ma 2guna para ellas de Ja conscienie faleg de inserposicién del correspondicnte
incidente por mwtive de una expecialva razenable de chiener un Falle absalate-
e’ &0 i b falr de abstencidn ponga ecensa ¢ justificacion giguna pars no
pecusAre {01 L FEAAT 93, 21 deqeabe fRTC 1993 3841 F. 22 .

-Reikcmlanente enws seizlado gue of reguiine Je ugoamienm de s reourses
uidizable: rexponce ol coricier abaidlane del reeurso de ampasa, pscs I lela geas-
mal de los derechos v Jiberadea comesponde 2 bos Tribonales de Tokrlola ~aon 41.1
LOTCr, la que hace excgible, en todo case, que 2 Jos Srganos Judidales se |25 haya
dado lyoportunidad 4o oeparar 12 ledda cometida 1.de reaablacer en sede odsdiodo-
oal ordinaria ¢l erecho COnsunm ol vworerado 15510 LLES 186 [RLT 1986, 119],
751088 [RTC 1089, 75, 155, 1988 [RTC I8, 15a], « i47, 1003 [RTC 1995, TH7]),
Por 21k, o hermos connderde agaocades. b touras miilizzbles quanda In DT v
annh adolece e wregmbridade proceialed aoee fevan 2 =1 insdmisicn. T pmpocs
iy, dnd Vg hlerpaeston. L ivactvidad de by parts provoca s desssbmacian
WAATC 1147 1965 [RTC 1953, |14 AUTOD). 411198 {RTC 1934, <11 AUTO}, o 6214
PR KDL L6 G20 ALTTO] ), pues, votoo emos recordado co la STC 1171943, 5
adenom ddel arn HM-1ad LOTC, la hutrrito preceml e un recurso por aius impuia-
ble o Ly parve equinoke & 30 ne utlizacién (enoel milane scnwdo, SSTC 1271982 [ETG
1492, 21 1021983 [RTC 108S, 112) « 1291902 TRTC 194, 129, A romn AATC
1985 BTC 1983, 85 AUTG], p 466°1085 [ETC 1935, 466 AUTOY E: deciv, no
bera com mncetponer el fecuns itil, Hno que e adglble hacer vo wso sfecive del
MU, Pla0 DAL SO £ clamen be e Wempo ¥ Forina, e ianss que = hayan agotads
lag pruibifideder de defeme que el vedenauienie ofrece pars que boe Oganos del
Pocer Judicial puedan pone vimcdic a la vulnemcian de o delcehos fmidamencales
Qw5 e mafricda (STC 190,/ 1991 [RTC 1991, 18973, La recusaesdm del Juez o Mogi-
Wado de corva Imparcialidad =2 duda o5, enocazi (odas las ocasonas, un remedin pros-
sl il pera evinar la leside del derscho 3 um Jues impatckal, ¥ par elko, cuands T
MNAmA €3 pofble pol condeee Ja CMIA OO CAGLCWT prev Al anjuiciamienno, e
exignle planicals pars enerder agolatos on Tecusns podiciales ¢ inrocds 1o me-
purna letidn antes de demandar ] anapars (S5TC 13871991 [T 1941, 194], 2987
~ 1981 TRTC 1991, P48], 330/ 1502 [RT 1992, 2500, 11971996 [RTO 1003, 11 DRk,
o 1993 {RTL 193y, 28%], 384 71903 [BTC 1995, %341, 14240997 IRTC 1997, 142] -,
:lg?mlumenu.ﬂﬂ H5/1HT [RTT 1007, 205]h- 7STC 1621999, 27 sapbivmbre (RTC

S faR) F, 2N
bste Imbunal ha venido cotalderande de mansra conctaote gue la reouaadon
wrs 0 Juez o Magsirade de cuys Linpatcialided se disda ec nonpalmenie un remeds
Procesal e para eeitar ba coeanyaion de i kesidn del derscho fondamenml 2
nn fuer i parcial {are 242 CE). Contecnentationts, uande o poaible Formulala
por conocerse la crmpoaicidn del drgann gidiclal v b conoarrencia da 15 esenigsd
- 1ala de ckousackdn can catacter premo al snpidamiento, o exlgible plinteala pars

i
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entender agatadas 1os veowrsos judiciaies £ invcada la supusals losén s G de
weariler ) ampare conliluckual (W wodas, STC 18271999, de 37 de peptbembr,
RTC 1900, LGR], F. 2 v Jac nuwmerorsae rescducianes alll oitadias; . Sempre e linea 3.
primuaphy. el ne implicn Irdlovear o incicente d& rECAOHN Touh neduUsgy
pracezal inselaable parm B inegoakeidn del recurss de amparo, detandobs de wn
relmvantls coneincional de |a e de sope carece, Anes al CONWENO, |¢ que MpoTn

devde b perspecura de la nanraiezs sulsitdiaia del ampare, gue s reflelo co el an,
44,1 wp ene relucion com el awr, 441 o LOTC, 9 gue se hayd dade o b éwganey
udicinles la apoctmidad de veparar s lesan comerlda ¥ redablecet en sede Juriadic.
ciovnal ordinatia o derechs fundamental que s= dice vulnersdo {de entie 135
recienles, SITIC 29,0002, de 29 de abril [RTC 27002, 09], F. 5 y THC200L, de 3 e
unlo [RTC M2, 1H6), F. % a0 b decwing del Tribunal Europeo de Derechos Hume. §
o, ¥ €n lo que shora sspeciicamienoe IDUETeR, ETEDH Je 26 dv wraalare :le _]H.!c
[TEDH 1593, 1], cacr Canille Algar conra Espadis, § 551« STC 23 1AL P dicierabye
(BTG 2002, 231}, £ 34, :

<La finalidsd de Ia mtigetcia de1 sgotamients de las vias de vecUr inlemo
e Facilitar 2 los Fstados conmatantes la ocaslén de prevenin & corregit 1as violacig-
nes alepadas contra ellos antes de que edtas alegaciones wan somendas o lus Grgs.
ot del Corvenio. Esto significa que la queja por 2 que 3¢ ha apelzdoe a li Cornate
debe primerc w1 planeada, al menos en susiancia y en las formas y ]:I._wl:lﬂ eoralleg
dos por el derecho incermo. anie Jas jurisd leclones naciomales apropadis (ver. o,
tre muchas owas, 12 Sentencia Gasus Dosier-und Po rderiech itk GuibIL conaa Pa-
ses Bapoa o 25 bebrero 945, senie A ndm, 506-B, p, 45, ap- 48} VSTEDH 28 wedalw
PR FTEDH T3S, FIL ap. 370,

W31 requisieo de 12 previz imvocldn de ke derechod fundamentales winemdo
reaponde 3 2 necegidad de sahaguardac el cardcier mboduri del procedimicn:o de
Ampare, de mansa que '3 proma v fwomd meeacdio en el oo ordinario dil
dereche fundarmental qut e simn viinerade hace praible o ianwivecliara & wWtmes
veparacian par 2l rgaro judwlal a quien e reprocha Ya infraccim; eva La veprobe
clén constiincional de una scmaclen judicil sobre eaya ieguiaridied o habda tdo
achvennds su agente; sstralifie Bowoadmenre 2 jurisdhecion de amparo ¥, oon ellcr. .
persibiling 1a plena susidiariedad ¥ ©.a propa tuncienalidad de la jursdingén consiu-
cignal ™ (SSTC 168/ 1595, de 20 de yuvesiobes [RTC 1995, 1G62]. F. Inico: 1465150,
de 30 e jumic [RTG 1904, 14€], T. 3; o wontido similar 3209499, de & de maro
[BTG 1900, %31, F. 41 (S0 69,200, 37 mitrea (RTYC 2060, £5), £ 2%

Fl momento procesal oporninn para tormular cectsacidn es el primere en que
ge riane la oportunidad para recesar @y como previens of art 2230 LOT], o5 4
mn_ £n CuRAr o S fene conodmicnto de |3 perdona del juez, = qu EIJSI:II'LI.II:II:.'IITr ek
SrgANG covrespandiente {F1C 65/ZK, 17 wares, £, 29 & Lal eleci, los Tritwmals
AL YE P00 £0 CONOCIMEND de 1as partes la composicidu de la Secodn o Sald |
Jue va 3 juzgar, to que permite hacer posible cf sevcicie del dereclie & recusa en,
tiempo ¥ forina ($TC 38471983, 2f dicemdyr, . 29.

N 4 exigirh tecoazcién previa et cuaadn no se inforna de la composicidn §
del drggana, e sobre tordo si se arvnca una desorientaciin, hacierde saber 10
niztibre enuivoado, Ademis, annque por oo canal hubiera teaido conecinientt
o 5 o opotninldad si 13 apeacion s resuelve sin visty (STC 4240957, If

1

fii Determifnondn de dox titalase dil drgeno juridicconal 9 vecwspeiin

—r—

themiter [RFC L2027, 142, K 19 Por ota pane, el ATC £ 170997 sedala cus g

¢ de |2 faha de wonilicacipy de yuign ile g secoel poneme, en L2 ronficacion

del dix para b voladion y lalko, ya aperects ¢onw componente del Tribangl €]

Magistcado e, wgln s afirmma, concurre cansa e recusacién, Per cllo que, 21

conuper. 1 composickin, puda recwsar, sin que lo hobias lehio <nsu momente
jATE 1170097, 23 abel fRITC 1207, 117 AUTOH, E daicep,

Mo cabe apreciar |3 valneraclon del devech 3 un juez mparchkl cuatdo -
acealan de gercer ) dessiho @ recusae (ines e GG conainbento de 1z
eompriciin de Ta Sals que celebed ol juicio oral) ¥ no reevsh al Magsiada Panenu,
al que, wia vz eclda Sentencio defauaTable 3 W etestnes, 2owa de Gl da
iparcaalbdal obretiva en of recurso de casacidn por haber facmade pane de 1z Sala
ue o el Aute de procesamienco, fala de clllgencia en el sjercicio de la faoul-
Bl rie oo que priva de Conena @ la exisiperans quep del recLrmenee, pues
el 2w cicker dilligenie e T recusicldn &8 presapumnn proceal paa ¢l poeerks -
el pn dr amparg en dofenan J] dereche fondomearal o Jues mopaccl {por 1odas,
STC I T0N, S 2 de octubie, FF. 3y db= (AT R70,00002, 1% dicembre, £ 50

La vecusaclin, pese 3 by alegadn por el recerrsnie, pudo intentares por £ es
djverios Weotnaiind, segin ge despronde con carddack 40 Re actvaciones: Freme al
Auto e qué 1 Audiencia declard 1a aperiwea del gl arl, e 27 de diclenbee de
I, 2h CLo encabemmirnie Jpedacen bos nombes de oy dos Magistrado: coninp-
werikdes, ¥ que Fue Comuicade d Frouwsdee g acvedo ol dia sagoienee; ol dirpsle
iegalade de bac soopadlinic: parn ol xamite de iosnceidn ¥ d|fcadic pamvists e gl
At T3 e la [.RCvkn, cvendio se e noiificg el Aule de 8 de jdis de 1935, anoal que
b Sercldn edodud wnas prochas r rechazd owras, reacdudtn e oo margen de ngevo
Figwran bos Magiciradat gue dwotaron ol Anto de proctsanmiento Ynoera ua obeticulo
pard faber progueso diligentemente la cecosaciin le escablecida en ¢ art. 56 de la
LECriw yur dice que La recymann podrd proponerie en cualquier camdo 4e 16 caues,
pero nunca después de comeneads o Juicla eral, pocque allf misno & alade % ou
ser oo el mmive S L recisasdn solveviniers onn poeccerlonldad™ 2] T:mF-:.c\-p
praeds argumentanse que 2asea que s peonumcic el Eallo no bube kestn alguna de
derechos fandamentales § caredy de stntido proponer b meewsaeisn, pues por el
LOnAFio, ¥ eomo dewundia el qierellants, A lo Magkseados abectados debian abse-
v sy fowwtdue, Jo cosstidn pude v debed planncarss desde que se inicid o jnimo
[ -] ks cnig=ocies del principio da sk |dlarwe-dad yue sige & aunpary ddlgun A ke

© TEurtenhes A conceder noasion & loe Tribieales srdicaros para reporar lag abipocs e
e keoones de derechos fundamentales grie o inteman harrrg valer oy sede consiis
.. Woanals (5TC 13870990, 20 e JRTC 1991, 1380 2 20,
e L3 recosaciin elfocrads o voce =ratiicads al dia siguienee ke mene—
: durpnbe las sedomnes Qe Julcio oral, § s hacerse pibtlica 1 STC 143/ 193% (RIC
196, 145), ora wrdla. ¥ L cealizada en forma, por bo gue el dngane judicial Ja re-
chazd. Al e Halrere producide b retusackin GiL Clame sc conecii |3 compsclon
el Tibwmal fart. 55 LECrimg o6 acor dejé pasa b spactumiched legal de sscusocion,
P U umg v iniciada [ vista, saho e svhrewmides o ussds pracederse
- 8 reeusaddm alguma, sin que pusda enenders: por 1 la STC 1451586, puesne crea
i MONgUNG o ks de recusacihn La e o imperdalidad obperva eisba v s
P Wl s oen Sealided e practoaaron pol 104 Bagisirados de (2 Secori acu msiracios
U M Una ver conodida Ja cusmpsiddan del Tribanl gue o s« jugger, «n g2e mo-
. Mmendo debln haber procedido 3 la regusaciéne A no kaberele hecho asi, ni s T
iDvdcdo aportunamente &l derecho condiviconal ol s ha intentads anla o Judi
- gl ordinaviz e remedia 2 cxa lotito, inoarnends por elle s motivo de amoan eo
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1 i de madmisdn peviacar en ¢ 3t WL, 53 en relackin con ol ar. 441, a)
:?1',::} Chgatnc del '.I':rihuprr.u Consumciunale (AT 4197000, 28 ravineitz JRTE §99
17 ALTOL F. 15

Con todlo, pars la recusaddn oo s¢ requicre formalidad especifica, Basta con
que #¢ cipongan las tazones por las que se dudabea de la imp;aru_ahd::ul de] érganon
wdicial, en cuanto formabs parte de #lel Magiatrada que habu divinle €] duw
por el que ge ordenaba seguir la ramitacitn de ids ciligencias previua (8TC E.E_Jf
WK O dictewbra F.- 3%, Y pOr otrd Parie, agomr la via provia no serd lecessio
cuando el objeto del amparo no sex @anto L2 propha decision dr la recusacidi Colog
la sancion iopuesta al fotrada que 1z inwende de forma conakderada infundada y

can mala e [5TE 2247999, 12 okt (HIC 1995, 52}, F. 2.

Fuein que g habia sobcimde sn l5e recursos courespondienies. <@ pesar del
heche de qtqm el demandatie o s abogado no havan slilmdo T ssouseodn de
los dos Jweces con anterioridad o by apertura del proceso, Lo Tiibunalca del Emade
emandacky 1 camkeroan de acanicts Eara r Le viclaridn Megada el awrlale
6.1 [ver, Feudaiis musamdy, Sentenciak Gaws Tsierund Fo rderuschnik CmbE ante
riormene citwl, pg. 45, ap. 49, v Bouen conua Norega de 19 kbeero 19594, Fitdhrmiy-
ric de sttencias ¥ rescbcororer 1950, pg, 140, ap. 36j+ [STELN 24 sl T¥58, mp. 35,
Mo obausnie 11 informalidad riene ¢kriea limites Susunido an ggirade ¥ ol
vando acnrdes de hosilidad hacis watiges « o Jporlar inalginias fanguistal o6 oo
bana 7 geanclons, Wy 32 precin o 3 (rpnilEsa Jicha hestlludad, ¥ supombendo qis
sth veal, somdjante Lomportamen b hahria debide prosncar, a MECLOY, Ll frcdeim,
ewed e 06 hicweron (SR & didemdre JFRF FTEDH 198 2. M]mnlr:fmr:::ﬁ
San ha de ser forokada enoliemps ¥ fomad, S 5 LIETRONE £XEOPOrane o,
se entendetia agniada b wa prmP: (ETE ME2/1 99 27 sppbembwe (RFC 1593, To3), K

.
Fn el &rbiw del juicio de fallos, la recusacién ha de ser solicitada deatio de

Ja comparscenco, some exipe &l an. 72 LECyim, que marda precidivumernte (al

. . Ll - nd I
momento, sin que pueda remediatse £n el wimote de apeladion, solicita
nulidad de ko achmda (ATE 261 /1984, 2 mayr (RTC 1954, 262 ALTOL, £ 2]

A efecrps de conrcer 51 ba sicdu agotada la via Judicual [roevia al SNNPAFD COTLEH

cional, la jurisprudeucis del TE igualioente ostima i la._r-:mluciénjudich-ﬂ £
pone Go al iiidente de recusacldn, prse a s Wuportancia y ser una vesorl LK
irrecucrilde conforne: el art, 2538 LOTY, no supoie Ea;mmm:nlm, mendﬂﬂfﬁ
ue finadice la vin jdicial para asegurar que o 5o pEMAET CICRICIES GLIE TR A
quuil.-les ser rencdiadas ante los wibunoles ordinasios (AATE FR3A1995, £ fuio
[RTC 1998, 173 AUTOL F. T4 20571998, 56 actubre (RTC Te93, My AUTO) F. 2.
. £ al Tema de b cevusaclim whjelo de s proumac de ampare, dHe Tritm

il ha declurade qoe o resducidn [udidal que pone tErmine il ineid=ne dle recner

eadil, peae 2 3w Anakidad e mportancla sobre el desarollo del proceso peteavd, et 3

suponss <l agamicatr de o Wa judicl pm-iaquuu £l propio ardmily 228 LOHL
tce posible que la disconformided e s partes =
ven una recusacion “pusda haceree taler 3 Weves de b3 TerumEas precdenies l;i--n“!t
lag reAnkciones de fonda®, dado quee “en esioy (epursos pucds Je parte aduciy £uoo

imErriongs Cols . coneelidas Bl resolmr el Incidents ¥, por booanin, ke ¥

sy scialadasicnng, Jo qas, en suopnidn, hapa wcariamadda 1@ puraceion de [os der
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remiLe a 123 resalucsoles qué resdek

. Determiraciin de fox tvefores def ogane porépdicional y semcsgridn

—_——

clvmn Funclascenbabes que nnesws Conatnec it garaniiea” {4 T3 529 HES, on ol myemno
sentilo AATC IBET908 » 173, 1005 )., 'I’cuamﬁ ceth prndisinne roedavia la celcbraciin
del juicko orad, om ¢l que piede poherse de manilso 3 racuriedel, no 82 agom b
o provia {370 P, 19 damdn [RTC 1995, [96), F. 2.

Y en asi porgue incluse cabe raiveca los molives de recosscién a raves de fos
reoursos procédentes contra o resolucicnes doe Toede, T en el ATG 9297 10683
{RTC 1982, 581 AUTO) e indicd que ol propio arc 283 LOE] huce posible gque Is
aonfrnnidad de baa peacecs feemee 2 las rescluciones g reauebveng wim recwsacon

ek hacerse valer 8 travéa de loe reelrses procedentes conwa las resolucimes
e fondo”, Lo que “en esios recuraoe puede L pante aducir cantas infracciooes
gonaldere comendas al resoher ef inciderte v, por tanom, @rmbskn, ¥ muy sedalada
ments, b que, en s opinkdn, hays ocsicnado 1o infraccidn de Lo dergchos anda-
mentdled que noestoa Constitncidn gavanikes™ Docirina que bemaa aplicada on la
Frovdencin de 14 e oconbre de 131, diciads &6 2l Pecurse de Ampare .
11841991 ¥ e la de 12 de frbeeme de 1992, diciada en el Recune de Amparo
rim 21071991 ¥ entre Jaz mAr recientes, en la Providenciz de 11 de abnl de
14, dictada eén el Becurso 17971984, en la de 24 de sepriembre de 1904, dicrsds
£n el Becurso de Ampara 153810404 en la de 30 de anero de 1995, dictada en el
Recurwr de Ampard 393519844 », por dltimo, en la de 22 de mayo da 1905,
cictad: en el Recurso de Amparo 38571945 ATEC J68/1995, 5 furdp [RT 1945,
168 AUTOf F 89,
" +En prinehpdon, eflo cusnde £ {2l procesgd hapa Rnalizydo, par haber recalde
una réeduciin delindtiva, puede entenderss agoeiada B via Judiral v, comsenieng-
raenbe, ¢ popible acudie ante este Tribunal #n demands e ammpara [..). Bl cumpk-
ealeand el recurso ery sbo aparente, pues “no ha secakdo 26n ura decisién jadicial
cefintuya ya que el procer aun no b Gnalieado, 0o e ha celebrado 13 vism oral —que
o un proceso ponal, ¢ Sadee lpa cavgereyiocas ] mimmes, = el cpmen oo cepual o
rirclear= v, consigientemencg, ranpocs la cedadde senencia™s CFTE 1Ak 8
TR fRTE poo 147, FF 2%y 2. ala venbaesim pedicial gqoe pone emine al m
denle de recusacion, pess o s dualldad @ rporanda sobre of desavrolls del procese
penal, na supene o] ageamleroo de la i udicinl presias (AT 1731 ME, & jends, F
A7 W 1o mismo ooume cuands e plantéa en el Enbio del incidenie rebatiro 3 s

L :;',“;i;*'"iﬂ porsuunl Jel iopuiedsy (AT 1367995, 1 didotne (KT 1995, 3305 ALTOY,

*" . Por supuesto, para entendét que ho se ha cjercitadn €l derecho a retusar ha
de valorarse sl #€ conud com la oporngnldad de hacedo, =ya que dificilmene chbe
fugl Inrmulicicin e quéfa o recurso alguno conted wna resolucidn que oo dasio
Moee (ST 23071992 [RTC L1992, 230), fundamenta juridicn 3+; 2 no sar que tal

Edionocinmienio sea fruto ne anw de dicha omisisn como de su propi it de
Bligencia (STC 11971994 [RTG 1993, 119), fundamento juridico 191+ (STC 384/
1993, 24 dickewle (RTC 1993, 334), F. 2. -

v, For dime, anoque la via de ageiamisnm poeds wponer dilaciones <Es ¢ lare
I ba peopios iérmines del art, 223 LOF[ va establecen una limitacion, dado que
'ar-i:'_‘:'-?lblt nilidad de I recusacion se podrd hacer saier coniva 13 resolucion que
decida ¢l plelto o cusa. Pero cabe obpervar, ademis, que ank» & s raa del
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procedimiento penal abreviado como del crdinacio, @l reparacicn ambién pucde
loprarae en Ja via Judicial en wn womenod anteckor, »or ef cauce de bos disoning
Te{ursos conra I13s resdluciones del Insmuctor que <l ordenamieot ofrsce

como en Iz fase de plenarioe (AT 36H/THES, b e, £, 689

+Ea evidente que dicha doctring supone acepiar wna cierta difacdn, ke gue e
inberence 3 12 propia naturalezs subediztia del reowrse de ampaca, e b deciunge
ya expreaados en lo fundaremos juddicos antericmrs. Ahors bi=n, #n 1o que 55
tlere al CONCREED ¢ NENATmEN [ gl €. CECWTEDNE S0 Ampars hace del arg. 353 LC"ﬁPj’]
CHIETIC insnle oo quc I oportusidad e heer vaben laorsosackin. quws en sy Teerdi
dad cfrece dicho precepée =racurso contrd | eenterkla—, €2 anm via Glumns, e dibe
®er QT begrada oom Ins atrns canees quae & dearmaello naseal del process offece pag
inwocar con anleriondad Ja caum de coouracion . T4 ¢ (80 COMCNEED, 32 ENCue i
pendiente £ Tecoree de atelaciin contre £ aubo o prodceiamben i, Senda poslbles
Olros cevurss ances de la meaa (AT P73 TR0, S opmig, FoGRH

O FPREEUFUESTODA DEL 4CIDENTL DE RAGUSACHDK ¥ CORTROL |WDIGIAL [F AL

De entrada ha de seialarse que «al constitude “el Gniod cauce previse oo e
ordenatmento procesal pacs obtsner ¢l restablacimienio par los Tribunaes ording
-ios de ese derecho Nuadamemal o evitar la ¢onsumacién de su lesidn™ ¢35TC
(371054, de 9 de maypo (BT 1694, 137), Fo2; 64,1987, da 7 de abwil [RTC 19497,
fd7, F. 3}, el derecho a recusar integra e contenida <el derecho 2 un arpces
olblico con dodas b garsadlzs reconocldo en € al, $2 CE, de modo que La

\ 43

rivacidn de |a poabilidad de sjercer la recusacian “implica Ja restnccion de voa

gamanta esencial que aparsce esiablecida legalmente con ¢l ln de sabvaguatdar
aquella impanciadelyd del pegadar protegida constitsacaalmenie™ [35TC 2350/

L9932, de L4 de diciembre [RTC 1992, 25, F. 4 23271983, de 2 de sepliembre
[ETC 1963, £32], F. 2: 64,1967, de 7 de abril BTG 1937, 6al, B 50 Bllo oo wnpide,

desde luego, que bos arganos judiciales puedan inadmitc [& cegusacedn sin eniar
e el Doarebe e T isnss 30 Lden roestre jurisppeoseocn shewpre Lo sosenido que

el vechase preliningr de T recusaehdn ha Ge wier cad ey cagepeional, pudizode

sumeniarse ¢n el incunplimien e de loa requisitos formabes que alecien o laeseria

del proedimiento (e loa gqoee hade incluime b conplinkenio de loe plaas §
legalinente podasas), en la inexblepcia de ¢ansa en que legitimanent: pucda _

[onplarse (Gien pocgque g we desigiie, bien porgue a0 nvocacion sca arbitmaris ¢
tnan lestarnente infwvdada, de modo que sea pima foei descantablc), o en que 1o
we eatablezran bos hechos que le girven de Fundamento (S3TC 4771982, de 12 de
julio [RTC 1983, 7], F 5; 23471904, de N de julic [RTC 1994, 234]. F. 2, a0,
M7, de 7 de abpl [RTC 1997, G4, F. 4; 126,/ 1000, da 30 de julio [RTC 1969,
136], F. b; 166,/300%, de T2 de julio [RTC 2002, 168], F. 21u |STC 22%/2004, {1
i sierebre JRTC D00, 2200, F 168,

aLa lnadmisidn & e de b recisaclon o excepoonal, ¥ mas mio o o culke
quien b Ileva a cali er el propio Juee seowasdo, gur <o podrd averdala et
ments cuando [.] Ia im]:?rmcd-l:nl;i:a dc Ia roowsacian, [-..] pu:da :rprc:'ml‘a:: ﬁ!‘l-l'l'ﬂ
Jacie de modo maniies, Clare ¥ weminant: ¥, ademdy, gue la tamitacian ordinara
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fL Daerninadon de fos beedares dol #prne ferisdiccional y vectesgoie

;lj:;c;n;}?mda Cansy perjuickn relevances al process principals (573 I332000,

y B:n:la!ﬁa N1, cuande s raw de un Srganc nnipeisenal «A] uataree de un
frgane unipersonal, remilta abn mis importanie prescrvar b aparlenia de impar-
ciplidad ¥ que Ja propi fundamentacion del Auto de inadmbsisén Hminars mmp r
a forma de razonamien o comn [rr s cottidnddo {Futrdamcinar Ly :‘.l:i.;uncli Fdnil
frayde procesal analizando e fondn de Ja acha de parcialided 2fegada), conli
rals un es€enario ¢n el que ks sospechas de parcialidsd debierno ser p:-m:nu'ﬁ;:
menke LoNwradss mediante ef aparmmienta del recusade ¥ l2 immiackan del nci-
Jeng de recymdon. A Ja misma conclusion ronducls e partcular conevn oo -l
que 8e desairollzba 12 investimucion v su repercisicn plblics, que se revelzbz como
an MG capecalments adecuado paca presermr al mExdme kb apnriereia de
imparcialidad y foralecer asi, no sélo |a cenfianza de bos 2ensados ging tambifin
2 dal resto de les Sudadanos en o] sluens Judicial, plies coman ht;nm reflernde
recegiendo ba docitina del Tribunal Furepeo de Derechos Humanos feas Dhal.
court - bBélgica, de LT de anero d= 1970 FIEDH 1970, B, ap, 31; case [er- Cuhber
. Bo._élgma. de 26 de ocrubre de 1984 |TEDH 984, 1€], ap. 2¢; o cawn Hﬁ;umrl:nildt
t. Dinamar<a, d-e 24 de o de 1089 [TEDH 1024, 8], ap. 43). “a cate respocio
incluse lay spariencas poeden ser importantes”, pues ‘I que ¢atd EO Tuegir = h
oouiliznza Gue loa Tribunales de una sodiedad demoasics deben terecer o ks
que acaden g llos™ (ST 1552000 =2 pulie (RTC XNGZ, 155] F, 27,

La 87C /T2, que otorga ol ampare v manda que 2c8 adnillide a winggte el
eEnibe de recusacitn, argumentn en refacion con los presupusanss del inadetie
e recusacidil v su conwral judinlal que vl derwclio a formular fa COOAALTGN Ol
preode, en linea de priccipio, b necesidad de que 13 precension Foerwlada se
FISGNAE 3 Iravds de, praceso prevenide por la ley con esis fin ¥ a que la cocsidn
20 prOpResid no s etpiciady por los mismos jiveces obfeto de veclmoian, s
poar aquellos oiros a que la ley deflera ¢l examen de la cnestlén, Elle o 4:|1ui.l:r~¢
o, per SRS, que ki propuests de recusacion no pueds techazane de plane
£l €] momento prebminar, pero al deciaién tHens un cavkcier muy rxcepolonal y
B:-Ifu-dpul:dﬂ aloptaras -:uam:l::r 1a recasaclén sea propucsia por quien no es pani
:ﬂ:nmfrm' poTquE Ies principo genetal que silo [ay parres leginmuas pusdan
. .daunqu.e Naturatmante deba compresderse en ) Loncepr A aquellos gue
IHlﬂ:.g;.m crecho & ser parte wya vez qu+é 3¢ persanen on ] proceso ¥ cnando falta
didp:ﬁl%mrﬁ-ﬂ de admusibilidad consistene en ta sxpresion de la cags COMpPrEt.
o # Ity won relaciin de los nechos en que la parve funde sy alirmacidn, De
g :.En.:, a bien el reckazo prefimings de la vecusacion al ampare del ardegle
et mL:-::.r dl:: Euuiiamicenw (3 imina! puede producicse poe ncamipliriente de
cam:q Mo fenmales ue afectan 2 la eaenciz ded procedimisg o, por 04 aducicse
o he:: que 1¢gmlmmntm.= pucda funddarse k& recusacién v por no establecerse
et 0% que ke sinan de fundamearo, ho puede en canbio devarse a cabg, #n
Tem ﬁ.[f;t;tp:tﬂnllm;r, ;;ua.ndq_,r . tares o3 v ieterpredativa, respeces del encaje o
Do ncaje de los .hm_llm ¥ de la pretension sobre clla formulada en tag

%o porque ol exige Tu susanciacion del incidents. Fn tmles CAROE, parg fue
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el pisticiable disfrare de lzs garantize que o articulo 24 dela Conautuciin le reco-
aace, dehe darse compbmiento a lo dispucsioe an el ardiculo B0 de 1a Ley de Enjui
pigrnientn Crimind, formarse la picza separads ¥ sustanciitse L3 cueshon pro-
poestas (STC $7/1082, 12 mdie [RTC T2, A7), F. 3%

A si vel, respecto el e e gus 20 produice la inadmisidn de 12 recica-

cion, Wiie 10a inadudsn par exlemperinea de roquacidn una vez condmda la
ramnzdon de Ja pecusacion, o pesar Jde Qe ol are 228, 1 LOWF[ s6lo contempla exa

posbilidad al veiienzo de b i, la AT 3090003 sepaka que 10 Clerta 29 que

Yo que agul s cucsiiona « wis incrpretacisn de legalidad prrecesal, Thevada 4
cabo pur bos Grganoa juwdivales en ol ggracio de la porestad jurisdicciomal oue les
cunrespoode en exclisiva e art. 117.3 CE, que no cabe callficar e arhiraria o
tnazonalle Lome pretende o reswrcnte, aungue carezea de provinin legal ex.
prosa, s que, por otz pacte, s denuncis efecto materal de wrefnsidn alguno
derivads de que la madmiaidn e realize, No on oW PMer MOMERD, sino tras la
trotacian del ingdents. Debe reoardarss al respecte que ere Tribunal ha decla
mda reiteradamene, sn relantin con lnnincdentes de recnsackon, que Jos defecton
processles en allos producides Gnicamen e Nenen relevincia coastitucional si Fevn-
ten nna lncidencn riaterlal concrets (SSTC 230/1392, de 14 de diciembre [RTC
1999, 5%0), F 4; 61998, de 18 de emero [RTC 1998, 61, F, 2, 13671999, de 20 de
Julic [ETC 1292, 136], F. 4)-. Waigne argumentado la misma STC 22973003, F. 124
que =i blen la normatva procesal aplicabls en cuanto 3 los peazos eooel planies
micrts de la recusscidin 1o o5 nequiveca, no ¢oirasponde & e Tribonal —rlesde
] eonrol externa al que se Lonta Tiesra compeenoa- decidir cudl es |2 interpre-

ackin cotrerta de los pooogptos en cuedtidn, en conCheln, B el are 36 LECAm %
refiere 3] Ao de apermra del juido oral o 2l comienze de bt sesiones del misma, [

a cimo ha de inerpretarse o “an Tuego convd 8¢ tenga conecimicato de la caun®
del are 23,1 LOF], sina tan 3640 hemos de pronunciarmcs respeeto 2 5l la imecpee
racion llevada a cabo pot ¢l drgana judicial en so aplicacion al Caso cenarci el
constimacionalmente sdmisibhe desde Is perspecuya del art, 41 CE. También he

mog de recandar oo hiciramas en la STC 155, 2008, de 22 de fuliv (RTC 2002, 3
155}, F. 3, en relcion con |4 inadmiadn por extemperines de wi acidenite e 3

recusacicn—, que “ka determinacian del dies o g, GO o Iw sxlativo al compuw
de 1oa plazos, constineye una cuesbin de legalidad ordinana, =n lague no podemos
antrar satv que se fije de manera macional o arbitraris o produscs inddenadn

{86TC 1,/1989, de 16 de encro [KTC 1982 1), F. 5 az/1ad, de 18 de Febrero-

|ErT 1uae, 3], F. 2 65/1939, de ¥ b abril (RTC 1989, 65, F. 21 201,/1998, de

19 e nowdernbee [RTC 1882, 204]. E % 22041905, de 30 de junio [RTC 1993,

=Wy, F. 4 592/1995, de 3 de aonembre [RTO 1993, s20] F. 8 1911997, de 1
de novicmbyre [RIG 1987, 191], F. dnico; 21571047, de 37 de novismbre [RTG

1997, 213], F, fimico; 81999, de 26 de wavo [RTC 1909, 261, FF. 3 y 4, 86/, 4§
de 18 de marzo [RTC 2000, 6], F. 4, y 198/2000, de 16 de mayo [RTC 2000, 1881
E. 3, epe otras numdis)™ ¥ en ¢l prosenic aupusie 13 mierprnacion g realipa |

\a Sala Especid de bos ane, 56 LECrm ¥ 225.1 LOE] aun siptlendo aras mewe
rygurosas, que hwbkeran peomitidy o examen sabe £§ fonde de la cuexiitio pln?

14

— AL Delominacién d2 b dtulioes ded drgeny jersdiccimal 4 reaseddn

wadie £5 Fi0 duda und interpreqcion posible de 13 kpalidad procesal, que, te-
penida € {1PTILA UL serie e datos obrante 2n autos, expresameitts resefiados en
» cezcducion judical (que o) recurrente sugliid la absenciom, sin plantear la recu
aaclon en s escrio de 16 de noviembre de 1928; queé nterposo wn recurso de
sdalica freade = A de apertura del juicio oral, dictago el 3 de [ehrer £o |99
aic @jertiter tecosacicn alguna: ¥ gque hasea el 25 de fearery de 1909 no se imer:
E::; [ recwsacign ), It permite conclyir gue el mnadente de recusackdn se planiso

del pladc legalments previsio para +lio. Tal condusbdn s halka, por amg
rapomada ¥ Andada #n Deveche ¢ oo puede calificarse de inackonal o artur.:fa.nm
;‘.ﬁ anFerﬁun en &l miama de indefenslon- (YT 22972605, 1 F dioisdre (K0 2003,

_ Frepte a elln, el vowr particular de Cachan Yllar a B misna STC 299,203
appumenta que <el control constiwcianal de b decisidn pedicial de inadwisidn pm:nrI
FETpOrdnen de un incidente de recusachn ha de e especalmente inenso [ ]
1i :I_di_:n:chu a la tueelz judidal efeciliva se encuenma crierizda oom oo den!rlm
fundamienmial e.‘l cancn de lag exigeneas deradas del delet de matkaoon e :ﬁ.-i-;
sgurnse, hablindoss de deber de mottacidn reforzado (SSTC 52,1906, de 15 de
ahcll FRTC 1906, 621, F. 2; 34/ 1997, de 25 de febrero [RTC 1997, 341, F. 2 1757
1907, de 27 de octubee [RTC 1807, 1761, F. 4, 200,/1997, Je 24 de neviembre [RTC
1097, 200]. F, 4 93/1998 |[RTC 1998, B3], F. 5; 116/1998, de 7 de junlo [RTC
1908, 116], F. 4 271504, de 25 de eneto [KTC 1995, 2|, F. ¢, 25,2000, de 31 de
enera [RTC 100G, 25), F. 2, 3772004, de 27 de marzo [RTC 20003 871, F. 6; 104/
#01, de 29 de mayo [RTC 2001, 108], F. 3; 52002, de 14 de ervero [RTE M2
81, F. 2; enere otras muchasy. [.] el derecho fundamental a la imparclalidad del
4_55_1_'511-: de enjuicamiento consttupe Yua gaiantia fundamental de la Administea-
tion de Justlcia &0 wil Estade de Lerecho ($TC 290/1994, de 14 de nosiembre
JRIT 1ihe, 2], ¥ 3) [...] Do pusde exigirse que |2 Tecusaddn se Farmonle dniss
& que 3 coooaca s va a abiirse o o el Juio otal, pues ¢ entonoes cpando ¢
Il_r_lll.l:?_re:m:lc} sabe 5i A @ 2eT o 00 enjuiciado [..] anee una regulacion begal que no
qs_q;cquwxa_ P un COMPOrAMEnto procesal del recumenie del que no se des
Jreride la existencia de pasiidad 0 NeglKena, mi UNa CTHACON NENCKIN)G.
menke diktorin ¢ fraudoleno, la desesimackdt del incidente de recusacicen por
sulemporines s praluce o partic de una imerpretacion de la legalidad procesal
Lhente 3 cwss Lpalanente posible que bubicran permitido €] enpidianen o e
fonda) que po b wnkde en coegiig en las Enoines en que le @ conetimeKal-
;!l__mtt._ﬂl'.lgihlc. gues exaba en jucgo i proservacidn del dereche Andacenal a lg
Mparcialidad del drgane de enjuiciarmiencs. La consuacifan de gue cfecivmwenie
e entanivaba o pucgo ¢l derecha al pucz imparcial y de que Ly desestimacidn por
Serporanes del incidaate, 3l impedit un conorel de fondo, postbllicaba o Byl
Tiba fa eventusl vulneracin del mismo puode constatarse er. €] prescnue cass te-

--H_mdl: en cuenta capecialmence dos daeos. Ea pramer lugar, que nos socoruramgy

adipe 3 causa de recusacion que ne ac calied frmg jeci: incxistente, iusoria o
-ﬂ:]i biraria por el drgnn_njldiria] (b que hubicva puerto de melizve una acawacitn
JPecnmenee contracia al deber de acwar con probidad onod procesa, an, 112
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LC¥]). Ex de inearés resallar 2l feaeero que, oo ha sehalado reiteradamente la
jurisprudencia del Trbanal Eurapeo de Derechos Homarnod {por tedas, 35TEUH
17 de ancrs de 1970 fTEDH 1970, 1], ramn Dicourt . Bépice, £ 31 de 26 de otuibye
de 1984 [TEDH 1984, 16]. cano M Cnbier ¢ Bilpica, § 26: de 24 de mayo de 1566
[TFOH 1938, 81, caso Hanschiddl . Divamarcs, § 45, 28 de perubee de 1998 [TEDH
1998, 51], caso Canillr Al ¢ Fipania, § 45, 25 de julio de 2000 [TEDH 2000, $M4],
caw Tiwce ¥ oires o Sen Marino, § 76) ¥ ha asumedo nleestoa quosprodencia {par
wdas SSTC 16271999, de 27 de sepiiembre [RTC 1992, 162], F. 5; [5G/ AU, de
o9 dw ulic [BTC 2002 1551, F. 6), en &l dmbits de la imparcialidad objebva melse 1
las apawiencias son imporanies, puss 10 que esa en Juego & la confide? Yus, en
una sociedad demnocrarica, kos Tribunales deben inspirar al acveace ¥ al reso de
los giudaditing, 1o que determina que cualquer juer respectt del que exitz una
rapdn LegTrima para temer una Rl de imparcialidad debe ser apartade del s, ¥
3 hien el punto de vina decisivo e es ol del acwsaco, Sno que su temor 1A de o
ohjetivaments justificado. En segundo lgar, que con b decision o inadmisicon s
impedla, e kg ciccundancies e, Caso CONCIELD, CUALUIET prod e ACTAMES de
foada por un Tribunal distine al ceestionado sobre 1o faa de itLpaLrcialicod e
Ia Sala de enjuiclamien vy, lo que hace especizlmente graves para e dereches funda.
manial en juegn las conscousnens de 2 decracdn de txlcmpr:nran:t_niad. En
cteciy, antgue 1a cursudn podia y fae planieada do Juesd copd CUSSU0R PTORE
antes del comiemnza del [wicio, con ello séb 3¢ cbrwvo una reapucsta de los propias
racusados acerea de su imparcalided, ¥ 1ampoeco erw posible en ose faso haeer
valer 18 dliconformidad comira ema cesolucion o traséa de los recursss conrs la
rasalucones de fondo, duycdo gue se juzgas e dbica instancda. Por wodo r,l.l.l:l,l]r
wenlende en coent v douuing expresada €0 el apartado primers de ez eLpoi-
ciin, ha de conclolse quc la decsdn de la Sala Erpecial del Tnhhn:a'_l Snpremn.
de desestimar ¢l incidente de reousackin por exlemporanes, =n relacifin ron la
denngiada falia de imparckalidad tr'b:iﬂ.i"ﬁ de ‘a Sala que halwia de llevae 2 caba
el cnfulciamiento, wulncra b exigencia coastleicionales derivadas del an. 24.1CE
en relacidn con #l derecho 2 ser juzpado por un Tribanal imparcial, eomeoe garanik
rscncial de un proceso pusto (an. 242 CE)= (5TC 200530605 1R Audengee (RTC 2003,

2297 V3.)

«Diesde Ta STC 47,/ 1962 hemos venido diciendo que el rechazo prehminat :ie _
12 reciaatitn puede tener Tugar “por incumplimiento d¢ kg requisitos formales
[.-]; poT Mo m!]}:-:jrse cans mﬁqu:?f;gmmm];m pueda fundarat b cecusacitn y
por no egtablecerse 1os hechos qike ¢ rvan de fundameno; oo pusds, en cainibio, |
Umvarse a cabo dicha inadmislén en el mememo prelimirar. cuando la wrea o va
nlerpretsiva Tespento del endape o de Lo fha de encaje de Joa Lechos de 1o
prefension ssbre ¢l formulada en las normas, porque clhe exige L3 sustnclaclén
de1 incidente" {fundamento juridico ). Y, por lo que concierne a ln invocadan
de una caug en 4 que “legitmanente” quepa fundm 12 socusacd b —vn upo G
no cabela €l rechaza de pleno del incidene rosaorle—, hemas precizado gos
“dicha caas To ha de resultar descartable, grime facis” [SSTC G4, 1007 [RTC 1t
G5é] v B/ 1999), sin pericko de que s conuea virwalidad we poeda sex ugads

L6

I Delrrmrinaciom de tor dtulores ded drgmno furisdiccional ¢ sose st

ep o5 dede constituclongd {SSTC 23071907, 282/1903 [RTC 1993, 237, 234/
pet [RTC 1044, 934] v 6471007 En conséctenoa, [a inadmision Sminar de |a
reeuaaidn puede susientitss @Rt en la Bt de deskignacién de una cus legal
de abstenciin oMo &n 50 imyacacion arbiraniz, s e, manifieaaments nfin-
deda {5510 2541099 ¥ &4/1957), y2 que eate dlimo comportamiento también
pongtitlye 1ne evidents inkraccin del deber de acnar con probidad en 4l proceso
{ark 112 LOF]), sin formular incidentes dilatorios, que resulta de la genérica obli-
Eﬁ_r_’iﬁl'l de colaborar en la tecia adrmirsiackio de josticia {2, 118 CE} {por wadas,
STC 254/ 13y (ST £ 360998, 20 fiulio (HI0 JYW 16 1 59

Y oonchrge esiz misma resoluclfin en su F 69 que, mzonands que ninguno de
tea hechos aducidos coinciden mi guardan B mennr anabgfa con Ta m@ues de 3hs
rencitin- invoradn, |a Al de cobermora kegal de 1a remiszciin sopone atwies de
derecher ¥ romnriy Fande proeesal, dn que poeds @chare de irraron able, de modo
que, e defindtiva, «la imposibilidad manifiess de que B redusacion hubiera po-
dido prosperar dado su arbitrario fundamen o deacarta iodo efecio de indefenaidn
marerial concuirnee con b bfraccion procesal =l (L L36/1 999, D7 fukbi,
F 54, Por & coneearia en el Y. ap, A [LE de la misma STG 13671999, 5e afirma
gee &l becho de que en la aprecizaidn jurlsdicclonal de la inceuidad de los hechos
base de |2 recusanién puedan haberss producido violaciomes de Ja ordenacidn pro-
ceaal del Incidene de recusacldn, lante ¢n cuante al drgano oomo & Canio al
procedimients, carece de waendencia consinucional, El caricter del incidenis,
rspacis del proceso principal en que s& suscita, reclama que no s desarbite el
dgnificado obstraccionlst de Lo posibles vicios predwcides en £, cuando desde ba
persprectiva consipecional de andllsls ¢ desdes “la incidencia material comereta”™ de
b pecusecion, resulia claro que B3 especifich recusacidn que ahora anatrames =
rece de entidad, Yisto desde o5tz pergpectiva, ¥ por 1o que hace 3 €518 OO
canD, |2 peclsachn swscriada carece por comples de vinwalidads (S30 1367 9,
20 fudte (RTC T332, 1536], Vp. ap, ANT 5 fimdmes de Fergm),

* Por otra parte, Iz misma resolocifin narka que o incidents de Tecwmacion
swlimeire 1o #¢ enosentdo formal, no material. «La decision de quién e 2 ez
que debe v pussde decidie €] asunto =3 35lo incidental de maners formai, en el
#hlidu de que ha ¢o producitee una piezs weparada de |1 causa prinapal, pere no
&S un incidenle en ol sentide susmantive, come decigidn de cuesién dfferenie a la
fue &5 ohjero del process (FTIC 4771982, 12 jubie (RTC 1982, 471 F. 49, ¥ adentis
fen tuestro Derecho la recwsacion No 3 Wi FECUrso =0 su acepcidn procssal ex
t¥icha, pere =i o5 un remedic arbitrado por 3 Lev para desplazar del conocgmiento
dél proceso @ aquellos Jueces ¢ Magisorados qae porean una especial relacitn con
He partes © con el ohjeto del process y que, por ello, susciten recela sobre
mibavesalidads (T 138FT9V], 20 funio [RTC 1987, 135] F. 2.

D) ErroTo sUspEHERs DEL AMEARO BN RELACA COE UM FECUSACION

+Cnnattaye doctrina reiterada de oste Tribuna? que la saspensido de 1 gjeeu-
¥ de laz resoluciones judlcales snteata siempre perticbaciin de la funcién jo s

| xirl
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diccional por afectar al deescho o la el Judicial del litipaote que obtwia un
proaune|annento varable oz preenziones: de suerle que, & atencdon al interé
general gue wala sisoucién comporta, habrd e acordarse 13 no suspensiin de 1;
gjecucion smlve que =l demandante acedite suficientemenie la ireparabilidad que
para aus derechos fundamentzles pudiera tener b ejecucion del Rlle, privando
anepare de s Mnalided y, en 2] <290, que |2 muspension no produzea Jag paniueys
chHynes graves @ que se Tetiere ¢l mendonado précepuy de 13 LOTCs (AT 26%
1985, 2 potubte [RTU 79, 263 AUT0Y, £ 19

Mo cabe duds que =: necesario decretar o suspension del Auto rerurridn, tal
¥ coma solicitan el Ministzrio Fiscal y T paries personadas en el process Cong
hemos afinnade en sapoescon wdlogos, 1a wilneracion del derscho aum Jisv? im-
parcial, gque Moy iantn de’ derecho fundamenial 2 1 proeesn oo odas Lss gavan-
tlas como del dereche al Juez legal {STC 16,1988, fondamemo junidico 2.11, de
existit al muinemndn, s prodicita an conexiin con B resclucidn materal de b
caus, coosumdndose con Ja simple iierencion de un Magiattado oo habllicado
consiwclonadmente parz ellg (ATC 15 de enero de 1990, R 242771980 [RTL
190, £1 AUTON, v 22 de julio de 1537, B, 46471967 [RTC 1987, %46 ATTTO ).

(AT 227/195G, 4 funio [RTC 1990, 027 AUTOL F. 39, 1

wonfarme indican tants &1 reearrente coma @l dinlaerio Facal, £ sinlamienn
v celehracidn del scte def icio con s imerenddn del Magivrado cecusado, hars
perder al presenie recawrss de ampars A fnalicdad, que, oo 28 o que ol reconocl. 4
mbento de ka lesidn del dareche fundameniz] e por cawss o6 dicha intenveocion;
pov o que procede acordar ba referids medids ueslar respecte de la Castucion
judicizl yue s inpugns o Leavie Jel potaciane récueas (AT 26971799, 2 ednbrg £
)

E} CoNETCUENMCLAS DE LA EETIMACEH DE Lo VOUHERS AN DEL [YET IMPARCIAL

La conzecuencia de la eslimaridn oo es oira mds cue [ nulidad de la corres
pomudiente resolocion o resolucioned que provocaron la wineracion del derechoa 3
wn juet imparcial- Admlsn, laackaracido de la STC 16271958 recusrda que dese
un punto de visia subjetiw, ces docrrina reiterada de este Tobanal e e alcance
del Rallo estimatonio del recurse de . B IS, Sy At L LOTO, ademis del g
reconorimicnio del derccho o libertad pibllca vulnesado, se limik a restaldecsr al
recurrente en la integrivlad de su derecho o liberad. para Lo cual, 20 eve e, ha
mi precizo declarar la nulidad de 1a sentencia que ke oondend y 48 la que radfc
Ia condena al desestmur ¢] recarso de swcidn. Tal welidad es, pon tanen, parcil
¥ afec Onicamente al 1ecwrvole, coung dedlwands o w wase similar en el que
se aprenkd wembién 13 kesidn del derecho al Jues imparcial (370 17071993 [RTC ]
1005, 170, v hemos reiterale ¢0 UIEI0S0EF PIORHAGCLEOLCHILGE ANCTONes ¥ poste-
rlerey en s que, habiendo dde varios los condenados, flalcamente ol recumremts
Qe d el anpears de ewe Trilnana] (35T0 771986 [RTC 1986, 7], 19,1003 [RTC
1002 14], M0 10604 [RTC 1004, 300, 305/ 1004 [RTC 1M, 3031, 31071004 [RTC
1904, 319], 18171995 [RTC 19946, 181], 4919596 [RTC o0, 19], 181 71937 [RTC
L7, 1311, 491998 {IRTC 1996, 401, 1511008 [RTC 1999, 155] y 15771904 [RTG
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|985, 157], entre las mis recientes)s (ATC 23271999, 11 odubre [RT(G 1999 232
AETTUN, £ 22,

Dl misao modo, a Inos ffocins del ane. 5 odel Convento Earopeo para la pro-
reccicmn de los Dierechos Humanos ¥ las Libertades Fundamentabes, ¢l TEDH, =n
concepls g indemneacidn por data mecal, esMima ue I3 sonatatacidn de viole
cidm Ol articwlo 6.1 del Convenie constieye en s misma una satistacckdn squicative
suficients en las circunslancias de a causa (STEDH 28 agrudre 1998 [TEDH 1998,
30l ap. 36).

“Fi Trhomal renclngr con que, #1 b drconstanert ded linigio 3 armietataran
de wilacion que ﬁgun. en la Fresente BT Lencip l;\:mslhl.r!.'q- Far d miuma una indsmni
ZACHIL justa on concepln de tode daria morzl iver. cote otras, Senbmctae Die Haan
coibra Paises Bajos e 26 agesto 1897 [ TEDH 1997, 431, Repertorio 19%7-IY, aps 5
. p Hood comra Beint Tieldo de L8 febrero 18435 [TEDH 1993, 6], Repenorio 1
I, mpa, B30 (STEINF 27 pudin 205 FTEDIT 5002, M} wp 519

Y elle porque w2l Tribunal no podria especola- sobre 2l resulido 2l que hu-
paets Uegacio el proceso im0 s bieran moumplido e oXiencias del Coavetio
(Gantencid Havschikde, ypweviamente citada, ap, 57), No se ha observado ningn
wncilo de cavaalidad encre 12 vilacion constatada y el perjuicio material alegadao:-
(IEDF 25 fufic 2002, o 59, Ahom bien, habma de condenarse al pago de gastox
r ooFas Hempre que = encuenen [uatfcadas an redlicad coned S0 neceddad fy
s retieran al procese o parte de el endenee a la reparackin por (& valneracén de
ta imypavcralidad, no del proceso en au conjunta], atadiendo <1 [VA, procediendo
4 ineereses de Semeta segin o1 dpo de interds legal aphcable o Espafia (TSRS
28 acrntre 1A 2 609 o sl upe warginel del Baneo Centrld suwopen inremesiado
En oo g CTTEDE 2% pudie 2008, afe 659,

Por Gluiwy, la migwa STEDH 28 ocfictrs TP, recuerda que <una sentenoa que
e und vieladon supone para sb Esado demandado | ebligarion juridica
respecls 8] Convenio de poner tErmino a la viclaodn y borrar las cons=cuencias
2 mARErE que 8 restablezon en Jooque 88 poeda B siacion anverlor a 9ta (reti.
Lo i snfegramt). Bin embargoe, cuoando esta filtina sea immposible, log Estrdes dean-
#ados son Jibres de clegiv los medins que usirin para juslarses 4 und Mobeooa
e Fecomrorca uia viokyoon, Gorresporee al Domitt de Mumisteos winlar 1a epec-
cloa de fa seteenci bBajo este Angalo, et virted de la compeenca que e confier:
el drticudn 54 del Convenio |ver, trufolis wagtandis, Sentencia Akdivar y otras conla
Twquia de 1 abril 199 (articulo 5), Repevarie 19931, pgs. 725784, ap. 47]+
STEDH 28 ocoulmy 1798 (TEDH 19938, F11, wp. §00),
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