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Los discipulos, compafieros y amigos de la profesora I

Calvo Sanchez presentan en este volumen un COI‘IJL]
en torno a cuatro ejes tematicos del ambito del Dé
que, entre otros, han caracterizado la nutrida obra "‘l
esta universitaria ejemplar: imparcialidad, prueba, Jui
cooperacion procesal internacional. b
Junto a ellos, desde otras diversas disciplinas jurldl
el homenaje con los aportes que se han reunido b
miento «miscelanea», donde se demuestra que ta
especialistas de otras areas del conocimiento jur
fecunda labor académica de esta ilustre profesdff

La variedad de planteamientos que contiene e t
gue pueda encontrarse en ellos una clara li
tratado de plasmar en el titulo: un conjunto
en variados campos del Derecho en los que
un equilibrio entre la eficacia de las normas
ble respeto a las garantias esenciales. Con
Sanchez —Carmina, para todos estos a
parte de los afectos que ha ido sembrando
trayectoria. r
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Xl | El monitorio por desahucio.
La reforma procesal que no cesa

José Bonet Navarro

Catedratico de Derecho Procesal. Universitat de Valéncia
(Estudi General)

| Introduccion

§i hay una materia que ha sufrido constantes reformas para introducir especialidades
procesales —pretendidamente al menos con el objetivo de lograr su agilizacion— es
la de los juicios por desahucio, particularmente cuando se basa en la extincidn plazo

y sobre todo en la falta de pago.

Desde que la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su intento de eliminar modalidades pro-
cesales, redujera las especialidades en estos juicics, han ido reconquistandose estas
principal aunque no unicamente mediante dos instrumentos: El primero, el de la Ley
23/2003, de 20 de julio, llamada «de garantia en la venta de bienes de consumon, que
camuflaba practicamente una vuelta a la situacion anterior a la entrada en vigor de
la LEC; el segundo, mas recientemente, el de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, y
sobre todo y mas especificamente, la Ley 19/2009, de 23 de noviembre, que esta vez
si venia aireando sus intenciones cuando se denominé como «de medidas de fomen-
to y agilizacion procesal del alquilers. Por Gltimo, la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
Medidas de Agilizacién Procesal mediante la que de nueve se insiste en introducir
nuevas particularidades en su regulacién para intentar lograr un procedimiento mas
eficiente’ y que, al margen de otros detalles, aporta una nueva modalidad de proce-
dimiento monitorio: el de desahucio por falta de pago.?

1. En palabras del parrafo tercera del punto Il del predmbulo de la citada Ley se trata de «introducir en la legislacién
Procesal mejoras que permitan agilizar los distintos procedimientos, sin merma de las garantias para el justiciables.

2. Como pone de manifiesto Pirez Daui, V., «La agilizacion de |a justicias, £/ Derecho, 16 de febrero de 2011, nota 7
{http!m‘\"-"-rw.clclelecho,convci\ril;‘agiIizaciondusticia 11_234430001.html), el abogado del ICAB Jests Sanchez Garcia
realizé la propuesta de introducir la técnica monitoria en el Congreso de CRAJ (Comision de Relaciones con la Admi-
nistracién de Justicia de los Colegios de Abogados) que se celebrd en Santa Cruz de Tenerife el 23 y 24 de abril de
2009. En el mismo sentido se ha pronunciado Casabo Roman, en «El proceso monitorio de desahucio por falta de
Pago como solucion de fege ferenda en los procedimientos sobre arrendamientos urbanos», en La ley, 12 de mayo de



290 José Bonet Navarro

En lo que ahora nos interesa, el predmbulo de la citada ultima Ley citada (punte Il
pérrafo noveno) resume el alcance de la reforma cuando afirma que «se extienge e:'
sistema del juicio monitorio a los Jjuicios de desahucio por falta de pago, de Mody
que, en el caso de que el arrendatario no desaloje el inmueble, pague o fOfmufe
oposicion tras el requerimiento, se pase directamente al lanzamiento, cuya fechg s
le comunica en el mismo requerimiento, Gnica comunicacién procesal necesaria Para
el buen fin del proceso, aun cuando el demandado tratase de dilatar la ejecucig,
evitandose asimismo la celebracién de vistas innecesarias». i

Se ha producido asi una significativa ampliaciéon del 4mbito de los procedimientog
monitorios. Eso no implica que tenga esta condicién Unicamente el procedimiento u
puede considerarse como com(in o general y que esta regulado en los articulos 81) a
818 LEC. De hecho, instrumentan la llamada técnica monitoria y aprovechan los bene.
ficios de la eventualidad (un procedimiento caracterizado en esencia por instrument,
determinados tramites solamente cuando son estrictamente necesarios) el juicio capm.
biario (arts. 819 a 827 LEC)? asi como el que deberia denominarse procedimiento por
«cuenta manifestada» (arts. 34 y 35 LEC).4 Todos ellos, y sobre todo el de los arts, 812
a 818 LEC ha sido objeto de atencién en la dltima reforma procesal de calado, esto es,
la célebre y sorprendentemente poco efimera a estas alturas Ley 13/2009. Pues bien,
junto a esto, actualmente contamos ademas con el pracedimiento monitotio por des-
ahucio por falta de pago. No se termina de saber bien si se trata de un juicio verbal al
que se le anaden la técnica monitoria, o, diversamente, de un monitorio que no se hg
llegado a desprender todos los lastres del juico verbal. Lo bien cierto es que si consiste
mas en un monitorio —y no de un verbal con alteraciones procedimentales ¥, por
tanto, especial—, este no alcanzara la categoria de especial en relacién con el de por
si especial monitorio, sino de meras especialidades procedimentales introducidas de
modo similar a lo que ocurre en materia de gastos de comunidad de vecinos conforme
al art. 21 Ley de Propiedad Horizontal.? Otra cosa es que entendamos que sigue siendo
un juicio verbal, como parece derivar de una lectura descontextualizada del art. 205.1.1
LEC; al que se sustituye la necesidad de vista por un requerimiento del que eventual-
mente, podra seguir una vista para sustanciar la oposicion. En tal caso, su naturaleza
seria algo asi como de juicio verbal «monitorizado» ***ver libro de la ley*** y, por
tanto, especial respecto del resto de procedimientos comunes. En mi opinidn, el fend:
meno procedimental regulado en los arts. 440.3 LECiv se halla en la érbita del primer
supuesto, si bien su cardcter especial le dota una sustantividad propia consistente
principalmente en la mayor concurrencia de caracteres del juicio verbal.

2009. También se han pronunciado a favor de esta tramitacion los Presidentes de [os TSJ reunidos en noviembre de
2009 (se puede consultar el documento en www.poderjudicial.es} y es una de las conclusiones de la Comision d.e
Trabajo de asesoramiento sobre desjudicalizacién en el 4mbito civil constituida en el &mbito del Centre d'Fstudis
Juridics i Formacié Especialitzada de la Generalitat de Catalunya en abril de 2010 {apartado 7.6 del documenta).

3. Sobre el mismo, entre otros trabajos puntuales, puede verse mi obra Juicio cambiario ¥ oposicién del deudar, La
Ley, Madrid, 2004.

4. Sobre el mismo, puede verse mi abra Ef procedimiento por cuenta manifestada, La Ley, Madrid, 2010.

5. Sobre el mismo, puede verse mi obra La reclamacicn judicial de los gastos de comunidad, Edisofer, Madrid, 2004
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esta regulacidon voy a ocuparme en este trabajo.® Su objetivo con_ todo_ es
o. Se limita a esbozar unos primeros apuntes que marquen Ia::‘ cﬁrecmces
' Por supuesto, se realiza una breve aproximacion critica y con animo cons-

sobre
modest

idas. ) . . - . 2 i
segutwo acerca de la actual regulacion del procedimiento monitorio con atencion a
truc

gpeciaiidades que se pretenden introducir en materia de juicio por desahucio.
las €

II. El procedimiento monitorio: una panacea no exenta de
: contraindicaciones

e que el procedimiento monitorio representa la pan?cga para! Ios‘males qe l-Ei
-Parﬁ'.c' ; afola. Probablemente lo sea en parte. Las estadisticas ahi estan para mph
i esspel pro;:edimiento mas instrumentado y el que esta ofreciendo unos mejo-
o queli dos.” Hasta tal punto es asi que alcanza la categoria de productq delexplclnr-
res_(rﬁesu niuar{to que se presenta como uno de los temas clave (junto afla_pnvattzamon
:ia::ar;recucién) en alguno de los movimientos reformadores de los cédigos procesa-
|es civiles iberoamericanos.®

No voy a negar las bondades y los efectos teralpéuticos de este procef:nye_n:)oi:;?jgs
pueda acercarse a alguna suerte de panacea si Io comparamos ?orl od ro _ o incluso
con el resto— que se presentan como menos eflmentes,_ Pero, asiy :_Jl o,c e
con cualquier medicamento y mas si supone una especie de cura mi a:_:;trc::;n;‘:;a\3 e
contraindicaciones gue merecen ser adve_rh;ias previamente a su ingesta. s o
tienen su origen en un deficiente enten‘dlm!ento de este pr.ocgdlr]mento Y, 5

de agotarlas, me referiré a las que considero que son las principales.

1. La insuficiente comprension de la tutela judicial mediante la técnica
monitoria como arigen de la sintomatologia

De entrada, opino que el legislador —quien ha tenicjo la responsabllJE:iadlde afron‘;aér
la regulacién y su posterior reforma— nunca hg tenido una concepcion clara, corr oA
fa o completa de lo que representa el procedimiento r:ngnltorlp. ni, todavia menos, i
lo que puede cbtenerse del mismo si alcanzara su maxima utilidad. Y es que cuan

i ilti los retrasos en su
6. Realizado originalmente en relacién con la regulacion del Anteproyecto dell'*“"'_ par umm_g, tr;‘ns n?\zr:a'e 89 ialnm-
publicacién, partiendo ya de la Ley. En cualguier caso, elaborado para su plt’ihhc.amor! en el I_| oro ‘;o n :ho |:’f()CE'Sa|
f&sora doctora Maria del Carmen Calvo Sénchez, con motivo de su jubilacién como catedratica de Dere ’
€n la Universidad de Salamanca.

7. Seglin el CGPp) La justicia dato a dato, afio 2011, estadistica judicial, _Ios moni?urics ingresgc!os el: el afno 2007 de
420.599; afo 2008 de 645.976; ano 2009 de 856.875, ano 2010 de 895,127 y afo 2011 de 683.704,

8 Aunque sea con impeortantes matices, buen gjemplo es el del Proyoc_lo de Codigo Prncesall Civil cht!:rorgs;-dai:;c::-
Mente se halla en fase de elaboracién. Para algunos detalles sobre el |‘r!15mo,.pued? verse mi tr?bi;nlu f e
10 Monitorio en el Anteproyecto de Cédigo Procesal chileno. Algunas consuler_acmnes Ia partir je 343_53 bl
derecho espanols, Revista de Derecho. Universidad Catdlica del Norte, 2007, ano 14, nam. 1, pags.

N Revista de Derecho procesal de fa Universidad de Chile, nim. 21, 2008, pags. 207-30).
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afronta el «tuneo» procedimental en este punto se sustenta en una desubicada co

prension del mecanismo. Asi se desprende, al menos, cuando en la dltima reforp,
incorpora la activa intervencion del Secretario Judicial para —se dice— «dar Um’fof
midad a las formas de terminacion»,® pero introduciendo burocracia sin ningu;{
utilidad practica que mejore su operatividad o lo agilice, sino todo lo contrarijo, }
Si nos fijamos, el procedimiento monitorio tiene una im
otras técnicas (particularmente el juicio ejecutivo del
alguna medida mas o menos importante— heredero)
aprovechamiento del procedimiento, has
mente necesario ni siquiera se utiliza. De i

portantisima virtud frente a
que es parcialmente — en

+ termina; si formula oposicién, se abre g
or la cuantia en el ordinario; por |3 materia, ep
especificos en el de los arts. 34 ¥ 35 LEC); por
ue ha sido tradicionalmente lo habitual, ng se
i siquiera en dictar sentencia de condena, y so
€ una sentencia de condena se tratara.
Los beneficios son claros. s hay pago, se habr4 obtenido la maxima eficacia. Este
€aso representa un ejemplo claro de maxima tutela judicial efectiva pues el acreedor
reintegra expeditivamente en su patrimonio el crédito. §i hay oposicién y esta sigue
Por los trémites del juicio comun (adecuado por la materia o por la cuantia, segun los
casos), cosa que venia haciendo una minoria de deudores, se sustancia |3 oposicién
en principio con todas las garantias y de forma plenaria.’ Por altimo, si no hace una
cosa ni otra, que es lo mas comyn (al menos con el viejo sistema del juicio ejecutivo
por titulos extrajudiciales), no se pierde el tiempo en mas tramites declarativos. Tan
expeditivo resulta este procedimiento que ni se prevé que se deba dictar sentencia de
condena, aunque luego la regulacién es consecuente con su existencia pues tendrd
eficacia de cosa juzgada material y se Procedera a la ejecucién que resultaria de
haberla (por tal motivo entiendo que lo que subyace en el titulo es una sentencia de
condena que no era necesaria ser dictada, por tanto, tdcita o implicita).

Desde la suficiente distancia, |a técnica monitoria puede ser comprendida en toda su
perspectiva. De ese modo, podemos entender que el juicio coman para solventar la
oposicion forma parte material de la tutela monitoria; por supuesto gue sclamente

9. Seqtin la Exposicién de Motivas de la

Ley 13/2009 (punta I, parrafa 12), use propone dar uniformidad a las for
mas de terminacién de este procedimiento, dado que ef Rraceso monitorio constity
que se transforma en un procedimiento

e un proceso declarativo especial
distinto, en fa medida en que su naturaleza juridica cambia, cuando ef deu-
dor requerido no Paga, ya sea formulando o no oposicidnn,

10. Otra cosa es que sigan unos trami

tes especificos y sumarios cama los de los arts, 34 ¥ 35 LEC, cuya eficacia queda
en entredicho,

e

—_—
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icic iali uentes
|a eventualidad de que formule oposicion. Sus especqalldaddes son cons;icm\?ento
” i inci ia a través de un procedimi
ante i rinci al que se sustancia a trav
isma. La primera y p pal, q : , i
< n;ormalmEnte —pero no materialmente— auténomo al nicleo esen
es 9]
uenimric- " esto es, un requerimiento al deudor.
mo ;

; ideramos que monitorio solamente es este‘ nucleo esencigl 0 requenm;edntO:
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de condena salvo su propia constancia expresa. Asi, el Secretario Judicial no tiene, o

r ' " rl » %
no tendria que tener, mas protagonismo que el que corresponderia en cualquier otrg
procedimiento declarativo por muy especial que fuera.

El responsable de la reforma operada por la Ley 13/2009 no creo que haya comprenp.
dido la operatividad del procedimiento en el sentido expuesto.”? Parece claro que log
aspectos comunes y esenciales de la técnica monitoria y el juego de eventualidades
que implica, comin en varias modalidades de procedimiento, no han sido tenidos ep
consideracion cuando ha introducido un protagonismo del Secretario Judicial con
intensidad variable en cada uno de ellos. El minimo en el juicio cambiario; medio en
el monitorio general o com(n de los arts. 812 a 818; y maximo en el procedimientq
por cuenta manifestada de los arts. 34 y 35 LEC. Pero no solamente esto es lo més
grave. Lo peor es que ha introducido con calzador la actuacion del Secretario judicial
no con la finalidad de mejorar la tutela y la operatividad del procedimiento sino, a lo
sumo o en el mejor de los casos, para dar uniformidad a las formas de terminacién y
coherencia al protagonismo que se ha pretendido dar a este funcionario judicial, Por
tanto, se trata de una reforma de caracter basicamente politica, dudosamente téeni-
ca, escasamente Gtil cuando no inttil por completo si no contraproducente por cuan-
to a la falta de utilidad afade tramites y burocracia que hacen mas ineficiente un
procedimiento que funcionaba razonablemente, como ya se habia ensayado.

El legislador, por supuesto, es libre de regular como considere oportuno. Pero si par-
timos de que la regulacion procesal basicamente ha de obedecer a consideraciones
basicamente técnicas, y mas particularmente a criterios de eficiencia, utilidad y agili-
dad, el Secretario Judicial podra tener un papel importante en el mismo, pero sin
olvidar el cardcter jurisdiccional que corresponde al monitorio y el cardcter no juris-
diccional de este funcionario por muy judicial que sea. Ciertamente no es ajeno a
nuestro derecho que puedan crearse titulos extrajurisdiccionales, pero, desde luego,
que la decision dada por un funcionario como es el Secretario Judicial en forma de
decreto tenga eficacia de cosa juzgada, es algo que clama a la Constitucién espafola
(art. 117.3) mientras no se reforme.

En fin, la circunstancia por la que el Secretario judicial dicte decreto terminando el
monitorio cuando no haya pago ni oposicién no casa bien con el caracter jurisdiccio-
nal que a pesar de todo se mantiene pues tiene eficacia de cosa juzgada. Que se
quiera erigir la ficcion de que existe un titulo creado en un juzgado por un Secretario
Judicial pero de caracter constitucionalmente extrajudicial, es algo que no tiene méas
utilidad que la de dar lustre a la labor del Secretario Judicial pero que chirria con el
hecho de que el titulo oculto, implicito o de fondo, sea la sentencia de condena,
aquella que no era necesario dictar pero que tenia todos sus efectos; y sobre todo, se
opone frontalmente a la circunstancia de que tenga eficacia de cosa juzgada. Si el

12, Para reflexionar sobre la incidencia de esta reforma sobre el procedimiento monitorio, véase Lorca NAVARRETE, A
M., La metamorfosis de fa técnica monitoria producto de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legis-
lacion procesal para la implantacion de la nueva oficina Jjudicial: del trdnsito del juez de primera instancia al secretario
Judicial, IVDP, San Sehastian, 2010.
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decreto del Secretario judicial resulta ser el titulo de ejecucion, y el mismo tieng esta
eficacia, entonces, lamento decir que la regulacion ha chocado frontal y estrepitosa-
mente con la Constitucion espanola (art. 117.3) cuando establece que la funcion juris-
diccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a
‘ueces y magistrados. Por el momento, que se sepa, los Secretarios Judiciales por muy
formados técnicamente y por muy judiciales que sean, no son jueces ni magistrados.

Menos grave desde la perspectiva constitucional es que el Secretario Judicial dicte
decreto poniendo fin al monitorio cuando se formula oposicién. Ahora bien, la inutili-
dad de esta resolucién y la falta de coherencia con la técnica monitoria (con la pers-
pectiva amplia que requiere y con el caracter autébnomo meramente formal no mate-
rial del juicio ulterior de oposicién) todavia es mayor. Esta resolucién no aporta mas
efecto positivo que acotar el espejismo de un procedimiento monitorio reducido al
nucleo esencial: al del requerimiento. Campo abonado en el que el Secretario Judicial
crea poder aduefarse del procedimiento, olvidando que justamente la técnica moni-
toria se caracteriza por ser mas, mucho mas, de lo que parece a primera o a corta vista.

Esta falta de comprension de la tutela judicial a través del procedimiento monitorio
en realidad viene de antiguo. Precisamente de ella se originan los defectos mas
importantes en una regulacién como la espanola que plantea interrogantes innece-
sarios y, 1o que es peor, representa un gigante con pies de barro —mas grande cuan-
do el limite cuantitativo se elevo a doscientos cincuenta mil euros y todavia mas al
eliminar este limite cuantitativo maximo—, pues el procedimiento resulta basicamen-
te ineficaz, salvo que el deudor no lo quiera.

En ese sentido, al margen de otras cuestiones de detalle, dos son los principales
defectos del monitorio en perjuicio de su eficacia, ambos relacionados directamente
con la sustanciacion de la oposicion: el primero, el de las dudas que plantea la oposi-
cion en relacion con el ambito del juicio posterior de oposicidn, esto es, si la oposi-
cion tiene efectos preclusivos v si es posible introducir material factico por el deudor
posteriormente; el segundo, la circunstancia de que, dado el régimen dispar de opo-
sicién, cuando la cuantia se corresponda con la del juicio ordinario la eficacia del
monitorio queda en manos exclusivas del deudor. Veamos ambas cuestiones.

2. El efecto preclusivo de la oposicién y la muy limitada posibilidad de
introduccién de material factico por el deudor

Salvo por una regulacién que se caracteriza fundamentalmente por la imprevisién,
resulta cuanto menos llamativo que a los diez afios de aplicacién de la LEC 1/2000 su
regulacion mantengan todavia excesivas dudas al menos en relacién con el efecto
preclusivo de la oposicion y la mas que limitada posibilidad de introduccién del mate-
rial factico que corresponde al deudor.

Si, como se dice, con la oposicién termina el monitorio —y se inicia el juicio posterior
de opasicion, al menos cuanto la cuantia sea la propia del juicio verbal—, parece
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» La demanda ha de contener el objeto del proceso. Eso implica no solamente que
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© pensar que el ulterior juicio de oposicién es auténomo —al m
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en el acto de la vista no serd admisible la introduccién de nuevos motivos de

NOs formy),

mente, otra ¢ .
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exactamente las mismas consecuencias que a cual Ur_nas que aplicar a |Ia OPosicig, oposicion, sino incluso que también estara vedada la introduccion de los hechos

i 1 -y | . . - P
refiere a la introduccién de la pretension, a la dete? =) O'tra demanda en Ip que sg histéricos en que se funden dichos motivos de oposicion.
y al efecto preclusivo de toda demanda. minacion del objeto de| Procesy
Como €5 sabido, en el proceso civil espanol, como en la mayoria de los ordenamien-

tos jurfdicos, el elemento factico se introduce por las partes con caracter general en
los actos iniciales del proceso."* Asf lo aconseja la necesidad de estabilizacién del
objeto del proceso para su resolucion, el buen orden del proceso, la certeza, la bre-
vedad procesal y la inviolabilidad de la defensa.’® La introduccion de elementos fac-
ticos en momentos posteriores ha de ser, a lo sumo, excepcional, para que pueda
avanzar el proceso, evitando estancarse en alegaciones y contraalegaciones. Y en
efecto, conforme al art. 412 LEC, «establecido lo que sea objeto del proceso en la
demanda, en la contestacidn y, en su caso, en la reconvencion, las partes no podran
alegarlo posteriormente». Asi y todo, el mismo precepto concluye con un importante
matiz, pues lo anterior se establece sin perjuicio de la «facuitad de formular alega-

La cuestion, si ;
el ket n;;#r::tzr:?baég& N0 es tan simple por dos razones. La primera por |
Sl d‘l-u;;f “’gpflca c;ue, a diferencia de lo que ocurre h1bitua!?ne
Yy demandado el acreedor. Se ) ente
; - 5€ produce de ese modo |g g,
i ; O que

ciones complementarias».

£l deudor debera incluir en su escrito (demanda) de oposicién las causas y los
hechos en que se funden. En sintesis, a lo sumo, en el acto de la vista podrfa anadir

lo siguiente:'®

1° Alegaciones relativas al incumplimiento de reguisitos procesales en la persona-
cion y contestacion del demandado.

2.2 Rectificacién de extremos secundarios de las pretensiones perc sin alterar las
mismas ni sus fundamentos. En el caso de que podamos compartir que cuando la
LEC (art. 426) alude a pretensiones o —sobre todo— fundamentos de las mismas,
también se refiere a motivos de oposicion, solamente seria posible cierta adicion

deudor. Este régi i i
x omnnd L de:e;gildrgen d.lspar Ipara'venhlar la oposicion mereceria en mi opinié
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‘ cuencias
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amente pueden afir
: e marse cu
Propias del juicio verbal. ando nos encontremos con las cuantias

Y siend i
0 asl, podemos obtener dos consecuencias principales:

13. Por supuesto, m, 5
» me estoy refiriendo exclusi
() - sivamente al ~odimi Nsd i
can se adecua por la cuanti Frocedimiento monit i
ntia. Com : S ! Iterio ordinario, en el : 7
© &s sabido, la oposicién en el juicio cambiario se adecua ;mr la rg::‘c:?a h:stﬂ_"z'a
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Dendencia o la cua tia e entos por cuenta r 1anifestada d Q5 ar 4 ¥ 35 LEC los trdmites de
pendencia de Cuan en los procedimient
. g ; Y ol enta manife 2105 ts. 3 o

de alguna oposicién accesoria y complementaria, permitiéndose directamente si
la contraparte se muestra conforme. Diversamente, si esta se opusiere, el tribunal
debera decidir sobre la admisibilidad, que sélo acordara cuando entienda que su
planteamiento no impide a la otra parte ejercitar su derecho de defensa en con-
diciones de igualdad (art. 426.2 y 3 LEC). Aunque no hay prevision expresa para

14, Como tendencia muy discutible, en algunos ordenamientos se exige |a realizacion de actos previos de concilia-
cién para la admisibilidad de la demanda. Esto provaca que el momento de introduccién del material factico pueda
adelantarse a estos intentos de conciliacion extraprocesal. En el Per, desde el 28 de junio de 2008, tras el Decreto
Legislativo 1070 por el que se modifica la Ley de Conciliacién, de manera wextraordinaria» se impone la introduccion
del material factico —siempre gue la conciliacion sea obligatoria, esto es, cuando se trate en general de derechas
disponibles— mediante la solicitud de conciliacion (art. & Codigo Procesal Civil peruano).

15, Cfr. VEscovl, DE HEGEDUS, KLETT, MINVIELLE, SIMON y PEREIRA, Cddigo General del Pracese. Comentado, Anotado y
Concordado, Tomo 3, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Montevideo, 1993, pag. 227.

16. Sobre aspectos generales, véase VALLINES GARCIA, E., La preclusion en el proceso civii, Civitas, Madrid, 2004. Su
GUERO Stacman, J., La preclusién de alegaciones en el proceso civil, Thomson-Reuters Civitas, Cizur Menor, 2009. Y

mas especificamente, CASTILLEJO MANZANARES, R., Hechos nuevos o de nueva noticia en el proceso civil de la LEC, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2006. MAGRO SERVET, V., «Los hechos nuevos o de nueva noticia y las alegaciones complementarias

enla Ley de Enjuiciamiento Civiln, en Diario La Ley, nam. 7139, 2009,
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el juicio verbal (sin que el art. 443 LEC considere la posibilidad posterior d

accesoria y complementa ria, se dé conformidad por el acreedor
entienda que no impide a la parte contraria ejercitar el derecho de

3.° Alegaciones complementarias y aclaratorias de las formuladas
impeditivos, extintivos y excluyentes, siempre sin modificar la pret
alteren los hechos (cuando sean aclaracién de los hechos, o sean complemema_
rias y vengan justificadas atendiendo lo que ha sido alegado por la parte Contra.
ria). Posibilidad que no est4 prevista sistematicamente en |a regulacién del juicio
verbal, si bien no es necesaria porque la carga de alegar los hechos se produce g,
el momento de la vista, 2

4.° Alegaciones ampliatorias cuando los hechos que funden los motivos de Oposicign
hubieran ocurrido o sido descubiertos por la parte con posterioridad a la opos;.
cion. Serd necesario que se den los exigentes requisitos del art, 286.4 LEC, sin
perjuicio de que no se permite introducir los hechos que, por efecto de Ia litispen-
dencia (art. 412 y 413 LEC), la sentencia no deba considerar. En definitiva, podran

sobre hechos
ensién aunqua

caso, la parte contraria deberd manifestarse en el acto mism
miento como cierto del correspondiente hecho. Si no lo reconoce, la pruebga se

por circunstancias sobrevenidas a la demanda ¥ a la reconvencién, dejare de
haber interés legitimo en obtener la tutela Jjudicial pretendida, porque se hayan
satisfecho, fuera del Proceso, las pretensiones del actor Y. en su caso, def deman-
dado reconviniente o por cualquier otra causa, se pondré de manifiesto esta cir-
cunstancia al tribunal». Precepto que sera aplicable siempre contando que el

ampararia la introduccion del Pago como hecho extintivo

producido con posterioridad a la oposicién (cosa que, por cierto, ya estarfa ampa-
rando el antes citado art. 286 LEQ).

Recapitulando, el escrito de oposicion ha de

contener la pretensién absolutoria, con
todos y cada uno de los motivos de oposicién

asi como con los hechos que la funden.

17. ORTELLS Ramos, M., «Capitulo 13. Otros

actos de alegacidn, en Derecho Procesal Civif, {con MASCARELL, CAMARA,
JuAN, BONET, BELLIDO, CUCARELLA ¥ MarTiny, Th

omson-Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 109 ed., 2010, pag. 340,

18. ORTELLS Ramos, M., «Capitulo 13, Otros actos de alegaciénm, en Derecho Procesal Civil, (con MASCARELL, CAMARA,
Juan, BONET, BELLIDD, CUCARELLA ¥ MARTIN), cit., pAg. 341,

19. De no ser posible, la practica se llevard a efecto como diligencias finales también en el juicio verbal, que han de
ser admisibles aunque se regulen en el art. 436.1 LEC entre las normas del juicio ordinario.
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ha impedido entender I

vinculacién material de estos tramites de Oposician o
Pretension del acreedor.

Ciertamente, desde sus inicios, el art. 818.2 in fine LEC ya habia incidido en rEfOrZar
la autonomia —aunque sea formal— de| juicio ordinario de oposicion y g| requeri.

ial del monitorio. Conforme al citado Precepty
udosamente demanda) de oposicidn genery |,
ar demanda de juicio ordinario en el plazo de yp m
judicial dictara decreto sobres

eyendo las actuaciongs
y todo, no logra desgajar por completo el juicio Ordingy
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al monitorio actda ¢

por el deudor en g Previg
Ppueda ser gravada o limitada en modo alguno:
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al superarse los seis mil euros, el acreedor ha de

que ocurre con cuantias }nferiores,
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el deudor podr4 5 su vez volver a formular Oposicion, ahora en forma de
a la demanda en el plazo una vez mas de veinte dias. De ese modo
clara duplicidad bésicamente para fo mismo: el acreedor podra -

formular de nuevo la misma pretension (o, al menos) superior, 22
podra contestar. Salvo que entend

rativo, la previa 0posicién nao del;
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enfocada, |3 0posicion al monito
SIVo ni determinars el ambito de

+ S€ exige aqui unga
—tendra la carga— de
Frente a ella g deudor
alismo inutil por reijte-
mitard el 4mbito de Oposicidn frente a una demanda
a incoherente e inadecuada dj i

ve lo remedie alguna futura
rio por més de seis mil euros n
fensivo en ol Juicio ordinario ulterior.

21, No en vang 5€ ha dictado decreto —dice el art, 818.7 LEc— “poniendo fin af praceso monitorios.
22. Otra cuestién interesante es (3 de dilucidar ¢} grado de ide,
del acreedor Para considerar que sg
sea idéntica, y a la misma conclusi
Mayores dudas cuandg seq inferor,

ntidad necesario entre |3 pretension inicial y posterior

cumple con [a carga de presentar demanda de juicio ordinario. Sin duda cuando
on cuando sea Superiar cuando incluya nuevas Partidas por diversas vias, Con
sin perjuicio de Jas facultades de desistimiento o renuncia parcial.

Nl
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i [ten manifiestamen-
e correspondan con la reallda.d y hasta resu ol
B de??al?'nsplo, afirmando un pago careuenc‘io de Itod;?toopr% ;eapbierto o
tei”fundaqas' gF::}sir'njbase legal alguna...) En tal caso, cerrado e n; el o
b prescrlpc:jo manda y ulterior contestacion, se presenta coT S e
roceso con dei juicio ordinario sea atendible la actltuq man ‘ije S e i
]a sentencia F;) iosicién a los efectos de imponerie_ algun tépo By o
aquela lgjana upactitud temeraria 0 notoriamente |nfundada en by il i
e Ireltere‘tg ser sancionado de algun modolq condena oe e et
B er nte problematica la imposicion de sanF‘lone R e
g CI{:"rtaﬂelos hechos o actitudes objeto de sancion habria L
adiw.j ;jEfii,?:g%roceso en el que se imponen, no en anteriores ya cer .
seno delm

: i r
, titud mantenida po
sulta cuanto menos dificil sustentar coln rig({” T;epiraoi;dimiento RO
in, re iy i almente
gn fin, r n que cierra form ; ineul rave o
una oposicion q : : ue vincule, g
R oor er:idacj Psra determinar algin pmnunaaml;n;ongiendo que esto deba
tenga wrtTafn tipo de consecuencia negatw.a. Nq es_tQY de eai N
S ;9'!—:) CETDR KR G R hne ywadblllcia i consecuencias, que le
i, todo e . deudor tenga y
serasi, to ; ria o infundada del de . frustren los
la actitud temera ; s iciones gratuitas que fru
re gue fa, impida o dificulte opos tento
or esa via, imp tamos con sus
glave y qu'e‘tiios del monitorio. Pero Iamentablement\? no T;:wada secorresponds
efectos prac ficiente para que sea asi cuando la cuantia rec
i [
pormativo su

con la propia del juicio ordinario.

¢ o jticamen-
: R iera abre automatica
icid al monitorio y ni siqu = a3
: la oposicion pone fin e P sicién de deman
Part[mc')s'deuﬂﬁior dg oposicidn (pues ello ocurrird pre\flal 'Szi?;'r le resulta gratis Ia
| Juicio dinario por el acreedor); y del mismo modo, af s, do o mosble
de juicio or la medida que, con independencia de su fund: psametinmhy
oposicion, en ala fe, en modo alguno tal actitud servira para 1mnF:endo Al tids
temend?d 0 n;tiva' s:ea limitando el ambito de oposicién o Imﬁ:mediata: 2| it el
secuencia negd n}' en costas. Siendo asi, la consecuencia es 5t e e e 6
16 end .
S‘ancmdr? Dit:r?tr:} monitorio queda en manos del -deUd|0n de!tgl:!ie alegue, solamente
e cedim ; i s, de lo contrario, alegue ! s
actitud pasiva pues, : L nes por las gue, a
adoptj; :j;fzgue sucir?ramente, en escrito de op;Séic;or;};:aﬁjf (artp8‘| 51 LEC) aun-
$on g te, la cantidad re Sl 2 :
. en todo o en parte, i merario o notoria-
g nor?;i?)inda con la realidad, resulte mann‘lestamen’retz;d0 ey g
e 0 SR 20 A frustrado el monitorio puesto que en o t
: habra frustrado e o me ra dictar decreto
e |nfurl|?3q0r- de juicio ordinario, el Secretario judicial td(;t;; St
erio ! : Storia (art. . :
degqandaenudo las actuaciones o poniendo fin al monitorio (
sobresey

juici de oposicion,
i : s en el juicio ulterior :
iones en las que la jurisprudencia ha condenado c:;o;ltgwcm [;“c o dig T8 e et
-asion E c : | .
[ Conledes ccn juicio verbal de opasicion. Asi, por ejemplo, la § I s ot e
el flf"é“'c n costas al deudor que «desisten de su pretension
i e
2002, que impone la condena

24. Sobre este espinoso lem AL El abuso del proceso; mala fi fraud rocesal C ol fo Derech
P ema, VvV 5 proces Il ey uoe o, esal, en Luadernos de Uerelno
v 4

A Sancienes a aboga-
ifi te, Juan SANCHEZ, R., .
i . Y especificamente, . Sy
7 - b s s j 13 fustichs t lo Blanch, Valencia,
I cunma e gﬁl“g:: 53 actuacion ante la administracion de justicia, Tiran
tos y procuradores con ocasi
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Esto permite afirmar funda
supere la propia del juicio
indtil salvo mejor criterio de
tar una actitud pasiva. Af

damente que, hoy por hoy,
verbal, el monitorio es un
I deudor que decida hacer

cuando la Cuantia
procedimiento ese
el «favory de Pagaro de 5

redamada.

ortunadamente, en algun

L ap-

05 procedimientos de tétni?

monitoria como el juicio cambiario o el «proyectadon monitorio de desahuygj, ia
Oposicion se adecua por la materia a los tramites del juicio verba. 4

. El monitorio de desahucio en la Le

y de Medidas de Agilizaci(m
Procesal (principales aspectos)

Dicho y casi hecho. Indica el punto I
la Ley de Medidas de Agilizacion Pro
monitorio a los juicios de desahuci

parrafo cuarto de la Exposicion de Motivos da
cesal’® que «se extiende ef sistema del juicio

aun cuando el demanda
celebracion de vistas in
regulacion que se prop
de critica constructiva,

necesarias». Veamos a

one en el citado PLMAP, poniendo d

e manifiesto, en actitud
algunos de los defecto

S 0 problemas que genera.

1. Via procesal adecuada

25. Y en el dltimo parrafo del misma punto I, en rel
cuantitativo ool pProcedimienta monitoro, equipardndoio de este modo af
evitar limitaciones de aCCeso a este procegimien to, que se ha convertido ¢

ciar las reclamaciones Judiciales de cantidfady. Este anuncio se traduce en
mismo se elimina |a EXPresion wque no excedls de 250.000 eurosn Y 5e su

la modificacion del art. 812.1 LEC. En ol
importen, Asimismo, en el apartado primero del mismo punto in fine

stituye por «deuds dineraria de cualquier
se elimina la expresian “proveniente del deudor.

nda’mente:
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ios rada, que
icial el 21 de enero de 2011. Resutta_cuanto menos lcilnzsca)i ?Li:igtverbalqde
poder jddicrale efiera a modificaciones reallzadas_ en Ip} relativ e
n el mi?meon Sglis:r:er;;nl, cuando no se introdudcel m?dg;;a:;gz'fégoudn; punto tercero del
sahuclo icacion sistematica de park inte-
tdc-:enidO sina unarearsau:;?rcel parrafo cuarto del mlsmo._Y' por IE ?ru;eaggsr:hr;?:?o o
art, 440 LEC qu |pmism0 informe por un lado a «2°) Juicio ‘;feé' aa «3° Nuevo juicio
resd, S€ ref:ere;e rentas o cantidades debidas», y de otrc_) ad - debidas». Y todavia
falta depagﬂd sahucio por falta de pago de rentas o cantida 1es o mes Wt
monffo-;fgrdcTariifad. en relacion con el ((azadi'dm;ﬁigﬁ;;ig‘aﬁ;ﬁd de procedimien-
con ma lo parecen introducir un Pl bal de desahu-
infume QU sNo-Se fal jalidad procesal del juicio verbal
f:;lom'mffor . :::::jiiaqueeiﬁigiiiria uﬁ:a especie de viejo Jl“lc'o zi:gbjﬂic(iig
ion, por tanto da a e las rentas o cantidades debidas junto al nu
;,:;ahucio por falta'de pago de la

. H 26
onitorio de desahucio por lo mismo.
m

P i | tener del art. 812
el ambito del procedimiento monitorio, paliience SZ el monitorio ordi-
Ciertamente mamente abierto que ha permitido |nterj|3retaf,git05 podran reclamar-
u : i os cré
S — | exclusiva, Se considera que e ——
i i yia proGess X ) itori lternativamente median
Rp110:E5. U través del monitorio o a Nk biatia
el acreedor a tr " el juicio cambiario,
o UOIun'tad de corresponda por la cuantia (mclqsof enel casoi; dJeI R
e cor‘réun e las vias son tres, junto a las anteriores, la Esﬁec bstrato que se deja
[ ue : ' lle en el su
se defiende ¢ dencia aperturista se ha Ly pihis
; ible que esta tende v | juicio verbal de desahucio p
rio). Es posib GP) cuando distingue el juic ’ i
I informe del CGPJ ¢ . i omo si fueran vias alterna
Raever en © o desahucio por lo mismo, ¢ S
| monitorio de desa \ ora la situacion es
falta de pago 3ét:[:mriene desenfocar una vez mas la perspectn:_a.::if; S
tivas. Pero n:e distinta a la sefralada sobrs{ el monitorio prliér;des.en S i vl
senS!blﬁm;zlativa ha consistido en introducir nuevas ?Spg;aportantes ti Fh aliEts:
técnica le H | punto han sido i :
x . Hasta el pu . cia-
i oucio por falta eepRge do, partiendo de la concurrencia de meras espe
do el procedimiento y, de ese modo, p

i i informe del
ion juici desahucio el citado in e
t r cierto, cuando en relacién con el «viejon juicio verbhiﬂgs por falta de pago..., sin limita-
16 a, po Mo, © " i ’
o contusian anmen rd?mfento se extiende a tado tipo de demanda_ q‘e_ desrbal por desahucio ya se habia wexten-
: 45 i igente juicio ve s A
CGP) afirma que «e! pro k3 cbiis. s ) vigen , e
; ; ' ot el vl 2005, de 30 de noviembre, m .
cton al desahucio de finca ur W bimehes dlosie quals Ly 26! : I eriTeod i 25
) ! R i de enervacion. Ahora bien, se m 3
didon tanto a la finca urban P i . s meileen st
: samente para las Tinca i donacion condicionada tnica y | X
LAR y vino a reconocer expre: o i ibicgd o cemikn | . iy
. 437.3 LEC que preve 05 G GG |
tentes preceptos como eilarl 4pre&‘r‘ to que no se modifica en el Antepmyfgctc ql:tana- bRl e
: & ] ia limi la fincau : i
te para los inmuebles urbano b e ko
J ” i g itacié dia siguiente a contar del sena s
fica el art. 447.1 en relacion co | plas ikl cHtaciAr o sastaala S : i
" ; A 7 citacion para recibir |a et : a, al menos mientras :
Ehcunto o o mmcasdlat Eeencie dngad A e lim g I_a ﬂnca_u_lbaf;d inta LEC no referida a inmueble
en cuanto que el plazo pa}'r;! 1 ’I'_:F?: \i tampoco se modifica la Disposicion Adiciona (iqu"a de oo o i mueble misHes;
: AT cto. Si es por fa :
gue el citado antes art ificacién alguna sobre este respecto. ity ala el AL RiAD
T roduce maodificacion alg 5 i retori e AT )
ristico, En_flrL que no se pl inas especialidades menos, salve que Ia_remet_!m u’ s o e
e oo cantrea s el .Informe del CGPJ no se produce ninguna suerte s |’3r0du(ido s diueterl
y
el g ?IT‘PET L!—:'Jn al desahucio de finca urbana que ya ”Iﬂ ".9 hllelefi e e e
das de desahucio, sin limi aci Asimismo, se indica en el informe que_las actua R liel o e
menos— hace ya algunos anos, As ; fiiasitn-3isuias Bvkts sl : ool
R . forman en un reque i <ear it ate- ol speraiarias
atacion para la vista «se trans i e oo c ! ars
Sl i donacion que propondg
e : mypla con los requisi . ! o e Eordorid
e UE‘SHF({;E-.-PEQUG'-;- 2 ocuosiféxl o, por tiltimo, acepte el aludido compr?m:niturio para desahucio.
oo Si-l'ffnfaﬂ::—‘nf*‘? ? pjz_n(o no para el juicio verbal de desahucio sino en el m
actor...» Todo ello cierto ?
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lid

- :Sdtes procesales, pr_etende constituir un verdadero
; ructura monitoria en el mismo,?” relegando el jui
0 en que se haya formulado oposicion. !

Proceso especial intrg

En definitiva, el juicio verbal de d
un procedimiento monitorio esp
corresponde en absoluto con una

‘:’sizrl;ncm pcr}falta de pago se ha transformagy

& t_.‘ : Ademas, la pretensién de desahucio p R

peticion de condena a pagar una cantidad de d?nse
B

, a diferenci n estas dos circunstanc|
CORCyPrEstxe aiternatius:j ‘3("29 lo que se ha mantenido con otros procedimE:r?t
demandas en las que se e'(; _OmO dice el tg'nor del art. 440 .3 LECiv, «en Jos 65
i b ér-lr;fte la pretensién de desah ucio por falta de Pago oo
SI6n y previamente 3 fa. v e condena a_fpago___ el Secretario judicial, tras J - i
o 4 1a vista que se senala, requerird ATl
juicio verbal de desahucio por querira...» De ese modo, no existe

. ta de pago sino el juici itori
tras el mismo, eventualmente podra habe?unjuic. juicio monitorio de desahucio, y

DE es OdO, I S : i I 0 are one d I
|aS,

pto pala SUSta“CIa‘ desa ucio a gu“o' JOI SUpUEStD. CUQS'

tion distinta es

que se formule una r i

; eclamaci i ;

basarse en el impago de rentas, N puramente dineraria, que pued,

OSI, no

2- y p l

La regulacié itori
n del monitorjo d i
e desahucio ica si 5
procesos especial r 10 se ubica sisteméaticam
B Sfacho, fgs am@;;s;f:o que se encuentra mas o menos dispersa a lo Iaerr;t(;e diznfri!_!cc)s
s Intenciones manifestadas en la Exposicion de I\/'rcnt'EI .
Ivos se

27. En el informe del CGPJ re

=) : conoce que se uhi H At
subespecie del fiicie e e q I¢a sistemdticamente no entre los procesos especiales sir
g 10 Como una

s , hucio, que a su vez ps una especialidad del juicio verbal.
ahucio :Z:z!irr::str:)nmo que puede tener el juicio verbal de desahuc
cheberly correspnnderper fﬂlTe reflgxton_ar sobre la naturaleza netamen
e mrumapr;aarayszer:;écjLE;::acia—h ail' procedimiento moni
i - Mo esla mejor opeion legislativa para su mayor eficacia il
- J1a y utilidad. Por tanto

y sin perjuicio de que el secr e
; etario judicial podi :
haber sido apoder. i = podia y dehia aum
: ado por el m : entar sus facultades, est fie
rios de abogado y de dI;r h _'5"\?0, €omo ha ocurrido de forma absoluta en el caso d . PTOCEdImfentQ o ieling
&chos y suplides por el procurador {art, 34 y 35 LEC) 0 de las reclamaciones e hpna

10 por falnlta_ de pago hacia monitorio para des-
tc_]urisd-ccronal que corresponde —a al menos
orio. No es un procedimiento administrativa ni

: dug;
e
cio verbal solamente 3] sup:du
Bs.

|
|
|
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| texto normativo pretendiendo dar nueva redaccion al art. 440.3 LEC,** asf
como a otros preceptos concordantes como el art. _22.{1 LEC. En_ principio, no parece
inadecuado este modo de regular pues asi hqn venido introduciéndose las especiali-
dades procesales para los juicios por desahucio.3® Por la via de introducir especialida-
des se llega a la técnica monitoria. Atendiendo a su evolucién se ‘enti‘ende que no se
haya optado por incluir lcjn regulacion de este procedimiento monitorio de desahucio
entre los procesos espeaale§ como ocurre con el juicio cam_b:arlc?. IEn este} punto el
legislador suelelatelnder a criterios de tra;hqén mas que a _smtemah_cos, asi es como
<o explica la ubicacion de ciertos procedimientos monitorios especiales en los arts.
34y 35 LEC; o de las especialidades procedimentales previstas en el art. 21 de la Ley

de Propiedad Horizontal.

[levan @

De otro lado, lo que no se presenta tan evidente es si se trata de un monitorio espe-
dal o, en cambio, de meras especialidades procesales del monitorio general. Me
inclino por la primera posibilidad. Aungue quiza con alguna menor intensidad en
comparacién con el juicio cambiario, introduce alteraciones en el procedimiento de
suficiente entidad para afirmarlo: reduce el plazo del requerimiento a la mitad, el
juicio para sustanciar la oposicién se adecua por la materia a los tramites del juicio
verbal (art. 818.3 LEC) y, sobre todo, la circunstancia del pago tras el requerimiento
no tendré siempre el efecto de poner fin al monitorio puesto que tal feliz aconteci-
miento solamente procederd en la medida que el demandado mantenga el derecho

3 enervar la accion.

3. Demanda y documentos que la acompanaran

£l procedimiento monitorio por desahucio se iniciara mediante «demanda. Resalto
este punto porque la regulacion general del procedimiento monitorio en los arts. 812
2818 LEC evita utilizar este término y prefiere otro mas genérico como es el de «peti-
ciény. En realidad, llamar especificamente demanda a la peticion de inicio del moni-
torio supone un matiz meramente terminolégico puesto que la simple comparacién
de los requisitos establecidos en los arts. 814 y 437 LEC permite afirmar gue son dos

realidades perfectamente equivalentes.

De otro lado, en el texto del art. 440.3 redactado conforme a la Ley 37/2011 no se
menciona que la falta de pago deba constar en documento alguno como condicion
de admisibilidad del requerimiento. Con todo, su tenor literal deja entrever levemente

29, Sequin el Anteproyecto, se anade un nuevo parrafo 4 al art. 440 LEC, sin embargo, dicho parrafo no es mas que
el parrafo Il del apartado 3 del mismo art. 440. Es claro que no introduce contenido alguno pues ya es a fecha de hoy
derecha vigente, sino que el parrafo segundo del punto tercero pasa al cuarto. No tiene mucho sentido, por ello, que
en el Informe del Consejo General del Poder Judicial se afirme que «se afade un apartaco 4 af articulo 440, no solo
parecen introducir una nueva modalidad de procedimiento monitorio, sino gue modifica la especialidad procesal del
Juicio verbal de desahucio...» y llegue incluso a referirse al juicio verbal de desahucio (en general) y a las «tres nove-
dadesy, todo ello, por tltimo para reconocer que wya se incluyen en el actual apartado 3 del mismo articufon.

30. Sobre los mismos, puede verse mi trabajo Los juicios por desahucio, especialidades procesales para la recuperacion
de la posesion de finca arrendada o en situacion de precario, Thomson Reuters Aranzadi, 3° ed,, Cizur Menor, 2010,
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clerta aCtIded dE or It!()| || IC al”ie“le Ser

cite la pretensis
n de desahuci
lidad pero si imac ©» ¥, en estas, aunque no co i
- mo
de estimacién, el actor debe aportar el soporte S:nglctroq e admigiy
obatori b

diente que
» en el caso i
del desahucio por falta de Pago, basicamente se E)JOrrespo,.,~
4 ra de cars
acter

que sa efl@r-.

b ; con los gravisi
actitud activa gravisimos efectos que se atri
del demandado requerido, hasta el pufmlto qUeatsr‘!buyen .t
I no paga -

(o] da az I"IES, |ocedeia f(decre ta' » E‘l dESahUCJO

ﬁn 3 ' Sino tamblé i i
al monitorio y que, en opinién de algun e e o Kt e

titulo de la posible ejecucion posterior.

o ticia entre las
obligacién de pago derivada de Ia misma PEIRsY o

Presentacién por el

ortancia a i i
creditativa. En cambio, si los presentara el deman-

31. Sin embargo, no ser3
el que «no serg admisibje
do dicho pagos),
probar el pago o

asi necesariamente pu ;
esto que, a dife (
otra prueba que la ¢ ik rencia de lo que prevei.

2 13 Confesicn hadie: 1a el art. 1 =
actualmente no que d':m ‘ilﬂita;:‘ifeéf]on Judicial o documento o recibo en que con 5;79?‘;frbL£C 1881_ por
las circunstanci; ; 05 los medios de pryeha s T IRy i

- ancia Prueba sino que - :

s relativas a la procedencia de fa e ?m 5:;&4”11@[: )se autoriza a calegary

v . ).
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Jado, U trascendencia seria fundamental para justificar el pago y, por tanto, para
Je se dictara sentencia absolutoria en el ulterior juicio verbal de opos?cién, Resulta
laro, por tanto, que la exigf:ncia por la que deban acompaﬁarse I_os r_ecnbos a I"f’ Ipeti-
cion de procedimiento mgnltoriclresultaria un mero formlahsmo sin ninguna utlliqad,
pastando la mera afirmacion del impago en la misma peticion. Y por lo que se refiere
a Otros medios de acreditacion como existencia de eventuales transferencias o ingre-
s0s en la cuenta del arrendador, deberia llegarse a la misma conclusion. Sin perjuicio
de eventuales discusiones sobre imputacion de los pagos, la aportacion por el actor
de una cuenta carente de dichas transferencias o ingresos no parece que tenga
mucha utilidad acreditativa de un hecho negativo como el impago. Cosa muy distin-
ta ocurrira cuando el demandado pruebe el hecho positivo del pago con las repetidas

transferencias o impagos.

4. Pretension de extincion de la relacion arrendaticia, cansiguiente
lanzamiento y la obligacién de pago

La obligacién dineraria es origen del desahucio pero la pretension no ha de ser nece-
sariamente la de pago sino la extincion de la relacién arrendaticia y consiguiente
lanzamiento. De hecho, para la viabilidad del monitorio resulta indiferente que se
haya acumulado o no la pretension de condena al pago de las rentas o cantidades
asimiladas. En este punto si se producira un importante avance respecto de la situa-
cién anterior en cuanto que abre las puertas de la técnica monitoria en derecho a
espafiol a pretensiones no estrictamente dinerarias,?2 en este caso, de extincién de
relacién arrendaticia y consiguiente lanzamiento del inmueble, eso si, siempre que se

base en la falta de pago.

De otro lado, como ocurria con los documentos, no menciona expresamente el art.

440.3 LECiv que el crédito deba cumplir los requisitos generales previstos en el art.
812 LEC, esto es, en palabras de la misma Ley 37/2011, «deuda dineraria de cualquier

importe, liquida, determinada, vencida y exigible». La no exigencia de estos requisitos
se muestra coherente con la posibilidad de que la pretensién no deba corresponderse

32, Esta posibilidad no es ajena en otras realidades ni regulaciones. Por ejemplo, el art. 311 del Cédigo Procesal Civil

Modelo para |beroamérica, indica que «el proceso de estructura monitoria se apficard en los casos especialmente

previstos por fa ley y ademds en los siguientes procesos: 1) ejecutivos; 2) desahucio o desalojos; 3) entrega de la

cosa; 4) entrega efectiva de fa herencia, 5) resolucion por falta de pago o escrituracion judicial de promesas inscriptas
en los respectivos registros (compra-venta de inmueble o de establecimiento o de empresa comercial o de unidad en
propiedad horizontalys. Por su parte, segin el art. 679 del Anteproyecto de Refarmas al Cadigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién (Argentina) (redactada por Arazi, Eisner, Kaminker y Morello), wel desalojo de inmuebles urba-
nos y rurales por vencimiento del plazo contractual, y falta de pago de los arriendos, cuanda el contrato se haya
instrumentado por escritura piiblica o documento privado cuyas firmas hayan sido certificadas por escribano o, cuan-
do g/ derecho a recobrar fa tenencia del inmueble por parte del actor surja de documentacion fehaciente y fa obliga-
cibn de restituir del ocupante se muestre manifiesta y liquida, por no hallarse legitimado para mantenerse en ella,
tramitard por el proceso monitarion. Y como realidad normativa, el art. 546.2 de la Ley 15.982 que aprueba el Codigo
General del Proceso en la Repiiblica Oriental del Uruguay, dispone que «los procesos de desalojo urbano y rural inclui-
dos aguellos en que se reclama la restitucion de inmueble dado en comodato, sean estos con plazo o precario, trami-

tardn por ef proceso de estructura monitoria (articulos 354 a 360)».
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necesariam .
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Jucion procedente. Ciertamente se refiere genéricamente a la necesidad de que
450 duzca el tramite de admision y que se seiale vista previamente al requerimien-
o Iﬂr:-:}ro nada indica sobre el tipo de resolucion que debera dictar el Secretario judi-
f.)'| En realidad, el silencio en la redaccion del precepto resulta mas bien irrelevante
§2 '5 solamente han de aplicarse las normas generales. Esto supone que procedera
diﬁardeﬂew de admisidn o, en su caso, diligencia de ordenacion por la que el Secre-
tario dé cuenta al tribunal para que resuelva mediante auto lo que proceda. Todo ello

por aplicacién de los arts. 404.1 LEC (al que remite el art, 440.1) y 206.1.2% y 2 LEC.

pe otro lado, lo mds relevante y novedoso en la regulacién del monitorio de desahu-
ue se propone son las mayores posibilidades con las que cuenta el demandado

cio q i
le requerird para que:

pues e

10 Desaloje el inmueble de forma inmediata.

20 Sj el demandante ha formulado propuesta de compromiso de condonar al arren-
datario todo o parte de la deuda y de las costas condiciondndolo al desalcjo
voluntario de la finca en un plazo no inferior a quince dias, se incluira esta pro-
puesta en el requerimiento, de modo que podra este aceptar el compromiso de
desalojo de forma diferida conforme al art. 437.3 LEC. En tal caso, su aceptacion
equivaldra a un allanamiento con los efectos del art. 21 LEC.

32 Siel deudor mantiene el derecho a enervar y siempre que se haya acumulado a la
demanda la pretension de pago, se le requerird para que pague al actor o, en
caso de pretender la enervacidn, pague la totalidad de lo que deba o ponga a
disposicion de aquel en el Tribunal o notarialmente el importe de las cantidades
reclamadas en la demanda y el de las que adeude en el momento de dicho pago
enervador del desahucio. Todo ello sin perjuicio de que, se haya requerido o no,
el demandado siempre podra pagar la deuda si lo estima oportuno, aunque el
pago solamente impedird el lanzamiento cuando el demandado mantenga el
derecho a enervar la accion conforme al art. 22.4.

4° Comparezca y alegue sucintamente, formulando oposicién, las razones por las
que, a su entender, no debe, en todo o en parte, la cantidad reclamada.

Lo mas relevante, como he seialado en el punto anterior, es que, si bien la obligacién
dineraria origina el desahucio y la reclamacion dineraria puede acumularse, la preten-
sion necesaria serd unicamente la de extincion de la relacion arrendaticia y consi-
guiente lanzamiento. En efecto, la alternativa nuclear que se ofrece al requerido es la
de abandonar el inmueble o dar razones por las que no debe en todo o en parte la
cantidad reclamada vy, por tanto, al menos cuando no deba en todo, que no ha de
desalojar. Esta es la eventualidad necesaria y caracteristica que ofrece el monitorio de
desahucio al demandado. El requerimiento incluir4 la posibilidad de pagar (o puesta
a disposicion en el Tribunal o notarialmente el importe de las cantidades debidas,
como algo equivalente al pago a efectos de enervacion) dependiendo de dos condi-
ciones que pueden darse conjunta o separadamente: que el actor haya acumulado la
pretension pago de las rentas o cantidades debidas, y que el requerido tenga dere-
cho a la enervacién. Si no se da alguno de los dos supuestos anteriores, se presenta
bastante dudoso que el requerimiento deba incluir la conminacién al pago y, en cual-
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quier caso, se haya incluido o no, la circunstancia de que el demandado
renta o la cantidad debida correspondiente no impedira el lanzamiento cons
del impago no obstante pueda haber sido satisfecho tras el requerimient
parte, la posibilidad de desalojo diferido solamente procedera cuando lo
puesto el demandante conforme al art. 437.3 LEC,

Pague la
eCUencj,
0. Por sy
haya Pro-

De otro lado, en el caso de que se formule oposicién, proceders juicio verbal SUmarig
adecuado por la materia. Aunque no esta claramente expresado en la regulacigp
especial del monitorio de desahucio, a tal conclusién se llega integrando, en Primer
lugar, el art. 818.3 LEC segun el cual «en todo caso, cuando se reclamen rentas 0
cantidades debidas por el arrendatario de finca urbana y este formulare Oposicion, gf
asunto se resolverd definitivamente por los trémites def Juicio verbal, cualquiers Que
sea su cuantian, prevision que solamente resulta util sin duda cuando se haya acumy.
lado pretensién de Pago; y también por el tenor del art. 2051 LEC por el que «se
decidiran en juicio verbal, cualquiera que sea su cuantia, las demandas. .. que versen
sobre reclamacién de cantidades por impago de rentas y cantidades debidas y jas
que, igualmente, con fundamento en ef impago de la renta o cantidades debidas por

el arrendatario, o en [a expiracién del plazo fijado contractual o legalmente, preten.
dan que el duefio, usufructuario o cualquier otra persona con derecho a poseer una
finca rustica o urbana dada en arrendami

ento, ordinario o financiero o en aparceria,
recuperen la posesion de dicha fincan. Este dltimo precepto es algo mas cercano 3l

demandado, pero tampoco se correspongde

Igualmente, tendra caracter sumario y carecera de efec-
tos de cosa juzgada por aplicacién de loa arts. 444.1 y 447.2 LEC,

B) Informaciones y advertencias incluidas en el requerimiento

Lo relativo a las ma
do, implica que el
orden de desalojo,

yores eventualidades que, como sea visto, se ofrecen al demanda-
requerimiento pueda resultar altamente complejo al contener la
la eventual propuesta de condonacion en los términos del art.
Imente eventual orden de Pago o de puesta a disposicidn de la
cantidad en los términos del art, 22.4 LEC, y la posibilidad de formular oposicion,
Ademads, el requerimiento debera contener otras indicaciones relevantes:

1.° Que en caso de solicitar asistencia juridica gratuita el demandado deberé hacerlo
en los tres dias siguientes a la practica del requerimiento. Esta no es una aportacion
nueva ni original. Todo lo contrario, ademas de generalizar de ese modo una previ-
sion introducido al modificar la Disposicién Adicional quinta LEC por la Ley 13/2009,3

35. ¥a se habia introducide parcialmente por Ia Ley 13/2009 cuando, al modificar los apartados 2 y 3 de la Disposi-
cién Adicional quinta LEC prevé que «fa citacién expresard que, si el demandaclo soficita el reconocimiento del dere-
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i i 93 Lo
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uesto_ql.):nto (que también servira, entre otras cosas, fomo mtgcmn.e[:taor i
requelm:\:entualidad de que el requerido formule opobsmon). Lc:jl';:;aer;)rcéventwa que o
g i este plazo resulta una buena medi
idad de que se realice en
necesida

actitudes dilatorias del demandado.

yiene
(nico que

[ A an lugar la
ion del dfa y la hora que se hubieran sefalado para que tgnr?to g
o ira itacié acti zamiento.
i Etxiul vista, para la que serviré de citacién, y la practica del lanzz
eventu ' |
imi ijaci fnalamientos
15 destacable es la imprevision de limites para la fljacltén de esto:es:ale Al
o de lanzamiento. De entrada, la referencia a _Ia vista que se ilean s o
e WST’a ?’afo del art. 440.3 LECiv no deberia conducir al er()é de é:;f;] e| mip;mo e
g itoHt | juicio verbal de desahucio. Cuan ;
onitorio junto a un juic verba . C e s
regu;clf ur:e;?ere a que «...el Secretario judicial, tras la admision ydpretwi-;:m bl
b orirs lavi enale serd la procedente para
dl vista que ses e :

j ¢ sefale, requerira...» la ‘ nale el
o queesformuie oposicion, esto es, la vista del juicio ver.bal de opos:cmadzra s
i que; or la materia. De hecho, en el mismo punto, parrafo tercero.a ke o

(8] § . . .
adecue:mie?no expresara el dia y la hora que se hut:‘)!eran sen§1atdo Iziil Iac;zamienw
Irequreifa eventual vista», para la que servira de citacion, y la practica
uga ;

i nzas —por supuesto, siempre que los
e 'a1dretspr?1:itr?agz§ ;Dpsfraznac‘:::,biusceptitf%es de dilatar e_1‘ prpc?dln;:en—
e o EEeCiv reve qu'e «en la resolucidn de admision se fyara dia y hora
" i 440!1? ar, en gu caso, el lanzamiento, que debera producirse antes o;e; Lé!r]]
i teng;‘»' hg d{e la vista». Sin embargo, opino que esta norma resulta inGti e
i F-'Cd_ iento monitorio de desahucio en la medida que no sea necgsad
1 e i duzca— la vista, que es el dies a quo para el inicio del cztadc;
_Iy Eocri;at:]rtontgsi;r;evisién sera operativa, por tanto, solamente en el caso de
plaz )

juicio de desahucio por extincion del plazo.

. ue

iertamente el requerimiento contendré la fegha. de la vista y la del tanz;?n;?nj?);a Ie;

Cll:rrtZTto ha de hallarse fijada, perc no se limitan en mojo aLg::eider alqrequeri-

Erevisién ’de que se apercibira al requendo de que en c?rfoneﬁe:idad g i )

miento «se procederd a su inmediato lanzamiento, s/ lo suficientemente indeter-
posterior» es Util a tal efecto puesto que tal expresion es

ys o~
i : oficio en el caso del articu,
ho de asistencia juridica gratuita o interesa la designacion de abogado ypro;lurc;({o!; ci‘j-rado‘m
;302 36;5(2:_ 51;,:{0 ante el Juzgado en el plazo de tres dias desde la recepcion de
-2, deberd in L

jmi ho de asistencia juridica gratuf-
ici I reconocimiento del derec s ea
i el demandado deberd solicitar e re s ikt ol
?E. Segun est;a r;reclepf:;'gn de abogado y procuradar de oficio dentro de .faj t;n:s lEfiaS i:g:; Z: i o i’
a o interesar la design - s i
icil } nto posterior, ia ¢ o
i la solicitud se realizara en un momen p L2 ) s
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i ; ;
inada como para que lo inmediato pueda no serlo tanto, o, en otros términ

i " : 0s
a fecha que se fije pueda ser superior al un mes a partir de una vista inexistent;gque

Po’r el contrario, el informe del Consejo General del Poder Judicial se mostré b

mas Optlmls‘ta cuando, con referencia al lanzamiento inmediato afirmé pwi
de repercutir en la agilizacién procesal perseguida en la refo;fman SinqL(;e (Itahabré
como minimo, tal inmediatez estara sometida a dos condiciones pre»:ias, la leiii:guij

del acreedor y, lo
+ 10 que es menos controlable por el mismo, t i
- - ¥ ra . i
cién dictado por el Secretario. et K- e

Aun iai iC
rgzcgiealg necr_:'sar;a inclusion de estas fechas en el requerimiento por si misma favo
- onsle;a que no se senalen para fechas lejanas desde el requerimiento {inclu‘
e?zimienta ‘tendr_ra que ser inmediato en caso de incumplimiento) lo bien
HHp dg ? no Zx_lstte nmgt:na expresion normativa rotunda mas alla del mero cali
«winmediato» que limite suficientem 1 [ ‘
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fi ue li . ‘ omo si ocy-
eﬁap,f;a Igs supuestos de juicio verbal de desahucio por extincion del plazo o en para
o p?é::fprlto qug se procti]‘uzca tras la oposicién. Sin embargo, tal y como se redac
0, nada impide que tanto el lanzami i ;
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o e e tan 2 querimiento y como

icio verbal de oposicidn se sef i jecio

‘ nalen sin sujecién limi
S er *ha  suj a un limite tempora|
“mmEdizjjdody Idlefm:do: Al margen de optimistas eficacias de alusiones al cardcter
©» del lanzamiento, quedan en mi opinidn excesivos resquicios lo suficien-
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39 Por Gl o5 3
ol intz;rl:]ltlfmq, el requenimiento contendra el apercibimiento de las consecuencias
- [3[ 1m|.ent0 del‘ requerimiento, basicamente, que se procedera a su inmediato
i Con:slna?t, s;r;gicislzgadf; notificacion posterior. PrevisiGn que entra en coheren-
‘ ; Iv. Adaptado lo previsto en este i
: : ; precepto, en caso de incom-
ar i i [

Ip . er:[enua se dictara decretol poniendo fin al menitorio y se podré solicitar el lanza-
miento, esto es, «se declarara el desahucio sin mé&s tramites»

€) Consecuencias derivadas de la actitud del requerido

va h - o
casoedn;:);]\g;F? clorr;o Z! haz de posibilidades que el requerimiento otorga en el
itorio de desahucio es mayor al qu
‘ e ofrece en otros procedimi
. _ : yor ofre procedimientos
que igualmente se instrumenta la técnica monitoria. Por ello, las posibilidades

del IEC]UEI |Id0 y FaS consecuenc la dE' S ac Ill(]es (i I er s0Nn gua 1en mas

1.0 i ici i
Lo primero que se le solicita al requerido es que desaloje el inmueble.

s : : 7 wna | . g
Iar 22&:2@" Iadejecucmn Idmerarla seguira solamente cuando se haya acumulado
sion de pago a la demanda de desahuci i
] uci

g 0 y el requerido no haya proce-

— Sin i 2 i f
hUb?eEiesaIOJa, ademds de lo antgrlor, procederia el lanzamiento, siempre que no
a enervado la accion mediante el pago total, formulado oposicidn o acep-
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tado el compromiso de condonacién condicionada al desalojo en un plazo. En
este ltimo caso, si no hubiera cumplido con el compromiso los efectos serian los
propios de un allanamiento, esto es, se procederia como si de una sentencia de

condena se tratara.

7.0 Puede que también se le haya requerido de pago, bien porque el demandante
haya acumulado la pretension de pago o cuando, en cualquier caso conforme al art.
92.4 LECiv, le correspondiera derecho a enervar. En este Ultimo caso, el requerido

odra enervar pagando y también poniendo a disposicion del demandado en el Tri-
punal o notarialmente del importe de las cantidades reclamadas en la demanda vy el
de las que adeude en el momento de dicho pago enervador del desahucio. Asimismo,
ol demandante ha de hacer constar las circunstancias sobre la concurrencia o no de
este derecho conforme al art. 439.3 LEC como condicion de admisibilidad de la
demanda). Y como particularidad importante, si el arrendador-demandante se opu-
siera a la enervacion, se citara a un vista de juicio verbal para decidir si se declara
enervada la «accion» o estima el desahucio (art. 22.4 LECiv).

— Si paga o pone a disposicion la cantidad, podra enervar o no la accién, depen-
diendo de que tuviera derecho a ello. En cualquier caso, el pago extinguira obvia-
mente el crédito con independencia de que hubiera sido o no requerido.

Si no paga o pone a disposicién, y sin perjuicio de la eventual ejecucion del lan-
zamiento, proceder4 el inicio de la ejecucion dineraria solamente si se hubiera
acumulado la pretension de pago y si, como apunta el informe del CGPJ, la obli-
gacion cumpla con los requisitos generales (dineraria, vencida, exigible y por
cantidad determinada). Por tanto, seria posible que, no pagada la cantidad
requerida a efectos de enervacion, no se procediera a la ejecucion dineraria debi-
do a no haberse acumulado la pretension pecuniaria a la demanda.

3.2 También se le indicard en el requerimiento que puede comparecer para alegar
sucintamente, formulando oposicién, las razones por las que, a su entender, no debe,
en todo o en parte, la cantidad reclamada. Adoptada esta actitud opositora por el
requerido, se iniciara el juicio verbal y sumario de oposicion adecuado por la materia
para sustanciar la oposicion, esto es, se citara a las partes para la vista, En esta vista el
arrendatario es quien se sitla en la posicién de demandante y el arrendador en la de
demandado. Como sea que la oposicién al menos formalmente cierra el monitorio y
abre el juicio verbal para sustanciarla, el escrito iniciador es una demanda sucinta, que
debera tener idénticos efectos preclusivos al de cualquier otra demanda de juicio ver-
bal respecto de la posibilidad de introduccién ulterior de material factico y probatorio.

En el caso de que la oposicion se limitara a una parte de la cantidad debida, la falta de
pago con efecto enervador del resto no opuesto deberia tener como consecuencia la
procedencia de la ejecucion tanto para el lanzamiento como la correspondiente trasla-
cién dineraria en el patrimonio del acreedor si se hubiera acumulado esta pretension.

Para las anteriores eventualidades, como he senalado, el requerimiento contendra
expresion del dia y la hora sefalados previamente para que tenga lugar la eventual
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a funcion jurisdiccional, y solamente de la misma pueden
derivar 10s efectos de cosa juzgada material. En realidad, salvo que Fildgmos de
inconstitucional todo esto, la Gnica interpretacion conforme a la Constltgc:én pasa

| decreto del Secretario judicial no tiene efectos de cosa juzgada en

por afirmar que e ' . d :
¢f misma, ni es el verdadero titulo de ejecucién. Como mucho, sqlame_nte sera una
ficcidn, una representacién externa del verdadero acto judicial tacito o lmpIiC|to que
ce esconde: la sentencia de condena que, en la técnica monitoria, se hace innecesaria
hacer patente. Pero estar, aunque sea agazapada y oculta, ha de estar.

titucionalmente vedada |

IV. Referencia a Algunas previsiones igualmente atinentes al juicio
por desahucio

La Ley 37/2011 introduce novedades que también afectan a algunas modalidades de
uicio por desahucio, aunque no sea en exclusiva.’’ Algunas de las mas importantes
son la exclusion de la fase de preparacién en los recursos cualquiera que sea el pro-
cedimiento en gue se dicta la resolucion recurrible; asi como algunos retoques en

materia de notificaciones.

A) Exclusion de la fase de preparacion en todos los recursos

se produce una poda procedimental de tramites en todos y cada uno de los recursos.
En efecto, la Ley 37/2011 destierra la fase de preparacion de los recursos, cuya utili-
dad practica no se aprecia con nitidez. Para ello elimina el art. 457 LEC asi como la
referencia a la fase de preparacion del recurso en preceptos como el art. 499 LEC,
que es sustituida por la de interposicion como momento adecuado para la manifes-
tacion y acreditacion por escrito de tener satisfechas las rentas vencidas y las que con
arreglo al contrato deba pagar adelantadas satisfaccién para sustituir la referencia.

B) Notificaciones

Se prevé que el requerimiento se practique en la forma prevista en el articulo 161
LEC. Ahora bien, alguna de las previsiones del citado precepto no seran operativas en

conforme al mismo art. 161.3 y sobre todo al 155.3.11 LEC se puede desig-

cuanto que,
e modo

nar como domicilio del demandado el de la vivienda o local arrendado. De es
resultarfan innecesarias actividades de averiguacion de domicilios contempladas en el
mismo art. 161, asi como las expeditivas consecuencias de no informar sobre ulterio-

res cambios de domicilio.

37. Las modificaciones no son, sin embargo, tan extens
Poder Judicial al ALMAP, cuando afirma que «introduce» una serie de «novedades»
enervacion, por causa imputable al arrendador, y que pasa de dos meses a un mes el pl
demanda. Cuestiones que ya forman parte de la LEC vigente y que, por tanto, no son ninguna novedad, al menos

introducida por el citado ALMAP.

as como parece derivarse del informe del Consejo General del
tales como una excepcion a la
azo entre notificacion y
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lgualmente, resulta altamente si
1§4 LEC, «...cuando no pudiere
rio en los domicilios designados

gmﬂcatiuo que, conforme al dltimo pérrafo de
hallarsele ni efectuarie I3 comunicacion al arren

lart,
daty.

que, de no realizar las actuaciones requeri

miento. si das, se proceders inmedi
o i e d
lento, sin necesidad de notificacién poste J e sdinmeg ate

rior. lanza.

—
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A proposito del Auto de la Audiencia Provincial de Navarra (Seccion 27),
nam. 111/2010, de 17 de diciembre, y del Auto de la Audiencia
Provincial de Navarra (Seccién 32), num. 4/2011, de 28 de enero

José Martin Pastor

Doctor en Derecho por las Universidades de
Bolonia-Real Colegio de Espana y de Valencia
Profesor Titular de Derecho Procesal de la
Universitat de Valéncia (Estudi General)

I. Introduccion

En los Gltimos meses han tenido una importante repercusién medidtica algunas
resoluciones judiciales dictadas en procedimientos de ejecucion hipotecaria,' ya
que resuelven situaciones juridicas en las que subyace el problema de muchos
ciudadanos que, como consecuencia de la crisis econ6mica, no pueden cumplir las
obligaciones hipotecarias asumidas, y, ademas de perder las viviendas adquiridas
y parcialmente pagadas, contindian en deuda con las entidades financieras, las cua-
les tratan de extender la ejecucion forzosa al resto de su patrimonio para poder

cobrar la deuda.

El Auto de la Audiencia Provincial de Navarra (Seccién 22), nim. 111/2010, de 17 de
diciembre, ha resuelto que la entrega —mediante su adjudicacion— de la vivienda
hipotecada salda la deuda del cliente con la entidad financiera, por lo que ésta no
puede exigir al ejecutado una cantidad adicional para compensar la depreciacion

1. Sobre ésta puede consultarse MaRTiN Diz, ., La ejecucion de la garantia hipotecaria sobre bienes inmuebles, su
tratamiento legal en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Granada, Comares, 2000.




