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. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SOBRE LA SOLICITUD DE
EXPROPIACION TOTAL

l. Momento de solicitar la expropiacion de Ia totalidad de la finea
STS, Sala 3%, 26 de junio de 1996, en RJ 1996\5,028,

#« TERCERQ.- Comenzaremos examinando las alegaciones de la parte recurvente sobre el
cardcter extemporanen de la peticidn de expropiacian de la tatalidad de los derechos,
Cuctndo se comrempla el derecho a solicitar la expropiacion de Ia totalidad de la finca, i
se trata de fa de expropiacion de derechos arvendaticios rusticos, Ia norma aplicable no
es el articulo 23 de la Ley de Fxpromacion Farzosa -precepto que se refiere al propietario
v al cardgcier antieconomico que para €l puede tener la conservacion de la parte de finca
no expropiada-, sine el articulo 1001, ¢) de la Ley de Arrendamientos Rusticos de 31
diciembre [980. En éste se establece gue en el supuesto de expropiacion del derecho de
arrendatario, éste tendra derecho fremte al expropiante a exigir que lo expropiacion
[forzosa comprenda la totalidad cuando la conservacion del arrendamiento sobre la parte
de la finca no expropiada resulie antieconomica pava el arvendatario, aungue se redufera
fa renia.

Para concluir sabre el cardcter antieconamico de la conservacion de la parte de la finca
no expropiada es menester apreciar circumstancias distintas en el caso del propietario y
del arrendatario. Con respecto al primero hay que examinar el rendimiento econdmica
intrinseco a la finca. En el segundo, al no tratarse de un devecho real sobre ella, sino de
facultades derivadas de wn contrato de arrendamienio, es menester ponderar las
circunstancias inkerentes al contrato v al aprovechamiento gue de su aplicacion puede
obtenerse afendiday fay condiciones de distinta indole que pueden resultar alteradas como
consecuencio de la expropiacion parcial

Por estas razones no puede considerarse de aplicacion la furisprudencia que se cita por el
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abogado del Estade para justificar la extemporaneidad de la formulacion de la pretension
de la arrendataria encaminada a que le fuese expropiodo fa iotalidad del derecho
arrendaticio. La citada jurisprudencia, en efecto, se refiere a casos de peticion de
expropiacion tetal por parte de propietarios, y no al supuesto del arvendatario riistico.,

El articulo 23 de la Ley de Expropiacion Forzosa guarda silencio sobre cudndo se ha de
pedir la expropiacian total de la finca expropiada. Cuando se trata de la facultad del
propiefario de pediv la expropiacicn total, puede determinarse con mayor precision
cucnele fa niilizacion de esta facultad puede considerarse abusiva o contraria a los actos
propios en vista del estado alcanzade por el expediente expropiatoria. En el case del
derecho de arvendamiento, sujeto a un cdlenlo de remabilidad en el que intervienen
circunstancias mds complefas, no parece razonable establecer de modo absoluto un
terminag preclusive del derecho reconocido legalmente,

Especialmente no puede afirmarse, como se sostiene por el recurrente, que la facultad de
selicitar o expropiacion toial debe efercitarse en el momento de la notificacién prevista
en el articulo 52.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa. En muchos casos, en efecto -salvo
los casos de arrendamientos inscritos- se desconoce la existencia de tales arrendamientos
por la Administracion y solo cuande se inicia la relacidn con la propiedad se pone de
relieve su existencig.

En el caso enjuiciado la propia Administracion, al resolver la pretension de expropiacion
toted, mo denuncid la extemporaneidad en su formulacion por la solicitante, sino que la
desestima por otras razones. El acta previa a la acupacicn se realizo el 23 de mayo de
1988 v en ella el propietario eaoriza la ocupacion de la finca, si bien la arrendataria se
limita a comparecer y ninicamenie se hace consiar que los drboles frutales son propiedad
de ésta; la propuesta de muatuo acuerdo de la Administracion sobre el justiprecio
carrespondiente a la arrendataria Heva fecha de 4 agosto de 1988, aungue se ignora la
fecha en que se le comunica, y la solicitud de expropiacion total de los derechos
arrendaticios, con expresa manifestacion de rechazar la indemnizacion global ofrecida, se
presenta por excrito el 27 de sepiiembre de 1988,

Ante el silencio de la Ley <tante la de Expropiacion Forzosa como la de Arrendamientos
Rusticos- r especto del momento en que debe ser solicitada la expropiacion tetal del
derecho de arvendamiento sobre el predio expropiado parcialmente, v la pronta reaccion
de la arrendataria solicitando la exprapiacion fotal de su derecho, no cobe, conforme se
conclupe en la sentencia apelada, entender extempordneamente deducida la expropiacion
total del derecho arvendaticios.

STSJ) Comunidad Valenciana, Sala Contencioso, Sece. 17, 18 de noviembre de 1994,
en RJICA 199401

wAungue es muy comin en este fipo de asuntos, ne se ha planteado por la Administracion
recurrida, cuestion alguna referente o la tempestividad de la solicitud de los recurrentes,
pues lo eierto ex que, en este procedimiento expropiatorie de urgencia, regulado en el art,
A2 de la LEF, los vecurrenfes mostraron ya su prefension de expropiacion total, en ef
momento de instruirse el acta previa y en consecuencia pucho antes de iniciarse la pieza
de fustiprecio {mim. 7, art. 52 LEF) tiempo este tltimo, en el que, segiin I Jurisprudencia
ms restrictiva, estd vedada ya la actualizacion de la focultad que proclama el art, 23
citado, pese a que el precepto no establece limitacicn temporal alauna para su gfercicio,
(..} este recurso se deduce sin que, en su caso, el Jurado Provincial de Expropiacion se
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fubiera pronunciado acerca del justiprecio. £l art, 48 LEF taxativamente deiermina gue,
cugndo la Administracion rechace fa expropiacidn total, se¢ incluiran en el justiprecio la
indemnizacion de los perjuicios gque se produzcan a consecuencia de la expropiacion
parcial de la finca. Lo cuantificacion del perfuicio v consecuentemente la indemnizacion
que por el mismo corresponde, es una facultad que, en caso de discordia, corresponde a
los furadoes provinciales de expropiacidn segin se desprende de lo establecido en el art,
33 de la Ley Reguladora siendo, en consecuencia, este organo, el que debe pronunciarse
sobre la existencia de perjuicios indemnizables. No es posible, gue la Sala sustituyendo a
la Administracion, cuantifique el justiprecio, sin antes haber ejercitado sus competencias
propias aguel argano {de estar suficientemente formalizada va la discordial, el gue
deberad resolver v decidiv, de modo que, frente a su resolucidn pueda, emtonces, revisar la
Sala, con plena competencia, su conformidad a derecho, En este iltimo sentido el recurso
coRlencioso ex infempestivos.

2. Forma de solicitud
STSJ de Galicia, 22 de noviembre de 1994, en RJCA 19944121,

«SEGUNDO.- Entre otros motives de impugnacion figura la peticion gue la parte
recurrente hace sobre la expropiacion total de la finca de una parie de fipo riangular que
ne le ha sido expropiada y que a su fuicio carece de valor al estar o tener wn cardeter no
edificable, al respecio hemos de fener en cuenta lo dispuesto en el art, 23 de la LEF que
establece: la concesion de la expropiacion toral se dard siempre y cuando se reunan una
serie de requisitos como son: 1." gue la expropiacion sea necesaria ya gue davia lugar a
una explofacicn antieconomica del resto de la finca v 2.7 gue tal solicitud sea dirigida a la
Administracion, por o gue la simple manifesiacion de tal peticion no puede ser acogida
como soliciiud, cwando se hace simplemente en el Acta de previa ocupacion, de fal
manera gque ha de ser la Administracion a través del procedimiento del art. 46 de la
misma Ley la gue pudiera dar lugar a la indemnizacion por los perjuicios derivados de la
expropiacion parcials.

3. Necesidad de agotar la via administrativa, Necesidad de formular alzada
STSJ Comunidad de Madrid, Sala 2%, 15 de abril de 1991, en RJ 199511863,

wno se puede ignorar el contenide de los articulos 22, 23 v 46 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, en cuanio imponen los tramites y consecuencias de la solicitud de inclusion de la
totalidad de las fincas en el provecto expropiatorio, ne pudiendo ahora impugnarse, en
via fudicial, fa no inclusion total, porgue ello vulneraria el contenido del articulo 23 de la
LEFS.

STS, Sala 3%, 23 de enero de 1996, en RJ 1996\361,

wbl motivo gue examinamos tampoco puede prosperar puesto que en el acta previa a la
ocupacion el recurvente no solicita la expropiacion (otal sino gue se limita a sefiolar su
disconformidad con la extension que se adindicaba a la finca expropiada, manifestando
sus discrepancias con lo anchura de un camino que atravesaba la finca v reivindicando su
titularidad sobre {os ferrencs ocupados por RENFE, pero en ningtin momento pretendio
gue ung expropiocion parcial se transformase en fotal por resultar antiecondmica la
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explotacion de la parte no expropiada. Pero aungue no fitese asi v la remision que en el
acta previa se efectia al escrito de 8 de junio se interpretase como solicitud de
expropiacion fofal, es fo cierto gue el hoy recurrente no agota la via administrativa
previsia en el articulo 23 de la Ley de Expropiacion Forzosa ejercitando los recursos en
él previstos, ni en fa hoja de aprecio concreta los perjuicios que se le dervivaban de la
expropiacion parcial ni siguiera seffala en qué consisitan tales perfuicios, limitandose a
seficlar que el, a su entender, exceso de extension de la finca respecto del atribuido por la
Administracion debia valorarse al mismo precio, pero en ningun momento hace referencia
a pasibles perjuicios derivados de una expropiacidn parcial, como tampoca o habia
hecho en el acta previa a la ocupacion, razones todas ellas que justifican fa desestimacion
del motive analizado, mdxime cuando el desting del terreno no expropiade no sufre
alteracion alguna por mor de la expropiacion, siendo la cuestion relativa a las relaciones
ael recurrente con RENFE ajena a este recurso contencioso, por cuanto RENFE ni es
parte en el mismo ni lo fie en el procedimienio expropiatorio; todo ello sin perjuicio de
que como tiene declarado esta Sala y Seccion los preceptos de la Legislacion de
Expropiacidn Forzosa invocados noe son aplicables a los supnestos de expropiacion
urbanistica en lo que deberd estarse a lo dispuesto en los articulos 69 v concordantes, de

la Legislacion del Swelo (TR 1976), por todas Sentencias de 30 septiembre [995 v 9 mayo
T994 3.

STS, Sala 3%, 4 de noviembre de 1997, en RJ 1997.8.202.

wel recurrente no agota el tramite establecido en el articulo 23 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, sin que quepa alegar como razén de no haberse interpuesio recurso de alzada la
falta de resolucidn expresa de la Administracion, pues en tales casos opera lo dispuesto
en los articuios 38.1 de la Ley Jurisdiccional y 94.1 de la Ley de Procedimiento
Administrative que el recurrente pavece ignorar olvidande también la distincion entre la
indemnizacion por demérito, que debe ser abonada en todo caso v la derivada de fa no
expropiacion total cuandp asi ye hubiera solicitado v cumplidos los trdimites del articulo
23 de la Ley de Expropiacicn.

(.. el recurvente parece olvidar el comtenido de los articulos 94,1 de la Ley de
Pracedimiento Administrativo y 38.1 de la Ley Jurisdiccional, en cuanto a la posibilidad
de recurrir en alzada eontra los actos presuntos, ello sin perjuicio gue la invocacion gue
efectiia a los articulos 42 y 43 de la Ley de Régimen Juridica de la Administraciones
Publicas  y del Procedimiento  Administrative Comuin  resulte  inadmisible  por
inaplicabilidad de la citada norma por razones temporales v contradictoria con la
imvocacion simultdnea del articulo 94 de la Ley de Procedimiento Administrativo, amén
de que el deber de resolucion expresa no exime del agotamiento de la via administrativa
acudiendo al juego del silencio administrativo o en atro caso de la necesidad de esperar a
que dicha resolucion expresa tenga lugar conforme previene el articulo 94.1 de la Ley de
Procedimiento, por la gue no cabe sostener la infraccion que se pretendes.

4. Alzada y silencio administrativo
STS, Sala 3%, Sece. 6% 4 de diciembre de 1993, en R.J 1993410.052.
aSEGUNDO. - Ciertamente, como ha declarado este Tribunal, entre otras en la sentencia

citada por la Sala de primera instancia, la Administracion, en aplicacion de ln dispresto
concordadamente por los arts. 23 y 46 de la Ley de Expropincion Forzosa y 22 de su
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Reglamento, ne estd obligada a conceder la expropiacion total de la finca, solicitada par
el propietario. pero, en el supwesto de denegacion a pesar de resultar antiecondmica la
conservacidn de la parte no expropiada, ha de incluirse en el justiprecio la indemnizacion
por los perjuicios que se produzean a consecuencia de la expropiacion parcial,

En la sentencia apelada no se accede a esta indemmnizacidn, interesada subsidiariamente
en la siplica de la demanda, porque la negativa de la Administracion carece de firmeza
en via adminisirative al no haberse interpuesto contra ella el recurse de alzada
establecido en los arts. 23 de la Ley de Expropiacidn Forzosa y 22 de su Reglamento. No
es admisible esta tesiy porgue contradice la doctring de este Tribunal sobre el significado
del silencio o inactividod de la Administracion, como mds adelante examinaremos,
después de exponer, sucintamente, el tramite administrativo seguido hasta la fifacion del
Justiprecio.

TERCERO - En el procedimiento expropiatorio, que es objeto de nuestra consideracion,
los propictarios, como se acredita con los documentos que aparecen en el expediente
administrative, solicitaron de la Administracién, con fecha 25-8-1986, la expropiacion de
la totalidad de la finca y asf lo refteran al momento de levantarse el acta previa a la
ecupacion el dia 24-2-1987, sin que la Administracion se promunciase al respecto, por lo
que, al presentar su hoja de aprecio, con fecha 7-5-1987, lo solicitaron de nueve y o
misie al rechazar la hofa de aprecio formwlada por la Administracion, sin que, a pesar
del informe desfavorable a tal pretension emitido por el perito del Estado con fecha 5-10-
988, la Administracion resolviese expresamente la peticion de que la expropiacion se
extendiese a lo totalidad de la finca. Remitido el expediente de valoracidn al Jurado
Provincial de Expropiacion, y previo informe del vocal arquitecto funcionario de la
Delegacion de Hacienda, aguel fijo el justiprecio de la porcion expropiada de la finca,
mediante Resolucion de fecha 5-3-1990, a razdn de mil quinfentas pesetas por metro
ewadrade, concediends, a su vez, un einco por ciento del justiprecio por demérito del
resto y declarando que al fustiprecio total deberian aftadirse los intereses legales gue
pudieran corresponder.

Imprugnada la resolucion del Jurado Provincial de Expropiacion en reposicion por los
propigtarios, solicitaron en el escrito de interposicion del recursa la ampliacion del
Justiprecio a la totalidad de la superficie de la finca, incluida la porcidn ro expropiada, si
bien el Jurado confirmo integramente su previa decisidn,

CUARTO- Come acabamos de relatar, los interesados pidieron reiteradamente, con
anterioridad a la fijacion del justiprecio por el Jurado Provincial de Expropiacion, que
les fuese expropioda la totalidad de la finca por resultar la conservacion del resto
antieconomica, a lo que la Administracidn no dio expresa respuesta, por lo que, en
aplicacion de lo dispuesto concordadamente por los arts. 94.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativa (entonces vigenite) y 38,1 de la Ley de esia Jurisdiceidn, debe considerarse
desestimada tol peticicn, y asi lo estima tambidn la Sala de instancia al referirse a la
negativa de la Administracion a la expropiacian total, sin que, sin embargo, seq correcta
la segunda premisa que dicha Sala establece para legar a la conclusidn de denegar la
indemnizacicn prevista por los arts. 46 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 46 de su
Reglamento, puesto gue el silencio de la Adminisiracion excluye la obligacién de agotar
la via administrativa mediante la interposicidn del correspondiente recurso de alzada,
como asi fa declavado esta Sala del Tribunal Supremo (Sec. 5.°) en su Sentencia de fecha
13-2-1991, recogiendo, a su vez, el criterio ya sostenido por la previa Sentencia de la
misma Sala de 11-11-1988 y la doctrina del Tribupal Constitucional expuesta en la
Sewtencia pronunciada por éste ef 21-1- 1986,

httpedfwaww uv_esi~ripi2pep.htm 1 1AM 2006



Indemnizacion por expropiacidn parcial Papina 6 de 21

En definitiva, al haber rechazado la Administracidon expropiante la expropiacion total,
debio incluirse en el justiprecio la indemmizacion por los perjuicios producidos a
consecuencia de fa expropiacion parcial de la finca en el caso de estar éstos acreditados
por resultar antiecondmica para el propietario la conservacion de la parte de la finca no
expropiada, o que nos Hleva g examinar, en primer lugar, si estos perjuicios se causaron y
después si fueron o no corvectamente valorados por el Jurado al incluir en su resolucion
el cineo por ciento del fusto precio por demérilo del resto de la fincas.

. IMPUGNACION EN LA ViA JUDICIAL: Posibilidad de formular contencioso
tras la alzada

STC 80/1983, Sala 1%, de 10 de octubre de 1983, en BOE» niam. 266, 7 de noviembre.

«lix preciso, sin embargo, seflalar al respecto gue, en virtwd de o Disposicion
derogatoria, parrafo 3.5, de la Constiticion, han quedado sin efecto chantas disposiciones
se¢ opongan ¢ lo establecido en la norma fundamental, Por ello han de entenderse
derogados por o propio Constitucion todos aguellos preceptos que excluyen de I
revision furisdiccional en via contencioso- administrativa algunas de las resoluciones del
Tribunal de Defensa de la Competencia por oponerse a los arts. 241, [06.1 y 117.5de la
Constifucion, los cuales proclaman el derecho de toda persona o la tutela efectiva de los
Jueces y tribunales, el sometimiento de toda actuacidn administrativa al control judicial, y
el principio de unidad jurisdicctonal como base de la organizacion v funcionamiento de
g Tribunales s,

STS, Sala 3%, 18 de noviembre de 1997, en ) 1997,7,956,

warticulp 23 (..) Segun este ultimo precepio acuando lo expropiacidn impligue sdlo la
necesidad de ocupacion de wna parte de finea ristica o wrbana, de tal modo que a
consecuencia de aquélla resulfe antieconémica para el propietario la conservacion de [a
parte de finca no expropiada, podra éste solicitar de la Administracion que dicha
expropiacion comprenda la totalidad de o finca, debiendo decidirse sobre ello en el plazo
de diez dias. Dichea resolucion es susceptible del recurso de alzada previsto en el articulo
anterior, vy no se dard el recurse contencioso-administrativo, estamdose a lo dispuesto en
el articulo 46y,

(..) desde la Sentencia del Tritbnnal Constitucional de 10 octubre 1983 v de este Tribunal
de 5 noviembre 1985 ha de reconocerse la posibilidad de acceso a la via jurisdiccional en
el supuesto contemplads en el articulo 23 de la Ley de Expropiacion Forzosa, por
aplicacion de lox articulos 24, 106 y disposicion derogatoria iercera de la Constitucion,
en relacion con Jos articulos 82, ¢) y 40, f) de la Ley Reguladova de la Jurisdiceion
Contencioso-Administrativa, o, como dice la Sentencia de 25 mavo 1992, recurso nimero
3397/1990, invocada como infringida por el recurrente, contra dicha resolucion, agotadn
el recurse de alzada vigente a lo sazom, es posible inferponer recurso contencioso-
adninistrative, temiendo facultodes el drgano jurisdiccional no solo para revisar la
concurrencia de los elementos esenciales de fos actos impugnados, sine lambién su
Jundamentacion y conformidad con el ordenamiento furidico,

Dado que la sentencia impugnada infringe o derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24 de la Constitucion, ast como la jurisprudencia que interpreta
el articulo 23 de la Ley de Expropiacion Forzosa en el sentido que se acaba de indicar,
procede declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesion,
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STS, Sala 3% Sece. 6", 16 de junio de 1992, en RJ 1992'4.654.

ta tenor de lo dispuesio en el art. 23 de la Ley de Expropiacién Forzosa, el propietario,
cuando sea anfiecondmica la conservacién de la parte de finca no expropiadda, podrd
solicitar de la Administracion que dicha expropiacion comprenda la totalidad de lat finca,
siendo la resolucidn que se dicte susceptible de recurso de alzada, v gque en el caso de
rechazarse la expropiacion total, ha de estarse a lo dispuesto en el art. 46, que determing
la tnclusicn en el justo precio de la indemnizacion correspondiente por los perjuicios que
se producen a consecuencia de la parcial expropiacion de la finca, pudiéndose inferir de
cuagnio consignade queda, en lox iérminos penéricos apuntados con anterioridad, que la
Administracion no se encuentra obligada a conceder la expropiacicn total (ohsérvese gue
nE tan siguiera existivia declaracion de atilidad pubiica o interés social) fSentencia de 19
de junio de 1987, v en otro orden de ideas conviene también expresar, con la misma
proyeccion aludida, que no parece en principio correcto gue sea posible dentro de un
proceso promaovida confra el acwerdo valorative del Jurado, extender el contenido de
aguel a cuestiones que, coma la que consideramos, son marginales v extrafias,
TERCERQ.- La certeza tegrica de cuanto defamos relatado en el parrafo anterior,
extraide del ordenamiento positivo e incluse de la jurisprudencia de este Tribunal, no
absta, sin embargo, a que hayameos de reconocer lg fusia apreciacion que, de los datos
obrantes en las acivaciones, efectia la Saia de primera instancia, pues en modoe alguno
cabe olvidar, a pesar de que el interesado formalizara su peticion de expropiacion total v
que la Administracion la rechazase, que ésta siempre pavtid de la inimpugnabilidad en via
contenciosa del acuerdo adoptade en alzada, cual predica el art 26 antes citado de modo
terminante, y por ello no concederia el recurso comtencioso-administrativo, pero vigente
la Constitucion, es manifiesia la procedencia de la via comtencioso-administrativa en el
concreto case gue analizamos, no obstante la norma inserta en ol citado Precepto
preconstitucional, v en su consecuencia para impartiv wuna furela efectiva ¥ RO Cansar
indefension, ha de estimarse procedente el discernimiento agqui y ahora de la cuestion gue
consideramos, a lo cual contribuye también el principio de economia procesal, awngue en
los acuerdos recurridos se cuestionara sale la valoracidn de los bienes expropiades v si a
cuatite  dejamos  expuesto afiadimos que en supmesio en un todo idéntico al que
contemplamaos, referente a lo parcela nim. trece afectada por la misma expropiacion, la
Administracion aceptd la expropiacidn de la parte de finca gue quedaba incomunicada,
reswita evidente como también debe ser aplicado idéntico criterio en el caso actual, en
virtud del principio de igualdad que obliga a wratar del mismo modo los supuestos iguales
¥ proscribir toda discriminacions.

1L EL ARTICULO 23 LEF
1. Interpretacion art. 23 LEF
STS, Sala 3% 18 de noviembre de 1997, en RJ 199747.956,

wsobre el alcance que tiene el ejercicio de la facultad de expropiaciin de la totalidad de
la finca gque reconoce el arficnlo 23 de la Ley de Expropiacién Forzesa a la
administracion. Como hemos dicho en diversas sentencias, no puede obligarse a la
administracion a la expropiacion total si el interés publico no la legitima, sino que,
teniendo cardcter discrecional el acoger o no la peticion que formule el expropiade en
este sentideo, si se demuestra que concuvren los requisitos previsios en el articule 23 de la
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Ley de Expropiacion Forzesa (cardcter antieconomico de la explotacion del resto de la
fincal y la administracion no concede fa expropigeidn total, se producird el efecio
prevenido en el articulo 46 de la misma Ley, con arreglo al cual «en el supuesto del
articulo 23, cuando la Administracion rechace la expropiacion fotal se incluira en ef
fustiprecio la indemmizacidn por log perfuicios gue ve produzean o consecuencia de la
expropiacion parcial de la fincay (Sentencias, entre otras de 19 junio 1987 y 28 abril
1990},

Esta indemnizacion no tiene que referirse necesariamente al valor ntearo del resto de la
finca no expropiado, aun cuando re cabe excluir gue pueda alcanzarie [Senfencia de 4
mave 1994, recurso niimero 2726/1991),

La impugnacion de la denegacion por la administracion de la expropiacion total cuando
se alega que concurren los presupuestos del articulo 23 de la Ley de Expropiacidn
Forzosa no permite al Tribunal Contencioso-Administrative mds que pronunciarse sobre
la pertinencia o no del derecho indemnizatorio de acuerdo con lo acreditado respecto a
fos demeritoy o perjuicios que pudieran ocasionarse en la finca por la expropiacion
parcial siempre gue hagan antieconomica su conservacion o utilizacion al destino gque
venia utilizada (Semtencia de 4 mayo 1993, recurso mimero 42635/1991 ) .

STS, Sala 3, 4 de mayo de 1995en RJ 19953606,

whil articule 23 de la Ley de Expropiacion Forzesa sefiala que cuande la expropiacion
aeordada afecte a wuna parte de finca rustica o wrbana, de suerte tal, que como
consecuencia de aguélla resufte para la propledad antieconémica la comservacion del
resto no expropiado, pedrd el propietavio solicitar de o Adminissracion que la
expropiacion comprenda la totalidad de la finca penerando la megativa a esta
exprapiacion total, conforme al articule 46 de la Ley anfes citada, el derecho del
expropiade a ser indemnizado por los perjuicios gque se le produzcan por razin de la
expropiacion parcial que se mantiene, lo cual viene a suponer que si bien no existe una
norma legal que abligue a la ablaciin del derecho de propiedad mds alla de lo que se
entienda necesario para satisfacer la causa de utilidad piiblica o interés social habilitante
de dicha potestad ablatoria, ello no significa que en determinados easos el perjuicio que
sufra, o pueda ocasionarle, al particular prapietario de los bienes concretos v especificos
expropiados, exceda del ambito material de los mismos incidiendo en superficie, o parte
de fincas, sobre las que no recae directamente la potestad expropiatoria pero que
indirectamente si resultan afectados, produciendo un detrimento patrimonial que debe ser
objeto de reparacion para restablecer, en su plenitud, ef equilibrio patrimonial gue puede
verse alterado como consecuencia de la aecidn expropiatoria realizada, debiéndose para
que proceda, bien la expropiacion total, biew en caso de negativa de la Administracion a
ella generar el derecho indemnizatorio aludido, acreditarse por el interesado, la
antieconomicidad del mantenimiento del vesto no expropiade puesta en relacion aguélla
con el destine o utilidad que la finca expropiada parcialmente venfa estando afecta o
reportaba a la propiedad y ewva diferencia con la wtilidad o aprovechamiento de marginal
del resto no expropiado, deberd representar el montante de la indemnizacion,
compensatoria del derecho o intereses indirectamenie sacrificados, tambidn, por I causa
piblica o interés soctal que la expropiacion ha demandadoy.,

5TS, Sala 3%, Sece. 6%, 8 de marzo de 1994, en RJ 199411.669.

«TERCERC - En su escrito de alegaciones, la parte recurrente insiste, frente a lo
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afirmado en la sentencia impugnada, en gue en el expediente administrativo si manifestd
su deseo de que se le expropiara la industria instalada en el terreno objeto de la parcial
expropigeidn, le gue es cierto, tal como se desprende de su escrito de 16 de diciembre de
F983 -folio 5 del expediente- en el que con no muy aforiunada redaccion, expresa wque
deberia ser despropicda la Industriay, por lo que la Administracion y el Tribunal va guoy
debieron promunciarse expresamente sobre tal peticicn, pues de acuerdo con lo dispuesto
en el articilo 23 de la Ley de Expropiacion Forzosa, cuando la expropiacién implique
silo la necesidad de ocupacion de una parte de la finca de tal mode que a corsecuencia
de aquélla resulte antiecondmica para el propietario la conservacion de la parte de finca
no expropiada, podra éste solicitar de la Administracidn que dicha exprapiacion
comprenda la totalidad de la finca, debiendo decidirse sobre ello en el plazo de diez dias,
siendo fal resolucion susceptible de recurso de alzada wy no se dard el recurso
comtencioso-adminisirativos, estandose a lo dispuesto en el articvlo 46, que prescribe
para el case de ser rechazado por la Administracion la expropiacicn total, en el supuesto
del articwlo 23, la inclusion en el justiprecio de la indemnizacion por los perjuicios gue se
produzean a consecuencia de la expropiacian pareial de la finca,

No obstante la jalta de posibilidad de interponer recurso jurisdiccional sancionada en el
articwlo 23 de la Ley de Expropiacion Forzosa, desde la Sentencia del Tribunal
Constitucional de [0 octubre 1983y de este Tribunal de 5 noviembre V85 ha de
reconocerse la posibilidod de la via jurisdiccional en tal supunesto del articulo 23, por
aplicacion de los articuios 24, 106 y disposicidn derogatoria tercera de la Constitucidn,
en relacion con los articulos 82, ¢ y 40, fi de la Ley Jurisdiccional Contencioso-
Administrativa siendo destacable gue las Semtencias de esta Sala de 7 julio y 23 octubre
F1996) v 25 v 29 mayo 1992, enire ofras, reconocen el derecho de indemnizacion por la
disminucion o lesidn en su aprovechamiento gue sufra una finca parcialmente expropiada,
sin gue sea obstacule para fa valoracion de estos derechos que el expropiade solicite o no
en el expediente fa expropiacion total de la finca, pues éste se regird por el procedimiento
de indemnizacion establecido en los articulos 23 y 46 de la Ley de Expropiacicn, ya que ¢l
principio general contenido en su articulo primero obliga a compensar no solo Ia pérdida
del bien, sino cualguier menoscabo o consecuencia dafiosa gque se experimente con
ocasion de la privacion coactiva de la propiedad y asi, claramente se infiere gue son
suptestos distintos, el de exproplacion parcial de finca gue hace antiecondmica para el
propietario la conservacion del resto no expropiado v el del demérito que se ocasiona por
fa expropiacion parcial, respecto de la parte no expropiada, cuya comservacicon y
explotacion, sin legar a ser anticcondmica es objeto de wna clara minusvaloracion en su
apravechamientos.

2. Jurisprudencia antigua sobre el art. 23 LEF
STS, Sala 37, Sece. 6%, 4 de mayo de 1994, en RJ 1994'4176.

asB GUNDOL- Bl articulo 23 de la Ley de Expropiacion Forzosa, antoriza al propietario
de wna finca rustica o whana expropiada parcialmente, a solicitor a Ta Administracion la
expropiacion del resto de Ia finca no afectada, cuando ln conservacion cde esta parte
resulte anfiecondmica para el propiefaria, precisando el articulo 46 de la propia Ley
Fxpropiatoria que si la Administracion rechaza la expropiacion total, se ineluird en el
Fustiprecio la indemnizacion de los perjuicios que se produzcan a consecuencia de la
exprapiacion parcial de fa finca

El problema planieado, en la presente apelacion, conduce en definitiva a determinar si la
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facultad discrecional de la Adminisiracion para aceeder a la peticidn de expropiaeicn
total deviene obligacion en el supnwesio de que la antieconomicidad de la conservacidn del
resto no inicialmente expropiado, equivalga o la pérdida del mismo por obsoluta
impasibilidad de rentabilizar la explotacion de dicho resto.

Desde luego, es categorica la solucion, cuando el rendimienio econdmico de la
explotacion del resto no expropiade simplemente sufre una disminucion a consecuencia
del evento expropiatorio, porgue en tal caso ni siguiera entran en juego ni el articulo 23
ni el 46, toda vez que el demérito patrimonial del resto de la finca no afectada, es
evaluable dentro del concepto genérico del justiprecio asignado a la finca expropiada,
Ast, lax Sentencias del Tribunal Supremo de | febrevo [978 v 16 febrevo 1977, ya
esfablecieron gue cuando la expropiacion disminuye el valor de la parte no afectada no
Juegan los articulos 23 y 46 de In Ley de Expropiacidin Forzosa, aungue el Jurado ha de
tener en cuenta la depreciacion para caleulor la indemnizacion aun enando no se hubiese
formulade la peticion de los antecitados articulos.

Cuando fa conservacion del resto no expropiade sea absolutamente antieconomico, de
mado que no sea posible wna racional explotacion de esa parte en términos econdmicos
minimamente satisfactorios, lo gue constituye el supuesto contemplado en el articulo 23
de la Ley de Expropiacion, la Sentencia de este Alie Tribunal de 25 noviembre 1977
mantuve que la decision de ocupar tofal o parcialmente una finca corresponde
exclusivamente a la Administracidn, decisidn que en caso de ser contraria a la
expropiacidn tofal, inevitablemente condice a la valoracion de los perfuicios referidos en
el articulo 46 de Ia Ley de Expropiacion.

También la Sentencia de la antigna Sala Quinta de este Tribunal, de 19 junio 1987
establece que la Administracidn no esia oblipada, ni debe, expropiar bienes a los
particulares cuando no existe wilidad piblica o interés social, y si el propictario pide la
expropiacion del resto por resultarle antiecondmico, podra éste pedir la expropiacion
total pero la Administracion no estd obligady a concederla, sine que en caso de negativa
se convierte el derecho del expropiade en una indemnizacion de dafios v perjuicios, segiin
dispone el articulo 46 de la Ley Expropiatoria.

Comao bien expresa esta sentencia, la expropiacion forzosa, segun el articulo 1 de la Ley
de 16 diciembre 1934, exige como requisito previe v esencial, lo existencia de wtilidad
piblica o interds social expresamente declarades, y ello es lo que justifica el sacrificio de
la propiedad privada en aras de los superiores intereses de la colectividad social, De
aqui, que ante la ausencia de exos superiores intereses piblicos, In especifica legislacidn
expropiatoria no contemple la posibilidad de ejercicio del institute de la expropiacicn, ni
por ende, aun solicitado por ¢l propietario, estd obligada la Administracion a ello, si bien
cuando es requerido ese fin por el particular afectado, tal como se regula en el articulo 23
de la Ley de Expropiacion Forzosa, en el concreto supuesto alli contemplado, v la
Administracion no accede a ejercitar su facultad discrecional expropiatoria, emanada en
este caso del acwerdo de voluntades, la indemnizacion de los perjuicios causados en el
resto no expropiade de la finca, segiin el articulo 46 de la Ley de Expropiaciin Forzosa,
puede llegar a alcanzar el total justiprecio que le hubiera correspondido en el supuesto de
haber sido expropiada, cuando al propietario se le imposibilita prdcticamente cralguier
tipo de explofacion rentable, lo cual es logico v razorable ya que el titular del bien
expropiado en parte, en aras del interés priblico, no puede sufrir tales perjuicios
derivados de la expropiacion, debiendo recaer éstos, sobre la colectividad social que se
ha beneficiado del hecho expropiatorios,
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STSJ Comunidad Valenciana, Sala Contencioso, Sece. 1%, 18 de noviembre de 1994,
en RJICA 199403

wl.") Ce a eonsecuencia de la exprapineion parcial resulte al propietario antiecondmica
la explotacion del resto de la finca no expropiada, Conviene va precisar agui que, estos
preceptos no van referidos a una simple reduccicn de whilidades o wnos perjuicios
derivados de la expropiacion, pues estos witimos deben ser resarcidas, sin que sea precisa
la previa solicitud del expropiado (8TS5 1 febrero 1978). Siendo asf, el ambito, en el gue
wa prioviy se mueve el proceso, es el gue en la pura antieconomicidad de los restos no
expropiadoes, aungue pudiera ocurviv que la solucidn no fuera unilateralmente extensible
a ambas parcelas; 2.°) Que el propietario, solicitara, tempestivamente a la Administracion
que la expropigeion comprendiera la fotalidad de la finca; v, 3.% Que la administracion
rechace la oferta de la expropiacion toral, {..)

Bl Tribumal Supremo, en dog Sentencias va antiguas (4 octubre {911 v 4 marzo [912), ya
puse de manifiesto que corresponde a la Adminisiracion decretar la expropiaeion total o
parcial de la finca afectada, Muche mas vecientemente, la Sentencia de 19 julio 1987,
pone expresamente de manifiesto que ol Administracion no esta obligada a expropiar
bienes a los particulares cuando no existe wiilidad publica o interés social, vy si al
particular se le expropia parie de la finca, y la conservacion del resto no expropiado
restlta antiecondimico, podra pedir la expropiacion fotal, pero la Administracion no estd
obligada o concederla, sino que, en caso de negativa se convierte el derecho del
expropiado en wna indemnizacion de dafos y perjuicios, segun dispone el ari. 46 de la
LEFp. Esto es lo que se sostiene en las 88, 21 julio 1986 y 25 mayo 1992, entre otras. De
esta  manera, oun  produciendo el supuesto de hecho gque fa norma contempla
(antieconomicidad del resto no expropiado), fo Administracion conserva integra su
potestad expropiatoria, pudiendo perfectamente rechazar la expropiacicn total, y ello
fundamentalmente porgue, lo que dota de sentido, canaliza vy, constitucionaliza aquella
potestad, no ex otra cosa gue la utilidad priblica y el interés social, todo ello, sin perjuicio
de gue el propietario afectado, debera ser justamente satisfecho por el sacrificio que
soporta, de agqui gue, la norma que comentamos, traduzea, convierta y sustituyva aguella
primera  prefension, en ung  prefension  estrictamente  de  alcance  indemnizalorio,
coordinado, de esta forma, el doble interés puesto de manifiesto en el conflicto que lo
norma intenta resolvery,

3. No aplicacion art. 23 en expropiaciones urbanisticas
STS, Sala 3% 26 de julio de 1997, en RJ 199746.733.

wla razon gque justifica la mentada anulacion del acuerdo del Jurade fijando las
expresacdas indemnizaciones no esid tanto en los criterios valorativos wtilizados cuanio en
la natiraleza de la expropiaeion, que impide aplicar Ias normas relativas al demérito de
las fincas por causa de su expropiacion parcial, contenidas en los articulos 23 y 46 de la
Ley de Expropiacion Forzosa y 46 de su Reglamento, porgue, como ha declarado la
Jurisprudencia de esta Sala {Senienciay de fechas 9 maye [994 -apelacion wmimero
2005199 fundamente juridico séptimo-, 30 septiembre 1995 -apelacicn  nimero
1418071991, fundamento juridico septimo -y 21 junio 1997 -apelacion numern 703171992,
Jundamento juridico quinto-), cuando como consecuencia de una expropiacion urbanistica
se causan perjuicios en la porcion de la finca no expropioda, no son de aplicacion los
articulos 23 y 46 de la Ley de Expropiacion Forzosa, pues, entre otras razones, la
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Administracion expropianie no habra de ser necesariamente lo oblivada al resarcimiento
contemplado par estos preceptox si no hubiese intervenido en la tramitacion y aprobacidn
del planeamiento enyas determinaciones han generado las limitaciones o imposibilidad de
wso ¥ aprovechamiento de los terrenas, lo que, sin embargo, facultara a los propietarios,
conforme a la mencionada doctrina jurisprudencial, a formular ante la Administracion o
Administraciones  responsables  del mencionado  planeamiento  las  reclamaciones
contempladas en los articulos 69 y 87.3 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976,
por lo que la sentencia apelada debe ser confirmada en cuanio anula el acuerdo del
Jurady Provincial de Expropiacidn Forzosa gue fijé las aludidas indemnizaciones por la
division de las fincas y las limitaciones en el uso de los tervenos, 51 bien por las razones
que acabamos de expresary.

4, Art. 23 en relacion con el arrendamiento riastico
STS, Sala 3% 16 de marzo de 1995, en RJ 19951974,

a«SEGUNDO. - Enjuiciandose la primera de lay cuestiones suscitadas, se ha de indicar de
inmedioto que el art. 100.1 de la Ley de Avvendamientos Risticos, de 31 diciembre 1980,
establece que en el supuesto de expropiacion total o parcial del derecho de arrendatario,
éste tendra derecho frente al expropiante: ¢) A exigir gue la expropiacidn forzosa
comprenda fa totalidad cnando la conservacion del arrendamiento sobre la parte de finca
ne expropiada resulta antiecondmica para el arrendatario, aungue se redujera la renta,
de donde ha de seguirse que cuando de expropiacion de derechos arrendaticios risticos
se trate, la norma aplicable no resulta ser la contenida en el arl. 23 de la Ley de
Expropiacion Forzoso, precepio gue ex en cualguier caso predicable respecto de las
expropiaciones sobre la propiedad al veservar dicho precepto la facultad de pedir la
expropiacion tetal, cvandoe resulte antieconomica la conservacion de la parte de finca no
expropiada a la propiedad f«Cuande la expropiacidn implique 26lo la necesidad de
ecupacion de wna parte de finca ritstica o wrbana de tal modo que a consecuencia de
aguélla resulte antiecondmica para el propietario la conservacian de la parte de finca no
expropiada podrd éste soficitar de la Administracidn que dicha expropiociin comprenda
la totalidad de la finca..»), mas no resulta aplicable pare la expropiacion de los
arrendamientos riisticos, ni entra en juego la conversion de la negativa a la expropiacion
total de tales derechos en la indemnizacion prevista en el art, 46, zino que en los
supnestos de expropiaeion parcial de finca ristica arrendada, en lo que al arrendatario
respecta, la facultad-derecho del arrendatario vienme derivada del contenido del art
[0 L.e) de la Ley de Aveendamientos Risticos, antes emunciado, que faculta al
arrendatario «a exigiry la expropiacion total del derecho arvendaticio enando la finca
sobre la gue recae su derecho sea expropiada parcialmente, con el solo requisito para la
plena  eficacia del derecho reconocide  legalmente, gque wla  conservacidn  del
arrendamiento sobre la parte de finca no expropiada resulte anticcondmica para el
arrendatarios, por cuya razén deviene inaplicable al caso aqui contemplade la
furisprudencia que se cita por el sefior Abogado del Estado pava  justificar la
extemporaneidad de la formulacion de la prefensidn del actor de que le fitese expropiado
tocle el derecho arvendaticio que ostentaba sobre las fincas 80 v 82-A, por estar referida a
supwestos de peticidn de expropiacion total por parte de prepietavios, y no de
arrendatarios rusticos. Sobre cudndo se ha de pedir ln expropiacicn total del derecho
arrendaticio riistico, la Ley guarda silencio al respecto al igual que acontece con el art.
23 de la Ley de Expropiacidn Forzosa, por lo que no pavece razomable establecer un
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plazo preclusivo del derecho reconocido legalmente, maxime cuando como acontece en el
presente caso la propia Adminisiracion, al resolver la pretension no denuncio la
extemporaneidad en su formulacion por el actor en via administrativa sive que entrando a
resolverla la desestima por otvas razones, sin que por ofva parfe pueda situarse, como se
predica por el sefior Abogade del Estado en el momento de la notificacion prevista en el
art. 52.2.% de la Ley de Expropiacion Forzosa, pues en muchos supuestos -salva los casos
de arvendamientos inscrifos- se desconoce la existencia de tales arrendamientos por la
Administracion y solo es cuando se inicia la refacion con la propiedad en el momenio en
que se pone de relieve su existencia. Por otra parte, también en el presente caso el
principio de seguridad furidica, no sufre quebranto si se tiene presente que el acta previa
a la ocupacion se realizd el 23 de mayo de 1988 y se entiende con la propiedad,
manifestando la exisiencia de arrendatarios y gue se le expropie la totalidad de una de las
dos fincas (la sefialoda con el mim. 80) v la solicitud del arvendatario -hoy actor-,
pretendiendn la expropiacion tofal de sus derechos arvendaticios sobre ambas fincas se
produce por escrito de 12 de septiembre de 1988, por lo que ante el silencio de la Ley -
tanto la Expropiaioria como la de Arrendamientos Risticos- respecto del momento en que
deba ser solicitada la expropiaciin total del dervecho de arrendamiento sobre el predio
expropiado parcialmente, y la pronta reaccion del arvendatarie soliciiando la
expropiacion total de su derecho, no cabe, cual se dice y razona en la sentencia apelada,
entender extempordaneamente deducida la expropiacion fotal del devecho arrendaiicion,

STS, Sala 3%, Sece. 6 1 de febrero de 1994, en RJ 199447440,

wer el supuesto de expropigeion total o parcial del devecho de arrendatario, éste tendra
derecho fremte al expropiante: ¢} A exigir que la expropiacion forzosa comprenda la
totalidad cuando  la conservacion del arrendamiento sobre la parte de finea no
expropiada resulie antiecondmica para el arvendatario, aungue se redujera la renia, de
donde ha de seguirse gue cuando de expropiacion de derechos arrendalicios rusticos se
trate, la norma aplicable no resulta ser la contenida en el articulo 23 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, precepto que es en cualquier case aplicable a las expropiaciones
sobre la propiedad, ol reservar dicho precepio la facultad de pedir la expropiacion total,
cuando resulle antiecondmica la conservacion de la parte de la finca no expropiada, a la
propiedad («Cuando la expropiacion impliqgue solo la necesidad de ocupacion de una
parte de finca rustica o wbana de tal modo gue a consecuencia de aguélla resulie
antieconomica para el propietario la conservacion de la parte de la finca no expropiada
podri éste solicitar de la Administracion que dicha expropiacion comprenda la totalidad
de la finca..») mas no resulta aplicable para la expropiacion de los arrendamicntos
riisticos, ni entra en fuego la conversion de la nepativa a la expropiacion total de fales
derechos en la indemnizacion previsia en el articulo 46 sine que en los supuestos de
expropiacion parcial de In finca riustica arrendada, en lo que al arrendatario respecta, I
SJacultad-derecho del arrendatario viene derivada del contenido del arifculo 1001 ¢) de la
Ley de Arvrendamientos Risticos, amtes enunciado gue faculta al arrendatario aa exigirs
la expropiacion total del derecho arvendaticio, aun cuando la finca sobre la que recae su
derecho, seq expropiada parcialmente, con el solo requisito para la plena eficacia def
derecho reconocido lexalmente, gue wla conservacion del arrendamiento sobre la parte de
finca no expropiada resulte antieconomica para el arrendatarios, lo gue obliga a
examinar si en el presente caso extd acreditado, la antieconomicidad de la conservacion
del derecho arvendaticio sobre el resto no expropiado, y con ello enfuiciar, al tiempo, la
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segunda alegacion del Sr. Abogado del Estadoy.

5. Art. 23 en relacion con Ley 8/1975, de Zonas e instalaciones de interés para la
Defensa Nacional

STS, sala 3%, Sece. 67, 13 de marzo de 1992, en RJ 199212.003.

el art. 28 de la Ley 81975 y el art. 89.2 de su Reglamento conceden a los propieiarios de
terrenos afectos por las Zonas de Seguridad de establecimientos o insialaciones militares,
Lo que quieren decir los preceptos de la Ley y Reglamento citados cnando facultan a los
propietarios para hacer uso de lo prevenido en el art. 23 de la Lev de Expropiacion
Forzosa, es que producida la concrecidn especifica limitativa por via reglamentaria o el
gcto denegatorio de la Administracion, impidiendo al titular del predio afectado por las
limitaciones impuestas lHevar a cabo unas determinadas actuaciones, dste puede: a) exigiv
tnc indemmizacion gue le compense el pevjuicio irrogado v b) solicitar la exproptacion
del terreno 5i considera que la norma limitativa reglamentaria, o la negativa de la
Administracion, implica, por la naturaleza de las aciuaciones prefendidas, resullar
antiecondmica la utilizacion o aprovechamiento del terrenn, solicitando la expropiacion
total de la finca, como medio de compensar a la propiedad por la inaprovechabilidad de
los ferrenosy.

IV. JUSTIPRECIO y CARACTER ANTIECONOMICO DEL RESTO

I. Organo competente para fijar el justiprecio al resto de la finca: Jurado Provineial
de Expropiacidn

STS, sala 3% 18 de noviembre de 1997, en B 19977956,

«El justiprecio, sin embargo, en el gue se incluya la indemnizacion declarada pertinente
por este concepto, corresponde fijarlo al jurado de expropiacion forzosa y no, por ende, a
la administracion en el momento de resolver ni al Tribunal al fiscalizar la resolucion por
la que se accede o se rechaza la solicimd de expropiacion total (Sentencia de 21 febrero
1995, recurso ntimero 6322/1991 ).

STS, Sala 3%, 21 de febrero de 1995, en RJ 19951266,

wla determinacion de la indemnizacion de los perfuicios causados en el resto de la finca
expropiada a consecuencia de la exprapiacion parcial de la misma, como yva hemos
indicado, forma parte integramente del justiprecio de la expropiacion, para la fijaciin del
cual es tinicamente competente -articulo 34 de lo Lev de Expropiacion Forzosa- el
corvespondiente Jurado Provinetal de Expropiacicn Forzosa que a través del oportuno
procedimiento concretard tal justo precio de los bienes o derechos objeto de lo
expropiaciony.

2. Caracter antieconomico del resto
STS, Sala 3%, 26 de junio de 1996, en RJ 1996\5.028.

wls procedente, axi, que eniremos a examinar si concurre el requisite del cardcter
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antieconomico de la explotacion, negado por el abogado del Estado.

La prueba pericial ha puesto de relieve que, aun cuande la superficie a que afecta la
expropiacion (1.7%) metros cuadrados sobre la superficie total de la finca, que ex de
7892 metros cuadrados, de tal suerte que restan 6.102 metros cuadrados) no ex por si
concluyente, concurren en el caso especiales circunstancias que, segiin el juicio razonado
del perito, v tal como aprecia la senfemcia impugnada, comporian el cardcter
anifeconomico de continuar con lo explotacion del resto de la finca.

En efecto, el perito razona que se realizaba en la finca un primer aprovechamiento de
frutales y la explotacion finticola estaba formada por 80 unidades de arboles, en su
mavaria manzanes, 62 de los cuales estaban en la parte de la parcela expropiada,
precisamente aguellos a los que jaliaban varios afios parva entrar en produccion. El
producto de estos frutales era destinado a la fabvicacion de sidra en el lagar propiedad de
wn hijo de dofa Rita ., sito en una finca praxime que también fue obfelo de expropiacion.
D¢ estas apreciaciones del perifto, como observa la sentencia apelada, se deduce que wn
aspecto importante de la actividad en que consistia la explotacion agricola de la finca,
incluso calificable de pequefia industria, resulta practicamente imposibilitada, al menos
durante los primeros aitos posteriores o la expropiacion; y aun transcurridos éstos, sin
imversiones cuye cardeler antieconomico cabe deducir de las reducidas proporciones de
It explotacion v su carticter familiar

Segin pone de manifiesto el perito, se dedicaba una parte de fa finca al cultivo de huerta
destinado al consumo fomiliar. Se podria realizar sobre la superficie restante una
explotacion de huerta familiar. Sin embargo, la apelada se ha visio obligada a trasladarse
a Oviedo debido a que se le ha exprepindo su casa; con ello, el afadir a los gasios
habituales de cultive de huerta familiar los gastos que supore el traslado diario desde
Oviedo hasta la finca, hace que el mantener esta pegqueiia explotacion de huerta familiar
na resulte rentable.

De estay apreciaciones del perito se infiere gue la segunda actividod en gue consistia la
explotacion de fa finca, el cultive de huerta familiar, resulia encarecido, hasia el punio de
hacer imposible su explotacion en el nivel jomiliar en gue se desenvolvia, por haberse
visto privada la apelada por la expropiacion de sw vivienda habitual prixima a la finca.
QUINTO.- Cierto es, gue, como pone de relieve el Abogade del Estado recurrente en el
ultimo grupo de alegaciones que hemos destacado, la privacion de la vivienda y del lagar
responde a la expropiacion de fincas distintas a lo concretamente expropiada, vy que la
apelada pudo trasiadar su domicilio a un lugar distinto al elegido, distante de la
explatacion,

Extas afirmaciones, que en términos juridicos son admisibles, no lo son en los férminos
econionticos a los gque es imperdativo atender para valorar la remtabilidad  del
mantenimienio de la explotacion. En efecto, del dictamen pericial se desprende que dicha
rentahilidad dependia de la proximidad de la vivienda y lagar también expropiados en
virtud del mismo expediente instriido para la construccion de un framo de aulovia ¥ que,
por o tamo, entre las diversas fincas ofectadas por la misma octuacion existia wna
relacion economica. Por lo denias, las caracteristicas familiares de la explotacion, gque el
perito pone de refieve, permiten deduciv que las inversiones necesarias para la
restauracion de los frutales y la obtencion de wna nueva vivienda y lagar en lugares
proximos, habrian de comportar una dilacion y unos costes incompatibles con el
manterimiento de la rentabilidad de la explotacions.

3. Justiprecio por hacer antiecondmico el resto de parcela
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STS, Sala 3 18 de noviembre de 1997, en RJ 199717.956,

wla indemnizaciin por el concepto de reswliar antiecondmica la conservacion por el
propietario del resto de la finca no expropiada, dada la especificidad del titulo gue da
fugar a ella, no debe confundivse con la indemnizacion por demérito del resto de la finca
que acarvee la expropiacion, y que entra dentro de los perjuicios indemnizables con
cardacter penercis.

STS, Sala 3%, Sece. 6%, 4 de diciembre de 1993, en RJ 1993110.052.

«3EXTO.- El Jurado Provincial de Expropiacion, segin dijimos, incluve en el justiprecio
una indemnizacion equivalente al cince par ciento de aguél en concepto de demerito del
resto no expropiado de la finca, pero tal indemnizacion no cubre ni de lejos los perjuicios
sufridos por resultar anficconomica la conservacion de la parie gue queda de la finca. La
indemnizacion de estos perjuicios gue, logicamente, tiene como [imile mdximao
(expresamente establecido por el art. 46 del Reglamento de la Ley de Expropiacion
Forzosa) el precio que la Administracidn deberia satisfacer por haber expropiado la
totalidad de la finca, es razonable fijarla usando el métodn de cdalenlo referido por el
perito en el dictamen emitido contradictoriamente en la primera instancia, es decir, en la
diferencia que exista entre el valor que debe awibuirse al suelo después de la
expropiacion, gue, dado su nulo aprovechamiento urbanistico, es el de una finca rastica, y
el valar que deberia haber pagado la Administracion por la expropiacion del resto

El perito judicial valord este resto a razeén de doscientas veinticinco pesetas metro
cuadrade (225 ptas./m?), por ser el del mercéado en la zona para el suelo ristico, de
manera que, aplicado tal precio unitario a los 975 m?* de superficie no expropiados, se
alcanza wn valor actual de doscientas diecinueve mil trescientas setenta v eince pesetas,
que para calcular lo indemnizacion por ser anticconomica su conservaciin, deberd
dechucirse del precio que hubiera pagado la Administracicn por su exprapiacion, a cuya
determinacion dedicaremos los razonamientos que expondremos o continuacion, por ser
la segunda cuestion resuelta por la sentencia apelada sobre la que discrepa la recurrente,
al considerar que el precio a fijar por la expropiacién de los mil quinientos sesenia y seis
metros cuadrados deberia se el que sefinld en su hoja de aprecio v no el extablecido por el
Jurado y declarade conforme a derecho por la Sala de primera instancias.,

4. Justiprecio concretamente en relacion a cercania de antovia
5TS, Sala 3% 18 de noviembre de 1997, en RJ 199717.956,

#la prueba pericial acordada por la Sala de oficio, a carge de wn ingeniero agrénomo,
demuestra que conciren las circunstancias exigidas por el articulo 23 de la Ley de
Exproplaciin Forzosa, ya que, segin el dictamen del perito, la vivienda correspondiente a
ia finca expropiada por diversos motivos y sobre tode por impacto ambiental resulta
inhabitable, teniendo en cuenta las dificultades para su mejora o ampliacion derivadas de
la proximidad a la autovia; las edificaciones ganaderas resultan inutilizables par mo fener
accesos ¥ eliminarse con la expropiacion partes imprescindibles de Tas mismas, el
aprovechamiento de la vivienda para cultivos horticolas resulta antiecondmico v para
forrajes imposible, y la explotacion ganadera ha de ser eliminada al faltar condiciones
para su albergue y alimentacion, todo eflo a causa de la expropiacion.

Debe extraerse la conclusion de lo pertinencia de, con estimacion parcial del recurso
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confencioso-admimsirative interpuesto, declarar el derecho del recwrvente a que se
incluya en el justiprecio la indemnizacion por los perjuicios que se produzcan a
consecwencia de la expropiacion parcial de la finca, por causa de resultar antiecondmica

para el propiefario, o consecnencia de la expropiacion, la conservacion de la parte de
finca no expropiaday.

5. Justiprecio por razones del acceso a la parcela
STS, Sala 37, Sece. 6°, 8 de marzo de 1994, en RJ 1994\1.669.

wCUARTO.- No es estimable la peticion de la expropiacion total de la finca formulada por
el recurrente, pues, independientemente del tiempo v modo poco categdrico de su peticion,
ex lo cierto gue el expropiade se aguietd frente al silencio de la Administractin no
denunciando la mora ni interponiendn el preceptive recurse de alzada, reguisitos
necesarios para enfender agofada fa vio administrative, mas no por ello es menos
evidente, Ial como este Tribunal viene reconociendo en la linea jurisprudencial
antecitada, que cuando la Administracion rechaza fa expropiacion total, ha de incluirse
con el justiprecio de la parte de finca expropiada, la indemnizacion de darios vy perfuicios
producidos en el resto de la finca no expropiada a consecuencia de la expropiacion
parcial efectuada,

Tales dafos y perjuicios han quedado plenamente acreditados en cuanto a su existencia, a
través de la diligencia de reconocimiento judicial v de la prueba pericial practicada en
autos con las garantias de objerividad de fos articulos 610 v siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de las gue se desprende gue la normal explotacion del raller
industrial de chapa y reparacidn de vehiculos a motor ast como los aparcamientos y
aceesos a dicho taller, desde la carretera han guedado seriamente afecfados en cuanto a
la facilidad de acceso de los vehiculos que circulan por la carretera CN-VT p.k. 257,100,
ya que la rampa de acceso es de pronunciada pendiente y casi perpendicular a la
carretera, con radio de giro pequefio gue practicamente obliga a defenerse al vehiculo
siendo ahora escasa la visibilidad de la nave-taller desde la carretera por haber quedado
dstar en un nived superior, con disminucion también de la zona de aparcamiento va que al
ir la calzada en un nivel superior tigne un fervaplén muy pronunciado que colinda con la
finca. Todo lo cual ex revelador de que la nave-taller de reparacion sita junto a Ia parte
expropiada, ha sido afectada minusvalerativamente en el rendimiento economico para su
propietario, dado que o clientela usual ¥ normal del mencionade taller, es la constitwida
por los cutomovifes v camiones que fransitan por dicha carretera, minusvaloracion
directamente derivada de la expropiacion de la parte de finca expropiada lindante con la
carretera, por lo que también procede en este particilar estimar el recurso de apelacion,
debiéndose fijar la cuantia de los dafios y perjuicios producidos en el rendimiento
econdmico de la repetida wave indusirial en efecucion de sentencia, calewlada sobre la
hase de hechos descritos en la diligencia de reconocimiento judicial y prueba pericial del
arguitecto seftor H. 5., que someramente acabamos ele eftars,

6. Cardcter anticconimico a cansa de separacion de finea por autovia, sin accesos
STS, Sala 3, 4 de mayo de 1995en IJ 19953606,

wfn el presente caso, la prueba pericial practicada en sede jurisdiccional con todas las
garantias exigidas por la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha puesto de relieve como la
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propiedad originaria ha sido dividida en des porciones formando fincas totalmente
independientes, quedando sobre una de ella la casa y fabrica que a modo de isla, dice el
sefor Perite procesal, se sitia entre la actual carrelera nactonal 634 v la vartante de la
citada carrefera y la otra porcidn que se sitiva por encima de la citada variante, de forma
alargada y estrecha, practicamente colgada sobre el talud de la citoda nueva carretera,
sin camino de acceso, que de conseguirly, ha de realizarse sobre el monte de wilidad
publica con el gue linda, que ademas de dificil ejecucion, ha de hacer wn recorrido de
prdacticamente cuatro kilémetros para poder acceder a los edificios, precisando el sefor
Perito que la porcion gue permanece unida a los edificios equedara afectada por dos vias
de comunicacion como son la actial CN 634 v su variante, que impasihilitaran cualguier
tipa de desarrolle de la misma, dado gque existe nna total diferencia en las zonas de
influencia de ambas carreterass y, en cuanto a la otra porcion -lg situada por encima del
talud- las razones de la antieconomicidad van segiin el sefior Perito wdesde la
imposibilidad de disponer de un acceso adecwado a sus necesidades y rapide de union con
los edificios que hacen anticcondmice su manlenimicnto, ya no solo por lales dificultades
sino también por las derivadas de lo peligrose de que gran parte de dicha percion
alargada y estrecha, gueda acolgaday sobre el talud de la nueva carretera, sobre un
terrenc a su vez pendiente v de dificil transitos, llegando a la conclusion e sefior Perito
procesal que deberia ser objeto de expropiacion todo el resto no expropiade v caso de no
concederse la diferencia de precio gue sefala por mantener fales remanentes, seria la
indemnizacion a percibir que debevia de aplicarse «a la superficie sobre la gue se solicita
la expropiacidn totals.

TERCERQ.- De lo sintéticamente expresado del contemido del infarme pericial obranie en
las actuaciones de instancia, se sigue que esia acreditado  suficientemente  la
anticconomicidad del mantenimiento del resto no expropiade y particularmente, la
superficie que queda colgada sobre el talud de la varianie de la carretera, pava el
propietario, lo que si hien no puede determinar o imposicion de que el mismo seqa
expropiade por la Administracion, que es la peticidn principal de la demanda si genera
por aplicacion de lo prevenideo en el articnle 23 de la Ley Expropiatoria, en relacton con
el articrle 46 de la misma, el derecho del exprapiado a ser indemnizado por la merma
patrimonial que sufre, como consecuencia de la prdctica inutilidad del resto no
expropiade por las razones dadas por el sefior Perito, que es la peticion subsidiaria que
la senmtencia apelada acoge y gue procede manfener para establecer, por via
indenmizatoria, el quebranto patrimonial que indirectamente sufre el exprapiado como
consecuencia de la actividad expropiatoria realizacdms.

7. No basta la simple ruptura de la finca para que proceda indemnizacion
STS, Sala 3%, 10 de mayo de 1994, en RJ 199414178,

«SEPTIMO.- El motivo sexto (mimero 4.° del articulo 95.1) se funda en la infraccion del
articulo 23 de la Ley de Expropiacion Forzosa, por no haber estimade fa semtencia la
indenmizacion de perfuicios por ruptura de la wnidad fisica y economica de la finca,
limitandose escuetamente o afirmar que el perito procesal valora dicha indemnizacion en
1.500.000 pesetas y que la prueba de la ruptura estd admitida por la Administracion. Bl
motive expuesto debe también ser rechazado. En primer [ugar, la procedencia de la
mdemnizacion por la division de la finca como consecuencia de la expropiacion no
derivaria del citado articuio 23 de la Ley Expropiatoria general (que se refiere a los
supuestos de solicitud de expropincion total), sino de las normas generales sobre el deber
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de la Administracion de indemnizar todos los perjuicios derivados de la expropiacidn
farts, I, 34 ¥ 36 de la Ley de Expropiacidn Forzosa) y jurisprudencia ol respecto. La
imexistencia de los perjuicios reclamados por este concepto estd justificada por el
Acuerdo del Jurado de 28 febrero 1900, donde se expresa gue el resto de la finca no
expropiada conserva intacios todos los derechos que le corvesponden, gque se frdn
haciendo efectivas a medida que se desarvolle el plancamiento, sin que aparezca en las
actuaciones una demostracion suficiente de los perfuicioy cansados por el concepto en
cuesiion, no siende bastamie a ial fin el informe del perito procesal, carente de un
razonaniento gue justifigue la vealidad del perjuicio y la cuantificacion que propones,

8. Carfcter antieconomico por quedar Ia finea aislada, con necesidad de construir
MUEVD ACCESD

STS, 5ala 3%, Secc. 6 12 de julio de 1994, en RJ 199415.595.

vkl hecho de que resulte antieconomica la comservacion de parte de wna finca no
expropicda para su propietario no puede coneciarse, pura y simplemente, a la utilidad
ecanontica que loda parcela de terreno, por minima que dicha utilidad sea, ex susceptible
de rendiv o su dueiio, lo que haria practicamente inaplicables las normas contenidas en
los articulos 23 y 40 de [a Ley de Expropiacion Forzosa. La conservacion de una parte de
finca sobrante de wna expropiacion es antieconomica cuando, de acuerdo con la forma
normal y razonable de explotarla y fomando asimismo en cuenta el aprovechamiento a
que anteriormente estaba destinada, el propietarie no puede alcanzar una wtilidad
suficiente que genere en &l un inlerés en mantener el inmueble dentro de su patrimonio,
En este sentido, concurren en el caso enfuicindn razones bastantes para estimar gue se
produce el supuesio de que la conservacion de la pareela sobrante de la expropiacion es
anfieconomica para su propietaria, dofa Soledad C. F.-P., o que determina la correcta
aplicacidn gue de los citados articulos 23 y 46 de la Ley de Expropiacion Forzosa ha
realizado la sentencia combatida. La superficie que después de la expropiacion resta a la
propietaria de una finca de 3658 metros cuadrados es de 328 metros cuadrados,
habiéndosele expropindo la casa y anejos existentes en dicho tervemo. La parcela de 528
metros cuadrados gueda aislada, por lo gue para Hegar a elia seria necesario constriir
1n puevo acceso desde foy camings o carreteras inmediatas, fo gue supone, ademds de los
gastos correspondientes, el coste de la ocupacion de los tervenos para diche acceso. La
pruebu pericial  praciicada en ef PROCESD 10 demuestra, como mantiene la parte
recurrente en apelacion, guwe con la construccion del repetido acceso y el cierre de la
finca su comservacion no serig antiecondmica para la prapietaria, sino los gastos que
habwia que realizar para oblener un aprovechamiento minimo, que no jfustifica tal
inversicn. En efecto, la parcela de 328 meiros cuadrados no es aprovechable como simple
prado, a la vista de los costes de nuevo acceso y cerramiento y su minima superficie.
Tampoco puede destinarse a finca de esparcimiento y recreo, tomando en cuenia esa
minima superficie v las limitaciones que a la construceidn impone la legislocion de
carreteras, sin hacer referencia a las que pudieran derivarse de las normas urbanisticas
sobre edificacion en suelo ristico (que no pudieron acreditarse en la fase de prueba del
proceso), Todo ello demuestra la inviabilidad de wn aprovechamiento itil de la parcela
sabrante abjeto del presente proceso, de acuerde con una forma normal y razonable de
proceder a su explotacidn y tomando en cuenta el fin a que anteriormente estaba
destinado el inmueble de gue se trata (finca de esparcimiento o descanso con una
vivienda, que también ha sido expropiada); y, en consecuencia, ol haber denegado la
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Aclministracion la expropiacion total de los tervenos, nace la obligacion de satisfacer la
indemnizacion de perfuicios establecida por lo sentencia impugnoda, gue debemos
confirmar, desestimande el recurso de apelacions,

V. EXPROPIACION E INTERDICTOS FRENTE A LA ADMINISTRACION
SAP Cantabria, 29 de abril de 1993, en AC 19931551,

wel art. 103 LPA (vigente al tiempo de los hechos), con cardcter general prohibe la
mterposicidn de interdictos frente o actos de la Administracion, de suerte que la accidn
interdictal frente a ésta es legalmente posible cuande acttia en calidod de sufeto privado
sometide al Dereclie comuin o cuando debe ser tratada juridicamente como un
particalar, despojada del «ins imperiin; supuesto que se produce en el caso en que obra
absolutamente ol margen del Ordenamiento Juridico, incurriendo en la Namada via de
hecho, ya al actwar por medio de drgane incompetente, ya con desprecio del
procedimiento legalinente previsto.

Pues bien, la anterior prerrogativa, integradora de poderes exorbitantes fustificados por
la funcidn gue lo Constitucidn Espafiola confiere a la Administracion, se manifiesta y
protege con especial concrecian y vigor para aquelios supuestos en que la Administracion
se ha de enfrentar al civdadano en wno de los ambitos mds sensibles de su tradicion
cultural, es decir, su propiedad privada. Por eso gue el art. 123 de la actual LEF -
recogiendo los antecedentes legales inmediatos representados por el art. 4.° de la LEF 1(-
[-1879 y pasterior plasmacion en el mt. 349.2.° del Cédige Civil de 1889- con distinta
diccidn reproduce para el coso de expropiacion la prohibicidn de interdictos, si blen
amparando al cludadano frente a extralimitaciones que desconozcan los derechos que al
respecto el art, 33.3 de la Constitucion consagraria, logrando un equilibrado tratamiento
de los derechos en juego cuando establece: wSiempre que, sin haberse cumplimiento los
requisifos sustanciales de declaracion de wilided publica o interés social, necesidad de
acupacion y previo pago o depdsito, segtin proceda, en los términos establecidos en esta
Ley, fa Administracion ocupara o intentase ocupar la cosa objeto de la expropiacion, el
tnteresado podia wtilizar, aparte de los demds medios legales procedenies, los interdictos
de retener y recobrar, para que los Jueces le amparen y, en su caso, le reintegren en su
posesion amenazada o perdicda. »

TERCERO.- Todo lo anterior conduce a una conclusion trascendente: el Tribunal civil
sdlo es compeltente para examinar ¥ decidir si la Administracion, el Exema. Ayuntamiento
de Santander, ha actuade a espaldas de la Ley y ha escogido la via de hecho en vez de la
via del Derecho. En caso positivo serd considerado comoe particudar y ef interdicto tendrd
éxito. Pero en este quehacer, con su inherente actividad inguisitiva, no le estd permitido al
Juez civil invadiv competencias propias de la jurisdiccicn contencioso-administrativa;
error en el que se caeria si pretendidramos examinar, en fimciones de vi pilancia que no
nas corvesponden, pase por paso, de modo detallado y minucioso v haste el mds profundo
v exhaustivo nivel legal si el mencionado Avuntamienta ha respetado todeas v cada una de
las normas, cualquiera gue Juera su rango, importancia, de observancia af case. La
fiscalizacidn de los actos administratives, como acertadamente recuerda ef Juzgado, tene
su especifica sede furisdiccional vedada a este Tribunal Civil, Por lo que en definitiva,
lejos de seguir la vereda por la que parece querer conducirnos el apelante, con el posible
riesgo de invasion de competencias; a juicio de este Tribunal, bastard con comprobar,
con la superficialidad que la jurisdiccion civil ebliga para evitar asumir las funciones
Sfiscalizadoras del Tribunal Contencioso-Administrative, si el Acuerdo del Excmo,
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Avuntamiento de Sontander objeto de interdicto incurre o no en via de hecho de
conformidad con los preceptos aplicables al caso, entre viros, el art. 125 LEF en relacion

con log arts. 2 v 1 de la misma norma v el art. 103 LPA, y art. 64.1 de la LS (Texto
Refundido, REY 1346/1976 de ¥ abril) s,
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