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cambiaros, poe Ly que entiende naruraleza iccutva del cmbargo wabudo y

veremoo en s pi os y el
eyt Paspddenciales Tandench o paIcCen MantEner today
partday posicionsscontapuesis sbr sz daraivi o
1 que corresponde al fuicio cambiario. Es mis, actualment el de-
et e dad o ki o o s Gl b
cosos declarativos, el juicio cambiario pued: compartir naturalcza a su vez.

dliso, .5 dewi pro-
o, tinico en nuestro ordenamicnto, no equiparable s ningina
o catcgorfay. por tanto, con naturaleza juridica propia y diferc
i altiempo)
mi opinidn, se trata de un proceso de declaracion. S¢ inicia por deman-
da sucinta, como l del juicio verbal, en el scrs un ebarg proven-
e cuando se den ciertas circunstancias, y en ¢ que sc.
n tras constatar que no hay pago ni oposicion. L cjecu-
i despachida s susanciad conforme o previto..para s e sentencis
yaesoluciones judiciales y arbitraless (are. 8 F st procese, po Io
e, e aplica tx.M.nmmrIugu\n_\dd pm:cm monitorio s bicn n cste
e, deunaicla
d Cu i
fode i comiano i éenica monitora, cio sobredi-
s, X, e et lpen, Gtne do Lo *considers al uico cambiario
cmoun Vi funcion de las

‘mode-

reckamacion del erédito que comprendes.
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s procesaes de naturaleza juridica distinta. Una, inicial, cn virud de fa cual
i fvalor, vehiculo documeatal de un derechio de crédico, s transfor
Inedianic ln inversion del conteadictorio, en itulo ciccurivo; y otra, posterior,
Deruin salucidn de continidad, en virtid de a cual, efctivamente s jecuta
o lcts cambiaion

B deae e Iy conceprusin de s cambiario no pasari

de ser.
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P Jnmnm o0 Dk hacks o mk B .k normmas propias el pro-
o e cecucion en casos de laguna como, por ¢

) Para <cxigin fenantha s yos rcqm\nm son los del an
s nnu,ummbmmu las precisiones defar

Otra cosa s que toda «demand se
punmu .wl inico de proceso, i perfuicio de s s

pecifcas previioncs; o que
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nbargo preventiv, y salvo que obkenga con anteriori-
d:m«hd““""“‘"d“mb oy d\l.mdu)mumuJc\vrgu\ua o necesidad

e s alcgando Y der
73 LEC) art. 58 LEC con
& considera i shle o 3467 LEC hnod:U(nn\pcl(nu.\lc»
by Para considerir L e que el o oo s compecni e
findellegir o medatamente dspus depresencada s
s 0 e o s e e
andar.Sin erbako 4 G e cantempludo on <l e

vt
o o, 825 LEC. Por ello que, con uma in-
e e e con o J‘rd‘im impetativoc .mpmrmwnc deta com-
‘40 mis acorde con ¢l card

rumud ‘momento en que se i

para i adopcion

ey s 0 nccarianent, pucda slicarse o —o,on et iso, m-
deman v.d(tmwmrmu senenl G TOLEC) s con-
\(m«nun\,)n» k ptibles ] luso las
ocasacion. D at o plud.v‘v ccer conv Numqmuulu.

A mencioncs parcialmente sinn ¢l demanda

a8 pro
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A L comperenca o

i deaburc Tart, 821 LEC como

s deans e apoin s 11 25
b £ n uso, l ...Em\mmm”m Con basc en el
. s e .mem, i dc oo oc runal de
A eeon o e compaenci..»sin excui i ertori

561,11 en garsencillamente el orrespondicntcar

o mor e, e <o
. 561 LEC s e aplica y se
Tt elacion con losar 7.0y 394 e a .

tamente clurt

eerionl oo L s b o s o o uico cambisrio de ecucidn, ars lias
s o oo, St m.\mwmmdm S0 ety blesssi:
g ¢ esin o o i, a1 Lo i 1903 _mm,“m,,w.,,.xm e procesn
L o prey o b K6 nlusoaqulla que st con mis orundidad [t e
ol vl ¥ h 6 o snele considerar de aplicacicn d
pond vt i alat que,en 2 e manue exte imite sc habia eonsiderado como sirmazond-
prec vt it L plargmel - i posgue e e

del i, 67, e, o

B a7 7k b de0) o acIn)

% i i S cimiens, o .m,m,..w i e
2 s 0130
o i ool B e s v e i
i Jecucin cn o L pnorama £ il e e deiy Wik

e Dl |1 Vo IR, E Yo i i)

Fenwectode 1 N e L DI o i n e
i e ' b i gue st e s et o e foca e

v sl o Dl o 754 3 i 195 w13 ol i Quist il o7 il
Sz o L o pico oo Vi Ot Gt . 1 i i
it e ke : eniodl
VIE.200] liiscriode Jusicis, CEIAT Mo, 261 i 70 s e o a5
Sl 13767 e 1‘\ L i
i, GO, i o et i
e i L e o preciioncs e . S99 s denad e
15t
150

1



JOSIE BONET NAVARRO

10 Ot s s pura gt e dererminady o de oo
i . sino que il bl
corresponda por L cuantia 2. Esto o
i de L wexceprio non rte adimplets contrictus:,
speslenalnitioe cpmandy —scpetbren o oot ok s

et el juicio ondinario qu
alule espc

[

HOMENATE A DON EDUARDO FONT SERRA
el deprocesde i or oo

e e s ez
e i nilitudes con

o que by o requerimicnto de
L U‘ ,,p(..,mnlm‘ yu M bicn al contrario, Las simi-
e del jicio cambiario o anterior srven para cortoborar

i que Gste ya tenia, complementada actualmente con
e It tdenica monitori en su insirumenticién.

Insercitn espec
1 procesal oorguc al tuloalor o

dlloay i misma LEC

cjeeucion. A, por ‘,Lm,m, el requerimicnto de pago proin Jespscho de

gecuiin s [l conforme lopre os ars, 581

(nmuyu(tunwdt pago, el art. 822 remi mpm,,m.. o s 1_

Perocsta .\

el ctadart, 393 l e art. 817, s procederts cxactamente il

cienlo catrega del justificante de pago y terminando las actuaciones

Asimismo, L remvisén al art, 583, en cuanto prevé que sse pondri L suma

dinera correspondicnic  disposiion del cieutantes, sl i adocuaida
iy

&

Uni o
biario una eficacia epo

aly orry mnydmmm negar o ez decartiva
que se instrumente. El

e e el ol elors

formal

& e de e modo a presisidn e un procesocom luicio cumbiirio,
Cpeclmene dica pra b il de s i, e, demand-
S ebe i st vez situarse en b posicion activ egar y probir los motisos
quecnersen s prsuniin de dor echo quc g i el
Hloator Na de st b do sapocr e e tlo-vlor abirio
eficacia quum’wm que ¢l fuicio cambiario sea de ciecucion. Para que sc des-
sereguiee, i nohay opovicidn ww ucconcutay oo

10del e
.,,mm.(,m o b que s cfcenic al otular del o e
um o el juicio canbiario, como en el monitario, e conecde un plazo
Pk gty s i s s s s et el Enal v
.,wn luso de remisicn expresa del ar. §22 LEC 1543 LEC.
ot e precdnse en realide conforme 1o previto e el ar o

s cierto que el juicio ejceunivo cambiario y e juicio cambiario actual tic-
it i matgep A 00 inrumentos s obtener i el
judicial del eréito cambiario mis ficaz, o ol proceso y fcilitando la
obtencidi e i poseior iceuiin - D hechonslos sl -
ot ehcontarermos pocas dircneias e b, B o . B ol
tamente Randmental [ introduceign e o juicio ¢ LS el sien
monitoria por b que el juez, <y ediamie f requcrinc al deudor
im0 e veanido n alermai 0 Ia oposicgin, En eisn
contrario, sc sancionars con ul inicio i mas trimites del proceso d ciecucian
por titlos udicales. Con esta enica, en b e ¢l despacho de ciecucian e
prosterior y L cjectieion se sustanciard por fos teimices de los dialos juliciales,
el sentr ey e decanbio o ecutivoy ue o o

[ Nisiquicra es] fun-

LSl S 1 T g e 202 (LR 0223L
sy bre sl e
e e
aclugendo o

e Lengua Eepiio
s ine o e
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Eumenten una seric de cireunstancias como imicnto y L actitud
pasiea del demandlado Iluhympm\n\umm\uwupuuv.xyvm e e s
B Imeits pacs S o coo paled ISR U fecucion quec, o ol-
o i paoardade o sl uxrvymhu.du
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don el i canbiarioa loprsitocnl LEC p.rllukum cncias
y resoluciones judiciales y arbizales proccsa de ciecucion ki oposi-
g cybrd ol sers L previas pari 1 reslucions fudiciales (e
By

El requerimiento e pgo procede tnto en ¢l procesn de cjecucidn por if-
tulos extrajuliciales y astmilados como e of proceso monitorio. Este requeri-
micnto forma parte esencial de L denominada stéenica monitoriae. El heeho

r s M.
m”.“/,,:,m,‘,,‘/‘m i i, SO7-598, camsin i 1 b e pare i i

I process e ecusis
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e ot o o el cambiaric s requicr il depago puedesgnificar
e i I proceso i ciecucion come e o 0 pyonecs
nmnmmu Ao e, o bastme sy s s e nte ol segundo
supues

)|um,mn.mm.n virtud del art §21.2.0° LEC,
lidades, a7
especialiddes e ¢l mismo, como ya opinabin J\;,unm\[u( ocurria con ol an.
o e, Preismeni o r\.\sk(an\ummﬂuh\vm\ del der
cho cambiario y la eficacia cspecial de los tiwlos-valor cambiarios se p
el i emburgo i peticidn mv sibien cabe consderarla impitita
o dcuicio combiarios e e i s s
alor cambiario que mpa
jem mh\u i de Juico cambians G o »w nc erec)
Saliciente. Y cl pligro de msolvenciy el desdo e Considerae
it por e oghslcren cstos supneston. En ralidad, it serddon,

m s s cspecia
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b adquicr caricie e ciecutivo . Afrmie e o can-
it ot
Ay m un uico el e ovars. By icio
de Josarn 2539943 s s del L Hlun\nu\pmu,

g‘” o e i I EEC o it st

harko, prevenive conforie a s regtas gemerales de los am. 731
e r‘;n{ﬂuuun R etimazoria fraducid o ol comer
. k\:mh‘\r,_npnwmwuﬂv\yuumu Ls indiscutido ¢ indiscutible que cf
e gerdinarioy &l vrbil o o de iecucion,ex rnmlmmuhlvm«mummln
e mpoca fo e, por este motvo,l fuicia cambi

e ot o cbar v pude sanc,l y como peic l
REVLEC,y oy om0 sl rad s amtor o B8 LECTLEe
e e um\.m L cintentado i el e

expecialidad e quese prescinde de b caucidn
tfos supucstus, et otros, en el proceso monitorio cn materia de propicdad
horizontal (215 LPH) y cn el supuesto delart. 441 4 LEC, $i l fui i
i fier de ciecucirin, esee embargo serfa sencillamente ciecutivo, pero o o o

como bien lo denomin expresamente el arc, K21 LEC . D axro oo, ¢ty
medida cavtelar también poded ser adoptada en el moritorio orinario, &
e i s specialdad del art 821, esto e, con aplicacio e s ares 721y

S LEC

El heehio e que ¢l embargo preventivo trabado se pucds transformar
en cjecutivo, conforme al L LEC senste contrayin, i sc pudo peacti-
aary en tal caso si no se hubicse o, en bsoluto co indicstivo de que

0 los casos de falta de pago u
oposteidn pucle afirmarse, por este motivo, que se trare de an process
deawlenes  a ciecucion. Li ircunstancia de que f embargo s Gansfor-
e cfecutivo es algo que, cuando se estime con firmesa s pretension,
ocurrici umvﬂ \q\ulunlv.wv‘r prabad e cualqicr proceso de declara:

n (art. 731 LEC). sin que o n derccho expafiol
queend mwm ho de ejecuciin se decrete nuesamente el embargo de los
bicncs cosbargados preventivanente, m que Formaimense s oo que

e manifcay Gonés Doingucr, V. o1 ficio combiseion o Deseio Pocenl
. Pt speciul, con Gioernsy Mlorcno), Madead, 200 . 107 < s it s
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Iverpretndo debidamente of ar. §19 LEC v los ar. 4911y 68 LOCH,
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