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Capitulo @Ainto*

 La instruccion previa: aspectos generales, actos
de Iniciacion del procedimiento y actos de
investigacion

SUMARTO.-1. INSTRUCCION PREVIA; ASPECTOS GENERALES~1, Actuaciones previas de la policia:
it Atestado; posibilidades de intervencién de los interesados.—A) Constitucionalidad de ia
identificacién y entrada y regisiro en la LO 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion

ciudadana como actividades policiales previas.—B) Diligencias sumariales v, en especial,

5 €l atestado.—a) Consideraciones generales sobie la valoracion de las diligencias sumaria-
- les y su posibilidad de adquirir relevancia probatoria.-b) Valor probatorio del atestado
en pardcular=a’) El valor de simple denuncia del atestado con carictér general ~b'}
La posibilidad matizada de valor probatorio de determinadas actuaciones policiales
que constan en €l atestado.—") Valoracién en concreto de declaraciones de las partes
o testificales en el atestado segiin sean ratificadas en €l juicio oral.-2. La instruccién
previa judicial: secreto de la instruccién y libertad de expresién e informacion; dere-
chos de intervencién de las partes y restricciones a la intervencién de las partes.—~A)
Aspectos generales sobre la instruccién previa judicial-a) La instruccién no debe ser
causa general sobre la vida de una persona~b) La imputacién concretz se producird
inmediatamente y no se someteri al régimen de las declaraciones testificales cuando
se derive la sospecha de participacién en los hechos.—c) El derecho al juez imparcial
puede ser gencricamente violado por actnaciones concretas del juez instructor,~d) El
Juez instructor, con todo, puede llevar la iniciativa en las investigaciones.~e} La instruc-
cion ha de contener alguna diligencia, acto o pronunciamiento sobre los hechos con-
creamente denunciados—f) Posibilidad de dilaciones indebidas en Ia instuccién.—B)
Algunos aspectos concretos en la instruccién previa judicial—a) Instruccién y adopcién,
o denegacién de actos de investigacién.~b) Otros aspectos concrews—a’) Motivacién
del anto de incomunicacién.—b’} Aunque el auto de procesamiento sea INstrucorio,
en ¢l caso concreto cabe que no suponga vulneracién de la imparcialidad a pesar de
que sea adoptade en la vista oral—c’) Posibilidad de solicitar conforme al art. 377
LECrim, informes de conducta.— C) Publicidad o secreto de las diligencias.—a) Publici-
dad ¢ secreto de la instruccidn y derecho a un proceso piiblico, prohibicién de la
indefensin y derecho de informacién.—a'} Derecho a un procese ptiblico.~b’) Prohibi-
¢idn de indefensién— c') Derecho de informacién.-b) Derechos de intervencién de
las partes y restricciones a la intervencién de Ias partes.—II, ACTOS DE INICIACION. 1.
Actos para la iniciacion del procedimiento y actos de ejercicio de la accién penal—A)
fus wi procedatur en el proceso penal.~a) Sujetos y limitaciones subjetivas.—b) Motivacién
de la inadmisién de querella y sobreseimiento de actuaciones.~B) Necesidad de notitia
criminis y concrecién de 1os hechos objeto de investigacion,—2. La denuncia—A) La
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. V. La instruccion previa: aspecios genevales, actos de iniciacién. ..
JOSE BONET NAVARRO

-'_-"’_'r'_._-_-___-—

qugar donde se hul:_)i_ere hecho el requerimiento. Igualmente, lo son las entradas y
' Jregistros en domicilios, .Sobre ello la LO 1/1992, de 21 de febrero, sobre Protec-
ion de 1a Seguridad Ciudadana introducia dos relevantes preceptos en la citada
Liéy. De un Jado el art. 20.2 por el que «de no lograrse la identificacién por cual-
" ~ier medio, ¥ cuando resulte necesario a los mismos fines del apartado anterior,
! _ cianantes de la iniciacién.—a) El interés como condicionante solamente en delitos oy SR Tos agentes, para impjzdir la co¥nisi6n.de un de.lito o falta, 0..31 ol:jeto de sancionar
i vados o semiprivados—b) La previa licencia judicial para deducir accién de calumyj, § L ihainfraccidn, podrin requerir a quienes no pudieran ser identficados a que les
o injuria vertidas en juicio.—c) La previa declaracion de quicbra punible segiin el ar, 4ebmpaiien 2 dependencias préximas y que cuenten con medios adecuados para
590 CP/1978.-111. LOS ACTOS DE INVESTIGAGCION .—1. Declaraciones del detenido y de) 3 - qC v las diligencias de identificacién. a estos solos efectos or el tiempo impres-
imputado-procesado.~A) La declaracién ante la Policia y er el Juzgado de Instry: .f}_ze:a]_l‘z_af_' as dilig ’ Yy 0los ¢ S Y P ) po impr
cién.—B) Garantias que deben respetarse en cada supuesto de declaracion—C) Renun 3 -E{hd_lble”; de otro, el art. 21.2 de l.a Inmisma, segun disponia .. 3€7a causa legitima
cia de 1a asistencia de Abogado en la declaracién ante el Juez de Instruccion.—D) Tra 38 £37q la entrada y registro en domicilio por d¢ht0 flagrante ¢n conocimiento fun-
. cendencia de la calidad en que se le ciia al declarante para declarar.—E) Dlsnnci;‘,_m . ‘dédop or parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que les lleve a'la constancia
! entre yulneracién formal y sulneracién gla‘emlsedi;?f ﬁ{izraagopr;;;ﬁ?;f )ggrl;;ltli;i 4f¢ que se estd cometiendo o se acaba de cometer alguno de los delitos que, en
5 de Ia ineficacia de la declaracion en o ales y pruebas g ‘fhateria de drogas t6xicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, castiga €l Co-
constitucionales.—2. lagervencion r Hligo Penal, siempre que la urgente intervencion de los agentes sea necesaria para

alcoholemia v similares—A) Intervenciones corporales.—a) Clascs'dF diliAgcnci‘as -pr—ffcﬁ_ digo U . ' ‘ ‘ : rig
cables.-b) Dgfcc}m afectados.—c) Presupuestos para acordar la diligencia de investiga *Ijﬁpe‘dir la consumacién del delito, la huida del delincuente o la desaparicion de
s efectos o instrumentos del delito». : s

cién.—a’) Fin constitucionalmentie legitimoh’} Prevision legal.—') Jurisdiccionali.
e

i dad.~d") Proporcicmalidad.~e’} Motivacién de la resolucion _jud.ic:ial.-_—d) RE(.]ll‘iS'llos a ' .
: observar durante la practica de la diligencia—B) Pruebas de alcoholemia y 51m11?res.—a} & Sobre ambos preceptos se pronuncia la STC 341/1993, 18 noviembre (RTC 199 3,
Nauraleza de las pruebas de alcoholemia y similares~b) Derechos afectados.~a) Dere. 341), F. 5% 6%y 8 Vp. De la Vega Benayas, Gonziler Campes, por la que se declara la
cho de defensa—b') Derecho a no declarar contra si mismo.—c) chIJlSlPOS a Obscrva.r G E S a]'cl, d Ve 5 é I . ,h . e
i durante la practica de la difigencia—d) Incficacia derivada.-3. Declaraciones de test- 3 ;;{nt_;q_ns_tltuﬂﬁﬂ tlidad y consiguiente nuylidad, por lo que ahora nos Interesa, ae los
it | pos—4. Identificacion del presunto culpable.-A) Rueda de reconocimiento~B) Reco, #aitsi121.2 y 26,) inciso final de la LO 1/1992, 21 febrero, sobre Proteccién de la
| nocimiento fotogrifico.~-5. Entrada y regisiro en luga{es cerrados.—-A) ‘E_lldcrccho a ];_1 _fSEgljridad Ciudadana. Asi y todo, entiende no contrario a la CE el art. 20.2 de Ia
mviolabilidad del domicilio.~B) La entrada y ef .mglsn;;) 1“3 e% dog;lc]g:ﬁtgugue:t *4B  ‘'isma, porque «como ya se dijo en la STC 178/1985 {fundamento juridico 3%),
it il Otros requiios e I entrada y egisro ysu consir 4 “éhart17.1 GE 1o concibe Ia Tibertad individual como un derecho absoluto y no
/ : cit.a_rfalidad.—ﬁ. ]_ntervcillcién y observacién de las comunicaciones telefonicas.—A) Deli _ 5’dés_provisto de restrlcc_lones”. Y no es incompatible, taplpoco, con 10 -dispuesto-en
: mitacién del smbito de las intervenciones telefdnicas.~B) Requisitos para la adopcion g  (ef-art. 5.1 del Convenio de Roma. Este precepto admite, en su apartado “b”, que
de la medida.—a) Habilitacidn le_gal‘—b} _Resplucién judicia} en un Prev;o_pl:ocet:;l; a[:it:- _ }ﬁi'lléguen a dispc'm er privaciones de liberiad “para asegurar el'almplimiento de
nal—c) Proporcionalidad.—a’) F i.“]f:;n;ti;’iClh(;nZﬁ;ﬁfiﬁ&ﬁiﬁﬁd}ﬁi&gmb e:jetif - ftiid’ obligacién establecida por la Ley” y si- bien la exigencia de identificarse ante
Eir:fu;ng:zmlgsr;ﬁi;:.ligs';flc)aﬁgiglc?{)'nadé los re(;ultados.;C) Consecuencias de Ia infrac: f‘él-‘.‘i‘;equ.er.imienr:o df—', los agentes (art. 20.1 de Ja LOPSC) nunca podri.a llevar, por
cién de los requisitos de legalidad constitucional y de legalidad ordinaria.—a) Defectos, 2 - f%ﬁfsq]a? a la_apllca.mon de lo ?llSpUEStO en: el art. 20.2 ne es menos cierto que ral
en los requisitos de Jegalidad constitucional—b) Defectos en los requisitos de legalidad 4@Eber' constituye una “obligacién” legal en el sentido dicho, que permite, dadas las
ordinaria. - ‘drcunstancias previstas en este Gltimo precepto, asegurar la identificacién de las
~pérsonas afectadas, cuando no haya otro medio para ello, incluso mediante su
ptivacién de libertad. Ademas, no vulnera las garantias previstas en el art. 17.2y 3 :
= C&, Ppues la medida del art. 20.2 no puede calificarse de indefinida o ilimitada :
‘teliporalmente, aunque no conste expresamente; Que el requerido a acompanar
‘3 fuerza publica debe ser informado, de modo inmediato y compren'sib]é, de las
'fones de tal requerimiento es cosa que apenas requiere ser argumentada, aunque ;
aLiey (que exige consten en el Libro-Registro los “motives” de las diligencias prac-
' -‘.}iij-'adas) nada dice, de modo expreso, el integro contenido de este art, 20 el que ’
‘dlipone, implicita pero inequivocamente, que los agentes actuantes han de infor-
Eﬁii_‘-fdebidamente al requerido en los términos expresados; el resto de garantias
08¢ adecuan enteramente a este supuesto de privacién de libertad. Tampoco
€ulta contrario a lo prevenido en el art. 25.8 de la Constitucién, de conformidad

denuncia como medio inidéneo para gjercitar la accién penal y para constituirse CQmD'I-" 3
i parte.~B) Concrecién de los hechos en la denuncia.~3. La querella—A) Aspectos gepe,
rales. El fus ut procedatur—B) Inadmisién de quere]]a.—a)‘ Re]ev?ar':aa en relacién cop
derecho a la tutela judicial efectiva.—b) Motivacién de la_tpad:nlslén.-c) 'In}procedenua
de la inadmisién.~4. Condicionamientos de la iniciacién df:l‘ pl:t?cedlmlt'nto,—ﬁl '
tipificacién de los hechos como primer condicionante de iniciacidén —~B) Otros congj:

1. INSTRUCGCION PREVIA: ASPECTOS GENERALES

1. Actuaciones previas de la policia: Atestado; posibilidades de intervencién de
los interesados

: A) CONSTITUCIONALIDAD DE La IDENTIFICACION Y ENTRADA Y REGISTRO EN LA LO 1/1992, p
' 9] FEBRERQ, SOBRE PROTECCION CIUDADANA GOMO ACTIVIDADES POLICIALES PREVIAS

Entre las actuaciones previas de la policia en el proceso resul{an de relt'?var_lcl_
aquellas actividades relacionadas, dentro del ejercicio de sus funciones ‘de mdag‘;]
ci6én y prevencién, con la identificacién de las personas en la via pilblica o eft
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JOSE BONET NAVARRO

con el cual “la Administracion civil no- podra imponer sanciones que, directa '
' subsidiariamente, impliquen privacién de libertad”. La que el precepto impugnadyy
hace posible no tiene un sentido sancionador, sino de estricta identificacién perggy
nal, y basta con constatarlo asi para excluir la inconstitucionalidad alegada con
cita de aquel precepto constitucional».

La misma STC 341/1993, en cambio, considera inconstitucional y nulo el arg
21.2 de la 1O 1/1992, y para ello argumenta, en lo sustancial que «no cabe tachyy-
de inconstitucional la formalizacion legislativa del concepto de delito flagrante
efectos de la entrada en domicilio, y ello sin perjuicio que esa regulacion legal hy
de respetar el contenido esencial del derecho de acuerdo a lo que establece el ar;
53.1 CE, aunque en tal caso la tacha de inconstitucionalidad no estaria en la exig
_ tencia misma de la norma, sino en su contenido... [...]. Mediante la nocién de
‘ ? “flagrante delito” la Constitucién no ha apoderade a las Fuerzas y Cuerpos dé

Seguridad para que sustituyan con la suya propia la valoracién judicial a fin de

! acordar la entrada en domicilio, sino que ha considerado una hipotesis excepciofia]

! en la que, por las circunstancias en las que se muestra el delito, se justifica |
: inmediata intervencién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. [...]. Urgencia, sin
: embargo, no es, por si sola, flagrancia, como llevamos dicho, y a partir de esta
| advertencia es inevitable constatar que las demds condiciones prescritas por- Iy
' norma impugnada muestran una amplitud e indeterminacién en su enunciadg
B incompatible con el rigor que presenta y requiere, en est¢ punto, elart. 18.2 del;
: Constitucién. [...] expresiones legales —“conocimiento fundado” y “constancia® éj
: cuanto 1o integran necesariamente un conocimiento o percepeion evidente varj
| notoriamente mas alla de aquello que es esencial o nuclear a la situacion de fla
grancia. [...). La eficacia en 1a persecucién del delito, cuya legitimidad es incuestid;
nable, no puede imponerse, sin embargo, a costa de los derechos y libertades fiin
damentales. La delimitacién legal del delito flagrante que expresa el impugnado
art. 21.2 no es, por cuanto queda dicho, conforme a lo dispuesto en el art. 18.2
la. Constitucién, lo que impone declarar la inconstitucionalidad del precepto. [
El art. 21.2 de la LOPSC no es, en swuma, contrario a la Constituciéon en lo- que
tiene de intento de descripcién de Ia flagrancia para determinados tipos delictives
sino por su parcial inadecuacion», : i

B)

e V. La instruccién previa: aspectos generales, actos de iniciacion. ..

eto directo por los medios aportados (§TC 33/2000, 14 febrero [RTC 2000, 33],
Efjg)' Por el contrario, se considera que las diligencias sumariales son actos de
in.\festigacién encaminados a ka averiguacién del delito e identificacién: del delin-
qiente (art. 209 LECrim). Actos que no constituyen en s mismos pruebas de cargo
.ues su finalidad especifica no es la fijacién definitiva de los hechos para que éstos,
gasciendan a Ia resolucién judicial, sino la de preparar el juicio oral, proporcio-
pando 2 tal efecto los elementos necesarios para la acusacién y defensa y para la
direccién del debate contradictorio atribuido 2l juzgador (STC 217/1989, 21 diciem-

i [RTC 1989, 217, F. 29).

i por ello es que se haya dicho que «por regla general, sélo tienen la considera-

~ dign-de pruebas de cargo aquellas que son practicadas en el acto del juicio oral

{op las garantias de publicidad, oralidad, contradiccion e inmediacién, segQn una
gaiisblid'ada doctrina de este Tribunal que se inicia con la temprana STC 31/1981.
i misma regla rige, por tanto, en materia de prueba testifical [...] dicha regla no
fiene un alcance absoluto y permite ciertas excepciones» ($TC 15371997, 29 septiem-
s [RTC 1997, 153, F. 39, | - o

. . En efecto, la jurisprudencia ha ido estableciendo limites a la anterior doctrina
general, puesto que no cabe negar toda eficacia a Jas diligencia policiales y sumaria-
les.en orden a la formacién de la conviccién, siempre que se practiquen. con las
formalidades que la CE y el ordenamiento procesal establecen. En términos de la

- misma STC 217/1989, 21 diciembre, F. 2° «la doctrina constitucional se asienta sobre

lay siguientes notas esenciales: 2) cuando dichas diligencias sean reproducidas en
eliacto de la vista en condiciones que permitan a la defensa del acusado someterlas

- agontradiccién, pueden constituir la base probatoria sobre la que los Tribunales
-formen su conviccién y, en definitiva, pueden constituir medios de-prueba validos

para desvirtuar la presuncion de inocencia —entre otras, SSTC 80/1986, de 17 de

jggig _‘(RTC 1986, 80), 82/1988, de 28 de abril (RTC 1988, 82) y 157/1988, de 7
-d,]_i?il‘lullo (.RTC 1988, 137)—; b) cuando las diligencias o actuaciones sumariales son
df-]_'mpomble o muy dificil reproduccién en el juicio oral, es licito traerlas al mismo
| como prueba anticipada o preconstituida (SSTC 80,1986 y 137/1988), aunque no
aﬂ:anzan a cualquier acto de investigacién sumarial, sino tan sélo a aquellos con
rfgﬁp’ecto a los cuales se prevé su imposibilidad de reproduccién en el acto del juicio

i’:ah siempre y cuando se garantice el ejercicio del principio de contradiccitn vy se
olicite su lectura en el juicio oral conforme ha afirmado en reiteradas ocasiones

E“Stie:Tribunal (por todas, STC 62/1985, de 10 de mayo [RTG 1985, 62]), puesto,

-%Jaﬁ,__e:stando suje‘to tambi€n €l proceso penal al principio de biisqueda de 1a verdad
: ‘_ﬁ‘i?ﬂ_al, €5 preciso asegurar que no se pierdan datos o elementos de conviceidn,
u__‘_hzando en estos casos la decumentacidon oportuna del acto de investigaéién lle-
':i?do -2 cabo, en todo caso, con observancia de. las garantias necesarias para la
_ _-‘?fffl}sa_, ¥ ¢} no constituyen medios de prueba en si mismo los atestados de la
_ Pgl,l_ma_ Judicial que procesalmente gozan del valor de denuncias (art. 297 LECrim),
1?:-91‘10 que no constituyen un medio sino, en su caso, un “objeto de prueba” —SSTC
141981 (RTC 1981, 31) y 971984 (RTC 1984, 9)—. Por la misma razén, tampoco

DILIGENCIAS SUMARIATES Y, EN ESPECIAL, EL ATESTADO

a) Consideraciones generales sobre la valovacion de las diligencias sumariales y su posibi;
dad de adquirir relevancia probatoria .

En relacién con el atestado, la jurisprudencia del Tribunal Constitucioriﬂ_
desde su STC 31/1981, 28 julio (RTC 1981, 31), parte de que Gnicamente a8
practicadas en el juicio oral se consideran pruebas auténticas, vinculantes pard
juzgador penal a la hora de dictar sentencia. Y ello serd asi porque: el procedt
miento probatorio ha de informarse por la contradiccién que en forma oral s
desarrolla ante el mismo juzgador que ha de dictar la sentencia, para que con'Ag
inmediacién, la conviccién judicial sobre los hechos enjuiciados se alcance en-colf
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son medios de prueba las declaraciones de la policia, vertidas en el atestado, sing
que se hace necesario, de conformidad con lo establecido en los arts, 297.22 y 79y
LECrim, que tales funcionarios presten declaracién en el juicio oral, debiendo, ey
tal caso, ser apreciadas sus manifestaciones como declaraciones testificales».

by Valor probatorio del atesiado en particular

Con cardcter general la STC 199/1996, 3 diciembre (RTC 1996, 199), F. 6%, «
la fase sumarial o instructoria no puede rectamente hablarse de prueba, pues g
como se desprende de la regulacién procesal penal (art. 741 de la Ley de Enjui
miento Criminal) y este Tribunal mantene inconcusamente desde su STC 31/19
(RTGC 1981, 31), es la prueba que se practica en el juicio oral. El que algunas dg
: las actuaciones instructorias sirvan en el juicio oral de prueba o la preconstituya@
i no confiere, salvo muy contadas excepciones que no son aqui del caso, a lo sumg
! rialmente actuado el cardcter de prueba (ATC 127/1989, 13 de marzo, fundamen_r_q
l juridico 2°). El que la prueba preconstituida realizada en el periocdo sumarial o
! investigacion sirva en el juicio oral como prueba, no confiere un derecho del acug
dor a su practica». Partiendo de ello, se entiende su doctrina concreta sobre ¢
valor probatorio del atestado.

‘ &) El valor de simple denuncia del atestado con cardeter general

En concreto, aunque se reconoce la importancia del atestado en la fase sum3

P rial asi como en la interpretacién y articulacion légica de las pruebas practicads
‘ en el juicio oral, la jurisprudencia ha dejado claro que no cabe que la sustituyd
: De ahi que se reitere hasta la saciedad por la jurisprudencia del Tribunal Constibi
cional que «el atestado policial, conforme prescribe el art. 297 de la LECrim, y3

desprende del propio contenido esencial del derecho fundamental controverti

debe tener sustancialmente €l valor de denuncia para los efectos legales con res

pecto al hecho constatado y al autor a quien se imputa; su alcance, por tanto, §

de situarse en su debido contexto: el de la fase de averiguacién o instruccion sur

vial» (STC 18271989, 3 noviembre [RTC 1989, 182], F. 29). :

Ello implica, como expresa la STC 173/1997, 14 octubre (RTC 1997, 173}, F. 4
«el atestado policial ni tiene la consideracién de prueba documental, sino wnica;
exclusivamente de denuncia [...] la intervencién o aprehension del tabaco n
un elemento objetivo del atestado, sino el hecho mismo objeto de denuncia
atestado, por lo que para tener la consideracién de prueba valida a fin de acred
el hecho punible era necesario e imprescindible su incorporacion al proceso i3
través de auténtico medio de prueba, come lo es la declaracion testifical de
funcionarios de policia que en él intervinieron, posibilitando asi su efectiva con
diccidén por las partes».

Consecuentemente, una condena sobre la mera base de un atestado, en tér
nos de la STC 17371985, 16 diciembre (RTC 1985, 173), F. 2° permite concluir qu
«se viols el derecho del recurrente a la presuncién de inocencia ya que la Senten
condenatoria del Juzgado de Instruccién (y lo mismo la de apelacién, ya que 11
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fuevo se aportd ni probd en esta fase del proceso) se produjo sobre la tinica base
Jel atestado y por tanto sin ningin fundamento probatorio que pudiera destruir
aquella presunciono. Cuestién distinta es que, ademss, como matiza la STC 173/
1997, 14 octubre, F. 4% resultara irrelevante que el acusado no negase expresamente
10§ hechos denunciados en el atestado, puesto que «aparte de que las declaraciones
del hoy recurrente en modo alguno suponen un reconocimiento de los hechos, la
Grga de Iz prueba sobre los hechos constitutivos de la pretensién penal corres-

- jj:_ﬁﬂ_de ex;lusivamente a la acusacion (STC 138/1992)»,

Ahora bien, segiin continfia la citada Sentencia 182/1989, «sélo puede conce-
derse valor de auténtico elemento probatorio en el proceso al atestado si es reite-
rado ¥ ratificado en el juicio oral, normaimente mediante la declaracién testifical
de los agentes de policia firmantes del mismo, con la finalidad de preservar los
pIiDCiPiOS constitucionales de oralidad y de contradiccion por la parte acusada,
que permitan un adecuado ejercicio del derecho de defensa con las garan(ias pro-
cesales debidas [...] con esta doctrina —SSTC, entre otras, 31/1981 (RTC 1981, 31)
100/1985 (RTC 1985, 100), 101/1985 (RTC 1985, 101), 145/1985 (RTC ,1985,
14b), 22/1988 (RTC 1988, 22}, 5/1989 (RTC 1989, 5), etc.~ no se pretende minus:
yalorar el alcance del atestado policial, sino antes bien situ.arlo en sﬁ adecuade
hugar en el proceso, que no es el que corresponde a la prueba. Precisamente esta
impostacion, que el legislador recoge en los arts. 297 y 741 de la LECrim, impide
alos Tribunales ordinarios (entre otras razones por su sometimiento al impéﬁo de

* laLeyque el art. 117.1 de la Constitucion prescribe) formar su conviccién en tomo
- alaautoria de los hechos finicamente sobre la base de los atestados y sin las necesa-

nas garanl:las procesales de inmediacién y contradiccién». Por supuesto, todo ello
sin perjuicio de que las diligencias policiales recojan ademis de declaraciones testi-

ficales verdaderas pruebas como periciales o que resulten de imposible repeticién

posterior.

; Esta ratificacién, ha de producirse en el seno del juicio oral, sin que una

‘pretendida ratificacién del atestado ante un Juzgado de Paz, en cumplimiento de

.....

dpticipada, sin que cumpla cumplir la finalidad de contradiccién (STC 182/1989,

Aipoviembre, F. 39,

b)  La posibilidad matizada de valor probatorio de determinadas actuaciones policiales
gue constan en el atestado o . .

_ﬁ_{wLa STC 173/_1 997, 14 octubre, F. 2% resume la doctrina constitucional relativa
EE& or probaterio d.el atestado, y la posibilidad matizada de valor probatorio de
% ‘Timinadas actuaciones policiales, del modo siguiente: «1¢ Sélo puede cotice-
LdeE: fll atestado valor de auténtico elemento probatorio si es reiterado y ratificado
el juicio oral, normalmente mediante la declaracion testifical de Ios agentes de

"_i%.’:@hcla'ﬁrman tes del mismeo (...). 2% No obstante lo anterior, el atestado tiene virtua-

884 probatoria propia cuando contiene datos objetivos y verificables, pues hay

H ftes'del atestado, como pueden ser croquis, planos, huellas, fotografias que, sin

249




JOSE BONET NAVARRG

estar dentro del perimetro de la prueba preconstituida o anticipada, pueden ser
utilizados como elementos de juicio coadyuvantes, siempre que sean introducidog.‘
en el juicio oral come prueba documental a fin de posibilitar su efectiva contradic,
cidn por las partes (SSTC 107,/1983 [RTC 1983, 107], 201/1989, 132/1992 [R1¢ .
1992, 132], 303/1993 y 157/1995). Asimismo, cuando los atestados contienen dy
terminadas pericias técnicas realizadas por los agentes policiales —por ejemplo, o ;
test alcoholimétrico—, y que no pueden ser reproducidas en el acto del juicio org);
es posible considerar dichas pericias como actividad probatoria, a titulo de prue,
pericial preconstituida, siempre y cuando ¢l atestado se incorpore al proceso y se
debidamente ratificado (SSTC 100/1985, 145/1985 y 5/1989}. Por lo mismo, |
pericias técnicas que se adjuntan al atestado —como puede ser el certificado d,
meédico forense- no pierden por ello su propio caracter y constituyen prueb
preconstituidas que despliegan toda su validez probatoria si son incorporadas deb
damente al proceso {para el certificado forense, STC 24/1991). 32 Por ultimo,
cuanto al caricter de prueba documental del atestado policial, cabe precisar qu
el atestado, con independencia de su consideracién material de decumento; i
tiene, como regla general, ¢l caricter de prueba documental, pues incluso en: ]
supuestos en los que los agentes policiales que intervinieron en el atestado preste
declaracién en el juicio oral sus declaraciones tienen la consideracién de prueb
testifical {STC 217/1989). 86lo en los casos antes citados —verbigracia, croquj
planos, test alcoholimétrico, certificados médicos, etc.— el atestado policial pued
tener la consideracién de prueba documental, siempre y cuando, como hem
subrayado, se incorpore al proceso respetando, en la medida de lo posible, |
principios de inmediacion, oralidad y contradiccién».

Es claro, por tanto, que cabe la posibilidad, aunque sea matizadamente, d
que el atestado pueda adquirir valor probatorio. Aunque equivale en principio
simple denuncia, segiin expresa la STC 138/1992, 13 octubre (RTC 1992, 138), F.
«también tiene virtualidad probatoria propia cuando contiene datos objetivos:
verificables, que expuestos por los agentes de la Policia Judicial con su forma y Iz
demas formalidades exigidas por los arts. 202 y 293 de la Ley de Enjuiciamient
Criminal, han de ser calificades como declaraciones testificales (STC 22/198
[RTC 1988, 22]). Es claro que hay partes de ese atestado, como pueden ser 'l
aprehension de los delincuentes sorprendidos in fraganfi, 1a constancia del cuerpe;
los efectos o los instrumentos del delito, el hallazgo de droga, armas, documento
o cualquier otro objeto, los croquis sobre el terreno, las fotografias en él obtenida
¥ la comprobacidn de la alcoholemia, entre otras, que encajan por definicién en
el concepto de la prueba preconstituida o anticipada. Ninguna de las enumerat
son practicables directamente en el juicio oral por ser imposible su reproducciéi
en idénticas circunstancias (SSTC 107/1983 [RTC 1983, 107] v 201/1989 [RTX
1989, 201], ATC 637/1987). Asi ocurre, en el presente caso, con las huellas d
frenado, que la Audiencia Provincial menciona como uno mas de los clementp
de juicio a tener en cuenta, sin especial relevancia». También cuando en el mism
no se producen simples declaraciones de los inculpados o de los testigos, siD
que se practica, preconstituyéndola, una prueba, generalmente pericial cua
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oncurre ademas la imposibilidad de su repeticién posterior (STC 100/1985, 3 octu-
sie [RTC 1985, 100], F. 19, o '

En la misma linea, considera la STC 33/2000, 14 febrero (RTC 2000; 33), F. 5¢
e «también tiene virtualidad probatoria propia cuando contiene datos objetivos
yverificables que, expuestos por los agentes de la Policia Judicial con su firma y
Jag'demas formalidades exigidas por los arts. 202 y 293 de la Ley de Enjuiciamiento
‘Griminal, han de ser calificados como declaraciones testificales. Es claro que hay
'ﬁa:rtﬂs de ese atestado con virtualidad probatoria propia cuando contenga datos
.if,ﬁjet'ivos: y-verificables, como pueden ser la aprehensién de los delincuentes sor-
‘I_f,l";_-‘éndidos in fragenti, la constancia del cuerpo, los efectos o los instrumentos del
‘delito, los vestigios o huellas, el hallazgo de droga, armas, documentos o-cuzlquier
dtio objeto, los planos o croquis sobre el terreno, las fotografias en &l obtenidas ¥
Ja comprobacién de la alcoholemia, entre otras, que encajan muchas de ellas en
@concepto:de la prueba preconstituida o anticipada: Ninguna de las enumeradas
son practicables directamente en el juicio oral per ser imposible su reproduccién
en idénticas circunstancias» (SSTC 209/1999, 29 noviembre [RTC 1999, 209], por

}p_d_as). En estos casos se¢ ha admitido, «aungque de forma excepcional, un cierto

valor de prueba a determinadas actuaciones policiales, en las que concurre el doble
requisito de tener por objeto la mera constatacién de datos objetivos y de ser irrepe-
jibles, es decir, de imposible reproduccién en el juicio oral. Cuando al dato de la

' ;E}Pj;t_ividad se afade su irrepetibilidad, las actas policiales se convierten en prueba

freconstituida; la cual ha de ser introducida en el juicio oral como prueba docu-
mental que precisa ser leida en el acto del juicio a fin de posibilitar su efectiva
: gmdicdén de las partes» {STC 303/1993, 25 octubre [RTC 1993, 303)]).

) Valoracién en concreto de declaraciones de las partes o testzﬁbalei en el atestado
segiin sean ratificadas en el juicio eral ' o '

Alo dicho antes cabe afiadir en concreto sobre las declaraciones. que constan
8 -ates_t‘ado que &stas podrin adquirir el valor de prueba constityida s se da una
serie de circunstancias. De entrada, no tiene tal valor, puesto que formando parte
Gel E@stado su valor es meramente de denuncia, aunque excepcionalmente pueda
%dhngnme su valor de prueba cuando se den las circunstancias antes citadas. La

1 acién del atestado en el acto del juicio oral se erige en el dato fundamental.

¢ ahi que como pone de manifieswo la STC 33/2000, 14 ﬁ:brem, F. 6, <l Juez
?ﬁ_&}}?;-‘tﬂ esta fase per saltum, dando peso dirimente a un documento, el atestadao,
Ngorporado materialmente a las actuaciones preliminares, pero no introducido en

k. _;%Ct_f-).:f:lel Juicio, sin que su contenido en la parte que fue decisiva para formar la
x_‘,fﬂ{lifl.ccllon —la resefa o descripcion de los dafios sufridos por cada vehiculo y [a
i@iléc_lusmn de los agentes— fuera ratificado por quienes lo redactaron, impidiendo,

S,'€l andlisis critico en debate abierto y contradictorio. La prueba asi utilizada

c¢e de validez desde la perspectiva constitucional y esa invalidez Ia’ priva de
“cia en juicio. No puede entrar a formar parte del acervo probatorio’'y, ménos

i servir de factor dirimente entre otros elementos contrapuestos. En ello con:
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siste una de las garantias més importantes para conseguir un juicio justo, un pro,
ceso en el cual no se produzca la menor sombra de indefension y por ello, ha ¢
serle dado a quien la sufrié el amparo que pide, sin caricter devolutivo». '

En otros supuestos coneretos, considera con la misma idea que no serd vilj % 3
el atestado como prueba de cargo aunque en €l mismo conste una declaracigy
«testifical» si no ha sido ratificada, ni siquiera para imponer las medidas de segur;
dad en la Ley 16,1970 (STC 159/1985, 27 noviembre [RTC 1985, 159], FF. 12y 29
La declaracién de los testigos agredidos en el atestado no tiene valor de prueh,
preconstituida «porque el Juez Instructor no citd a los denunciantes para que ratif
caran su declaracién e identificacion efectuadas ante la Comisaria de Policia, im
diendo asi la posibilidad de preconstituir o anticipar una prueba que podria
de imposible o muy dificil reproduccién en el juicio oral, a pesar de que, incluso, 3
en el atestado policial se hacfa constar las manifestaciones de los denunciantes ge
que era su intencién ausentarse del territorio nacional» (STC 217/1989, 21 dicieniby,
{RTC 1989, 217}, F. 47). ' '

Por el contrario, la ratificacién supone, como entiende el ATC 304/1985,
mayo (RTC 1985, 304 AUTQ), F. 3% la inadmisién del recurso de amparo pues «las
declaraciones contenidas en dicho documento fueron ulteriormente ratificad
ante la judicial presencia, amén de evaluarse igualmente por el juzgador del orde
penal otras pruebas». $in que resulte relevante, salvo que se produzca en concretg
indefensitn, que los otros detenidos pudieran prestar declaracion en el atestad
sin asistencia letrada (STC 70/2002, 3 abril [RTC 2002, 70], F. 3%). Ahora bien, 1ig:
obstante la ratificacién, como matiza la STC 153/1997, 29 septiembre (RTC 1997
153), F. 4%, no tendra valor probatorio cuando «la actuacién policial no se refier
a un dato objetivo perteneciente al mundo exterior, sino a la version subjetiva
los hechos formulada por uno de los detenidos».

2. La instruccién previa judicial; secreto de la instruccién y libertad de expresit
¢ informacién; derechos de intervencién de las partes y restricciones a Ia infe
vencién de las partes. ' '

A)  ASPECTOS GENERALES SOBRE LA INSTRUGCION PREVIA JUDICIAL

La instruecién previa judicial estd integrada por un conjunto heterogéneo (
actividades que, en términos del art. 299 LECrim, estan «encaminadas a prepara;
el juicio y practicadas para averiguar y hacer constar la pérpetracion de los de
con todas las circunstancias que puedan influir en su calificacion, y la culpabilid
de los delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecuniart
de los mismos». :

En realidad, las funciones de la instruccién previa judicial no se limitan 5013{
mente a la de preparacion del juicio oral, puesto que no toda instruccién es segl
del mismo, sino que también lo son tomar en consideracion y, en su caso, Compt
bacién de hechos que puedan tener caracteres de delito, asi como la resoluck
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sobre Ia a_dmisibilidad del juicio oral por cierto hecho y frente a persona concreta.
para el camplimiento de Jas anteriores funciones la instruccién previa se compone

déuna pluralidad de actos de diversa indole como los de gjercicio de la accién

senal o de inicio de la accién penal distintos a la querella o personacién como
scusadora, actos de investigacién, de imputacién, actos relativos a medidas cautela-
fes, ¥ de prueha anticipada cuando no puedan ser practicados en el juicio oral.

- Como dice la STC 186/1990, 15 noviembre (RTC 1990, 186), F. 42, la «fase de

instruccién preparatoria —Diligencias previas: art. 789.2 LECrim—, de naturaleza
_ j'l,.',__filsdicci?nal, cuya competencia corresponde al Juez de Instruccion y en la que la
Léy prevé una activa mtervencidn del Ministerio Fiscal (art. 781) que tiene por
objeto practicar —o completar en los supuestos en los que haya habido una investi-
gacién oficial .preliminar—, las diligencias esenciales encaminadas a determinar la
paturaleza y circunstancias del hecho, las personas que en él hayan participado y

_gliérgano competente para el enjuiciamiento. En esta primera fase de instruccién
jurisdiccional también pueden llevarse a cabo, claro estd determinadas actividades

reventivas de conservacion de las fuentes probatorias (v. art. 786 LECrim), cautela-
fés (v. art, 785) e incluso asistenciales [v, arts. 786 primera, ¥ 785; octava, g)],
éxpresamente previstas en la Ley. El contenido de la instruccién Jjudicial (o Diligen-
éi'as" Previas) ha de responder a la finalidad perseguida, que no ¢s otra que la
prevista en el art. 789.3, esto es, la realizacién de las diligencias esenciales para

- ‘poder determinar los hechos, las personas participantes en los mismos. ¥, €N su
3 gg_so,-el organo competente para el enjuiciamiento, entre las que hay que -incluir
. nd sblo las necesarias para formular la acusacién, sino también las que, apreciada

fuesencialidad por el Juez, puedan favorecer al imputado a.los efectos de acordar
[t%wgo alguna de las resoluciones contempladas en €l propio art. 789.5%, de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 2° de la LECrim en relacién con el art. 780.1 de
la-misma Ley. Pero esta primera fase jurisdiccional prevista en la Ley no siempre
fene el mismo alcance y contenido instructorio antes dicho, puesto que el mencio-
nado art. 789.3? restringe —siguiendo las tendencias que se observan al respecto en

thDerecho procesal penal comparado— el desarrollo de esta concreta fase sélo a

L]k - A oL s s .
aquellos supuestos en los que el procedimiento se inicie por denuncia presentada
en el Juzgado o por querella, esto es, cuandc no ha habido antes investigacién

Sl

- preliminar, o cuando las diligencias practicadas en el atestado no fuesen suficientes

Pﬁra-.f'ormular acusacion; € incluso cabe la posibilidad de que, 1o obstante la proce-
dmc;:la de la instruccién, el imputado, asistido de su Abogado, reconozca los he-
Ggg‘s;.en cuyo caso también habra el Juez de obviar la realizacién de la fase instruc-
Wra (art. 789.5° en relacion con los arts. 791,32 y 793.8.11) ». '

¢

'Desde luego, Ia instruccién previa judicial se presenta compléja desdeel punto
sta de la diversidad de las actuaciones, lo que exige deslindar los pronunciz-

‘Tienitos del Tribunal Constitucional sobre aquelios aspectos. Algunas notas genera-

lﬁiﬁugden extraerse de los pronunciamientos del TC.

'fas La instruccion no debe ser causa general sobre la vida de una persona |
éi;!’&segm indica tal sentencia, «las instrucciones judiciales no pueden ser “causas
¢lierales”, sobre la totalidad de la vida y hacienda de una persona, al estilo de las
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viejas inquisiciones. Bajo el imperio de la Constitucion (y mucho antes, segiy

quedd expuesto de forma expresa y brillante en la Exposicién de Motivos de fa Lgy
de Enjuiciamiento Criminal de 1882), es necesario que la investigacién del JUZgad@: 3
se oriente 2 la finalidad con que aparece prevista legalmente y que no es otr -
que la que establece el art. 789.3 LECrim, a saber: “determinar la naturalex_a.\_";
circunstancias del hecho y las personas que en él hayan participado” (STC 186, 1§
1990}, por lo que no se trata de llevar a cabo una inquisicién global scbre |y
actividad de una persona para, posteriormente, en virtud de lo averiguado, impuiyy
2 la misma unos hechos concretos. Lo procedente y constitucionalmente adrmisible;
es que el Juzgado investigue los hechos inicialmente delimitados con el fin dg
conocer su naturaleza y la participaciéon de una determinada persona en los mig
mos» (Voto particular de la STC 63/1996, 16 abril [RTC 1996, 63], F. 28 Vp. ﬁmm
de Parga, y Gimeno Sendra, en el que se defiende que el recurso debié admitirse,
voto particular STC 41/1998, 24 febrero. [RTC 1998, 41], F. 3% Vp. Jiménez dg

Parga).

No obstante la anterior consideracion, el hecho de que concurra multitud de
actos de investigacién no implica vulneracién constitucional alguna si se justificy
por la naturaleza de los hechos investigados. Tal y como afirma la STC 41/1998, %
febrero, F. 13% Vp. Gimeno Sendra, y fiménex de Parga, «los delitos de los que f ¢
acusado el demandante de amparo, de caricter econémico o relacionados con Iy
corrupcién en instituciones pablicas, suelen ser complejos y quedan ocultos en unj
multitud de operaciones econdmicas aparentemente inocuas. La investigacion dg
tales hechos, por consiguiente, puede requerir un. elevado numero de diligencia;
que alcancen a un amplio circulo de personas y entidades para averiguar y hacey
constar la perpetracién de los delitos (como ha resaltado el Tribunal Eurcpeo dg
Derechos Humanos desde su Sentencia Wembhoff, de 27 de junio de 1968, paragr
fos 8, 9, 17 y 20}, sin. que ese mero dato permita concluir que nos encontramed
ante una inquisicién general, incompatible con los principios que inspiran el p
ceso penal en un Estado de Derecho como el que consagra la Constitucion Es
fiola (STC 32/199%4, fundamento juridico 52.3)». '

En fin, la misma STC 41/1998, 24 febrero, F. 24%, Vp. Gimeno Sendra, 3 fiméner
Parga, concluye en el caso concreto que no se sustenta que la instruccién: judic
ha sido desmesurada, y no ha respetado los derechos de la defensa, «el Juzgadd
instruyd un procedimiento complejo, que abarcaba no menos de nueve hechéd
distintos denunciados como delictivos, [...] en estos supuestos el Juzgado de Ing
truccién debe extremar el cuidado para practicar las numerosas diligencias de
vestigacion que debe realizar en la forma que menos perjudique al denunciad}
en su persona, reputacién y patrimonio, Este principio de mesura, que la Ley
Enjuiciamiento Criminal recuerda en momentos criticos de la instruccion, €0
pueden ser al efectuar una privacién de libertad o al llevar a cabo un registro (Ut
520 y 552 LECrim), debe ser observado con especial cuidado cuando un Juz
leva a cabo una investigacién compleja e intefnsa, que recae con especial severio
sobre una o varias personas. Que las personas sometidas a investigacién hayan §
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H'ehunciadas, en relacién con la comision de hechos delictivos, no puede hacer
plvidar nunca que son inocentes, mientras no se sentencie su culpabilidad, con
fundamento en pruebas practicadas en juicio oral y piablico, por un Tribunal im-

arcial (SSTC 31/1981, 108/1984 [RTC 1984, 108] y 103/1995 [RTC 1995, 108]).
quo_el estrépito que el brocardo latino predica del juicio debe ser dejado para
qse acto solemne y piblico ante el Tribunal sentenciador; la instruccién sumarial,
ﬁ?f el contrario, debe ser callada. La labor de los Juzgados de Instruccién ha de
sef firme en la investigacion de los delitos pero respetuosa con las personas afecta-
das, cuyos derechos s6lo deben ser interferidos en la medida estrictamente necesa-
yia (SSTC 37/1989 [RTC 1989, 37] y 207/1996 [RTC 1996, 207])».

De otro lado, aunque en principio una denuncia vaga e impreciSa pudiera
ﬁ?"’ﬂ‘iﬂr una investigacién ad personam y no en ‘unos hechos concretos de los qué
era acusado, habra de analizarse en el caso concreto si tal situacion se plantea. En
I STC 41/1998, 24 febrero, FF. 15 a 23°% Vp. Gimeno Sendra, y fiménez de Parga, se
é_(‘?;nc_luye que no, para elle afirma, entre otras cosas que, «la instruccién de una
causa es mucho més incistva para la libertad y los derechos de los afectados que las
pesquisas que pueden llevar a cabo unos particulares; por tanto, se encuentra some-
tida a severos limites, cuyo fundamento dltimo reposa en el art. 24 CE, que no
u[-:%ban (f:n' cs&mbio la actuacidn de los profesionales de la informacién, Uno de estos
limites consiste en el deber de acotar el 4mbito de l2 investigacién, en la medida
g.:_l;g__lq posible, desde su mismo inicio». Incluso aunque se dictase pfovidencia en
lugar de auto, y no se consignase los hechos sujetos a instruccién, «defectos forma-
1-%’::?9.11’ dz_ascle luego, censurables. Un acto de tanta trascendencia como la de incoar
ull procedimiento penal, con las consecuencias de todo orden que normalmente

TS :
mniplica para las personas afectadas, debe revestir la forma de Auto, que explicite

la;competencia del juzgado y los hechos investigados a tenor de lo previsto en el

art; 260 LECrim [art. 141 LECrim y 245.1.b) LOPJ]. Sin embargo, los defectos
formales de admitir la denuncia mediante mera providencia, y de limitarse a efec-

tﬁar una remision a su contenido, son irrelevantes desde le ‘Optica constitucional
 [88TC 290,/1998 [RTC 1993, 290], fundamento juridico 42, y 41,1996 [RTC 1996,

éli]p ftundamento Juridico 10}. Lo determinante, en este caso, es discernir si el acto
Judicial de incoacién del procedimiento delimitaba o no el zmbito de la instruccién

en:ierminos suficientes para evitar el riesgo de una investigacién ilimitada. sobre la

'}'_ic[lal"-_dfl denunciado, con el doble efecto de legitimar las diligencias que pueden
"Ii:tqnlablementc entenderse comprendidas dentro del campo de la investigacién, y
'glﬁ-ﬂii_jr_{l_pcdir diligencias wultra vires, aquellas que claramente son -ajenas al Ambito
“J5to-a la instruccién de la causa y que requeririan en su caso, la ampliacién
formal de la instruccién o la apertura de un nuevo, procedimiento».

Bl . ) . S . . . . L
. repte a ellq, el voto particular de la misma STC 41/1998, 24 febrero, F. 29, Vi
¢ de Parga, estima que «no se trata, en contra de lo sostenido en la sentencia

be debié dictarse, tenfa que explicitar la competencia del Juzgado y tenia que

gﬁ{h mayoria, de un mero defecto formal, censurable, si. El Auto que no se dictd,

Precisar Jos hechos que debian investigarse, Se incumplié lo dispuesto en el art.

By
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269 LECrim [en relacién con el art. 141 de la misma Ley y el 2453.’ 1.b) de !a LOPJ]
y se violo el art. 24.1 y 2 CE, en la forma indicada. Esta infraccién constitucion)
debid tenerse en cuenta para otorgar €l amparo». :

De otro lado, ademas, la STC 41/1998 sigue argumentando que <lda C(‘:ﬂns_ti
cién no-exige, en 'modo alguno, que el funcionario que s¢ encuentra 1r_1v§snganda
unos hechos de apariencia delictiva cierre los ojos ante los 1nd1§1qs de delito que
presentaren a su vista, z2unque los hallados casualmente sean dlsumqs_a los hﬁ_Cho_a_
comprendidos en su investigacin oficial, siempre gue ésta no sea utilizada fraud
lentamente para burlar las garantias de 1os derechos ﬁ;}}damentgleg {(STC 49/._}996_
[RTC 1996, 49], fundamento juridico 4°)». La pretensién de que, desde el mismg
acto judicial de incoacién del procedimiento instructor, que::len Pel_feclta.n}ﬁ_nttf’
definidos los hechos sometidos 2 investigacién, e incluso las cahﬁcacmnes Juridicag
de los delitos que pudieran constituir tales hechos, no es aceptable. Laley pod_ri
establecerlo asi, impidiendo que los Juzgados de Instruccion mstruyeran causas que
no fueran planteadas mediante querella; pero lo cierto es que la ley vigente permite
incoar diligericias a partir de una mera denuncia y tanto uno como otro 'de es 0
sistemas es compatible con los derechos del art. 24 CE [oe]s 5019 cuandq _lo's ”he;:_h_os
van siendo esclarecidos en el curso de la investigacién, es po‘s1b,le’, y exigible, qu’é';
la acusacién quede claramente perfilada, tanto. factica como Jundlcamente (SSTq
185/1989, fundamento juridico 4%, y 41/1997 [RTC: 1997, 41‘], fur}flamento Juﬁf
dico 5%), especialmente cuando se plasma en los.f;scrltos de calificacién o de acu
cién, que el art. 24 CE prohibe gue sean imprec:_sos, vagos o 1_1:15’uﬁc1cntes (STC 4
1998, 24 febrero [RTC 1998, 41], F. 225 Vp. Gimerio Sendra, y Jiménez de Parga). o

«En efecto, en los fundamentos juridicos 13 y 24 de la mencionada STC 41/ 19%

con rernision a lo declarado también en la anterior STC $2/1994 (F. 5.3) y con cita

' de la STEDH 'de 27 de junio de 1968 (TEDH 1968, 1), caso Wemboff, §§ 8, 9, 1
20, este Tribunial declard que los delitos de carcter cconomico suelen ser complej
y quedar ocultos en un entramado de operaciones €conomicas aparentemente ing.
cuas, de forma que su investigacion puede requerir la practica de-un elevado nimerg
de diligencias que alcancen 2 un amplio circulo de personas y enndac!es‘ pan; averi
guar y hacer constar la perpetracion de los delitos. Pucs‘,b}en, de este unico dato.
se puede concluir la prictica de una "inquisicién general”, incompatible, clertamer
con los principios que inspiran el proceso penal en un Estado de Derecho como

ne consagra la Constitucién Espafiola. En este orden de consideraciones, coifid
gﬁrma el .Agbogado del Estado, no se pueden obviar las peculiaridades del delito COI'L_LE]?
la Hacienda piblica-que se impuiaba a los recurrenies, pues ia avengugcmn dels
existencia de este delito precisa investigar todas las actividades cconomzc-asége-
“imputados en un periodo determinado, o como declaramos en la STC 4]/ 19 . %
24), “la identificacién de todas las fuentes de renta y de incrementos patrimonia g
del sujeto pasivo”; ya que sblo asf podra determinarse la concurrencia indiciaria

{

una diferencia entre lds rentas declaradas a la Hacienda publicay los impuestos 'po

ellas pagados y las rentas reales de los obligados fiscalmente y Ia cuota que hubi

“debido ingresarse en Hacienda y no se ingreso producto de la defraudacion~ (Si

87/2001, 2 abril (RTC 2001, 87], F. 22 V. fiménez de Parga).

«En efecto, como hemos declarado con reiteracion (SSTC 52/1994, de 81
encro [RTC 1994, 82), F. 5; 41/1998, de 24 de febrero [RTC 1998, 41], FF. '13. P
87/2001, de 2 de abril [RTC 2001, 87], E. 2, con cita de la STEDH. de 27 de juno

R

i

. g"'m Procesn pena) en la doctrina del Tribunal Constitucional

V. La instruccion previa: aspectos genevales, acios de iniciacion. ..

. 1968 [TEDH 1968, 1], caso Wemhoff, §§ 8, 9, 17 ¥ 20), la investigacién de ciertos

- delitos puede requerir la practica de un elevado niimero de diligencias que alcancen
a un amplio circulo de personas, sin que de este tGnico dato pueda conchiirse la
practica de una “inquisicién general”, incompatible, ciertamente, con los principios

" . que inspiran el procesc penal en un Estado de Derecho como el que consagra la

¥ " Constitucion Espafiola. En este crden de consideraciones, como afirma el Ministerio

v Fiscal, no se pueden obviar las peculiaridades de los hechos investigados, pues sus
..~ caracteristicas avalan la ausencia de irrazonabilidad de un -modo de instruccién como
. elseguido. En efecto, aunque la denuncia del Ministerio Fiscal mencionaba un hecho
concreto de posible corrupcién de un funcionario en el seno del Juzgado nam. 2 de
Estepona, no resulta irrazonable entender, como asi lo hizo el Juez de Instruccién,
que la importancia de los hechos en si mismos considerados y como indicio de un
funcionamiento anémalo del Juzgado requerian una investigacion general de las acti-
*vidades de los funcionarios en dicho Juzgado en relacién con la existencia de entregas
- de dinero a y por funcionarios del mismo conectadas con su actividad profesional.
- Estos movimientos extrafios de dinero en el send del Juzgado podian ser constitutivos

... de delito de cohecho. Desde esta perspectiva, ¥ teniendo en cuenta que la finalidad

i .- de la instrucci6n no es sélo la determinacion de la existencia de hechos punibles,
.sino rambién la de sus posibles autores, no cabe sostener que la investigacion realizaca
-sobre las actividades del recurrente fuera realizada al margen de y sin’ conexién con
el ohjeto de la denuncia del Fiscal, esto es, la presunta existencia de actos de cohecho
en el Jizgado ndm, 2 de Estepona. A estos efectos ha de ténerse en cuenta que el
+ recurrente era funcionario del Juzgado ‘nim. 2 de Estepona y que su nombre y sus
actividades presuntamente irregulares salieron a la luz en las primeras diligencias
. efectuadas por ¢l Juez de Instruccién, en-concreto, en las declaraciones prestadas por
., dona Inmaculada A., funcionaria del mismo Juzgado, el 3 de diciembre de 1991, a
. raiz de lo ordenado por el Juez de Instruccién en el Auto de incoacién de las diligen-
_ - cias previas de 2 de diciembre de 1991, en el sentido de que se tomara declaracién
"z cuantos testigos puedan dar razén de los hechos denunciados”®, Por consiguiente;
. caréce de relevancia constitucional la afirmacién de que el recurrente se vio involu-
“ crado en la investigacion sin que exisdera nofitia criminis sobre &l A partir de estas
* consideraciones, ni puede entenderse que se haya realizado una inquisicién general
sobre la persona del demandante de amparo o su- familia por el hecho de que se
investigaran todos los movimientos de sus cuentas bancarias, dado que la relacion de
esta diligencia con'los hechos investigados es evidente» (STC 174/2001, 26 julio [RTC

S 2001, 1741, F. 29,

13t La imputacidn concreta se producird inmediatamente y no se someterd al régimen de las

o declaraciones testificales cuando se derive la sospecha de participacion en los hechos

¢, <este Tribunal ha puntualizado en el conocimiento de la imputacién concreta,

parte de cualquiera que resulte afectado en cuanto posible autor de un hecho

‘unible, ha de producirse inmediatamente, tan pronto como aparezca dicha impu-
Aaion en las diligencias judiciales, a fin de evitar que se Heve a cabe una instruccién

us-espaldas, lo que “constituiria un residuo del anterior proceso inquisitivo en
e el Instructor inquiria sin comunicar l¢ que buscaba® (STC 135/1989), de

que ya en la “primera comparecencia” que prevé el art. 789.4 LECrim, y
endo una imputacién concreta en la instruccién, el afectado asuma el sfatus
arte procesal» (Voto particular de la STC 63/1996, 16 abril [RTC 1596, 63], F.
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2 Vp. Jiménez de Parga, y Gimeno Sendra, en el que se defiende que el recurso debjg,
admitirse). B _ C . _ ’
| * En la misma linea, en el voto particular de la STC 41/1998, 24 febrero (RTe
' : 1998, 41), FF. 1 y 2% Vp. Gimeno Sendra, en el que considera gue debié estimarg,.
' la vulneracién del derecho de defensa en la instruccion llevada a cabo dados Ig;
elementos ficticos en la misma, porque, entre otras cosas, s¢ privo, «previa la jlyg.

tracion de la imputacién, de su derecho al silencio y demds derechos del art. 2

el haber incumplido su obligacién de prestarie declaracion para ser oido, en cal

dad de imputade, yno de testigo situacion esta Gitima que a los efectos del derec

L de defensa no es indiferénte pues, en tanto que el testigo tiene obligacitn
' comparecer y decir la verdad, al imputado le asiste su derecho fundamental y
i silencio. Por ello, hemos afirmado que “no se debe someter al imputado al régimey
; de las declaraciones testificales cuando, de las diligencias practicadas pueda fa
mente inferirse que contra él existe la sospecha de haber participado en la co
sibn de un hecho punible; bien por figurar asi en cualquier medio de iniciacigy
del proceso penal, por deducirse del estado de las actuaciones o por baber sidy
sometido a cualquier tipo de medida cautelar [...] ya que la imputacién no ha d
: retrasarse mas alli de lo estrictamente pecesario, pues, estando ligado €l na
- miento del derecho de defensa a la existencia de la imputacion (art. 118 LECrimy
' se ha de ocasionar la frustracion de aquel derecho fundamental si €l Juez de Ing
truccién retrasa arbitrariamente su puesta en conocimiento, razoén por la cual dichi
actuacion procesal habra de estimarse contraria al art. 24 CE” (SSTC 128/199%
fundamento juridico 8% 129/1993 y 162/1993) [...] en un proceso penal moderng;
por muy nobles que sean los fines perseguidos por el Sr. Juez de Instruccidn, si ng
se quiere incurrir en un modelo procesal totalitario y potenciar la figura del Jueg
“politico”, tampoca aqui “el fin puede jusuficar los. medios”: Ni la lucha contra ls
corrupcién politica, ni contra la delincuencia econ6mica pueden legitimar el sac
ficio del derecho de defénsa y demis derechos fundamentales que nuestra Consi
tucién proclamas. ' ' o - '

¥ en la misma linea el voto particular de la misma STC 41/1998, 24 febrerg;
F. 249, Vp. Jiménez de Parga, concluye que «fue una violacion del derecho
todo imputado a declarar como tal y protegido constitucionalmente (art. 242
derecho a no declarar contra si mismo, a no confesarse culpable, -derecho.a s
sometido a un proceso con todas las garantias)». R

" La STC 174/2001, 26 julio, F. 42 reitera lo anterior, con énfasis en el derecho
defensa cuya wilneracién ha de tener consecuencias pricticas, cuando afirma gy
“«gomo hemos afirmado (por todas S5TC 41/1998; de 24 de febrero; F. 27; 87/ 2008
de 2 de abril, F. 8, recogiendo la.doctring anterior), el art. 24 de la Constituciol
prohibe que el inculpado no haya podido.participar en Ja tramitacién de las di
cias de investigacién judiciales o que la acusacién se “haya fraguado a sus espald
de forma que e} objetivo y finalidad del art. 118 LECrim reside en informar al acus
acerca de su situacion para que pueda ejercitar su derecho de defensa y evitar, d
forma, una real indefension derivada del desconocimiento de su condicién proce
Reiterando- esta doctrina y extractandoe la anterior; en la' STC 14/1999, de 28

V. La instruccion previa: aspectos generales, uctos de iniciacion..,

_febrero (RTC 1999, 14), F. 6 (igualmente, STC 19/2000, de 31 de enero [RTC 2000

‘ 19], F. tj), h‘emos sostenido que la posibilidad de ejercicio del derecho de defensa
.:.',}. . contradictoria ha sido concretada por este Tribunal en tres reglas ya clasicas (STC
e 273/1998, de 20 de septiembre [RTC 1993, 278], F. 2): a) nadie puede ser acusado
S sin _ha]:ue_r sido, con anterioridad, declarado judicialmente imputado; b) como conse-
#°  cuencia de lo anterior, nadie puede ser acusado sin haber sido oido con anterioridad
* ala conclusidn de la investigacion; y €} no se debe someter al imputado al régimen de
“las df:_cJaracmnes testificales, crando de las diligencias practicadas pueda facilmente
inferirse que contra €l existe la sospecha de haber participado en la comisién de un
) becho P_umblc, ya que la imputacién no ha de retrasarse mas alld de lo estrictamente
. pecesario. Ah(?ra bien, “si las leyes procesales han reconocido, y este Tribunal recor-
*"" dado, la necesidad de dar entrada en el proceso al impuiado desde su fase preliminar
de investigacién, lo es sélo a los fines de garantizar la plena eféctividad del derécho
- aladefensay evitar que puedan producirse contra €1, aun en la fase dé investigacion
jner. situaciones materiales de indefension (SSTG 44/1985 [RTC 1985, 44], 185/ 1989;'
e [RT(L: 1989, 185] y 273/1993). Pero la materialidad de esa indefensién, que constituye
i .l ohjeto de nuestro analisis, exige una relevante y definitiva privacién de las faculia-

des de alegacion, prueba y contradiccién que desequilibre la posicion del impumdo"’_».

(\5_1\5!1-

" Con todo, el mero hecho de que se tomara declaracién como testigo a quien

P:?E }ﬂﬁmo_ fue c_onden.ado, no t:.endria consecuencias cuando, en el caso concreto,
i constate que en realidad fue informado antes de 1a conclusién de las diligencias
E’re;ma, de modo que no se hubiera producide indefension (STC 153/1999, 14
sptiembre [RTC 1999, 153], ¥. 47). ' R

o) . Bl derecho al juez imparcial puede ser genéricamente violado por actuaciones concreias
del juez instructor ' '

) q{);_;'.\v;sE_S una doctrina reiterada de este Tribunal Constitucionai la de que entre las
ga,ﬁ?nﬁas delart. 24.2 CE debe incluirse el derecho a un Juez imparcial, fundamen-
- hen un Estado de Derecho [...] se enjuicia una funcién 'ihquisiti#é qﬁe l'legé a
. gyrenos que obligan. a estimar en ella una clara falta de imparcialidad. Por bjem;
poj.el Ministerio Fiscal, mediante un escrito de 30 de marzo de 1990, solicita al
-lg;gado.-que se requiera a los denunciantes para que concreten los hechos a que se.
- gontrae la denuncia, Ante esa solicitud de garantias minimas, el Juez de Instruccién
- Mponde: “Estése a lo acordado”. Luego se hace declarar como testigo al imputado,
llﬁ?andose a cabo una investigacién a espaldas del mismo [...]. Las infracciones y
19&:&1110111&113.3 SON tantas que NOS eNnconwamos con una tramitacién: judicial de
“@racteristicas “cuasi demoniacas”, en el sentido que el demonio tiene en el pensa-

R B,nto griego clasico, como viclador de las reglas de la razén en nombre de una
* {frascendente que es no solo del orden del conocimiento, sino también del
: ~@£ﬂ§ﬂ del destino; ambito universal de la investigacién, una causa general que se

an 'c:-n-el cauce de cualquier denuncia de hechos sin la mas minima relacién
i€l objeto del proceso penal» (Voto particular de la STC 63/1996,. 16 abril [RTC

' '%)_'.63}; E. 3% Vp. fiménez de Parga, y Gimeno Sendra, en el que se defiende que el

furso debi6 admitirse; voto particular STC 41/1998, 24 febrero [RTC 1998, 41],

Eﬂ?ﬂﬂ, Vp. Jiménez de Parga).
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d) El juex instructor, con lodo, puede levar la iniciativa en las investigaciones

La STC 32/1994, 31 enero, formula consideraciones intel."esantes sobre la
tuacién del instructor en la fase preparatoria para COI’lCl}li.T estimando que la pri,
tica de las diligencias acordadas en realidad fueron sohcnf:ui'as.s por las partes, sin
que se produzca indefension en el caso concreto ni un perjuicio 'real ¥ efectivo en
cuanto actividad sumarial en que consisten las dﬂlgex?aas. Lo bllcn Cierto es que
estima que la orden judicial ‘para tomar declaracion sin l}aber §1d9 §ohc1tada por
la acusacién no vulnera el derecho a un juez imparcial ni al principio acusator
Segiin afirma el TC en la citada sentencia «desde la STC 145:/ 1‘%88 hemos man
nido ¢ue la imparcialidad del Juez queda afectada cuando coincide €N una misig
) persona la funcién sentenciadora y la actividad instructora de cm?temdo inquist
RiNN -no de simple ordenacién del proceso~ [...]. Desc_le Ila perspectwa’ C(?nstltuc1on .
[0 el derecho a un Juez imparcial en su vertiente ob]epva se afirma tinicamente rej
pecto del acusado [STC 136,/1992] por lo que el mismo no es alegable en laf.
de instruccién del sumario o de las diligencias previas ya que, en esta sede const
cional, la lesién del derecho a la imparcialidad solo se consuma tras el fallo de i
‘ causa por el titular del érgano judicial en prin’_lcra instancia {S§TC 136/1 ?89 (R]
: 1989, 136) y 170/1993 (RTC 1993, 170}], es dec1r,.cuandc? se constata efectlva:xflgn{é
N que el Juez o Magistrado que ha realizado auténticas actividades de instruccion,
' intervenido también en el enjuiciamiento del acusado [...] la’tacha de parcialidad
| [...], es prematura, ya que la instruccidon se encuentra todavia en los albores y ¢
I demandante no podia entonces considerarse acusado..» (§7C 32/1994, 31 enely

[RTC 1994, 32], F. 29). g

Tampoco vulnera el «principio acusatorio» pues no ha de confundirse tal
«principio» con el sistema acusatorio como.modelo del proceso p-tfnal, de rﬁmdo
que €l Juez de instruccion sigue siendo €l dlrecto‘r de la investigacion. Pa..ra legd
a tal conclusién la misma realiza consideraciones interesantes sobre tal principi
sistema. Afirma que siendo nota en un proceso pena:l acusatorio que la fase'd
instruccion y de enjuiciamiento se atribuya a ju.eces distintos «no quita que e
proceso penal espanol la fase de instruccion atlejnda a cumplir un ﬁr{ 1%1c.1msm
de averiguar y asegurar con Caricter preparatorio 195 resqltac!?s del Juicio, n p
principio acusatorio implica que la direccidon de la investigacion en los prloe¢
mientos penales no corresponda ya al Juez de Iqstrucgon:o: Segun establece la g
164,/1988, 26 septiembre {RTC 1988, 164), «la investigacion dm?cta de lf)s hec
con una funcién que es en parte inquisiuva y en parie acusatoria (dirigida frer
a una determinada persona) es la que puede considerarse mtegrante-de una acty
dad instructora». De hecho la simple notitia criminis, sin necesidad de parte, pé
mite iniciar la investigacion judicial del delito [STC 169/1990]. Ademas, indid
que «si bien la garantia del proceso penal comprcndc lo? derechos a pro;;nov .
participar en la causa, también forma parte de esa garantia que el Juez d‘? n_é‘?
cién realice 1a investigacion que ¢l caso requiera, cualquiera que sea _el delito objc
de la instruccién [STC 1/1985, F. 4%]». Asi pues, con independencia de laa o
cion de los hechos que pueden hacer las partes acusadoras, es al Juez de Instite

cid

" Aoy

V. La instruccion previa: aspectos generales, actos de iniciacion. ..
e

n a quien corresponde la introduccién del material de hecho en la fase instruc-
{ora (art. 806 LECrim) haciendo uso de los medios que ponen a su disposicién los
;l"«,im[os V a VIII de la LECrim. Sin perjuicio de que esta competencia: originaria

'si-gsb.l"-e diligencias sea compartida con otras autoridades, sin perjuicio de aquellos

fi&ws de investigacion o medidas cautelares que puedan entranar alguna restriccién
dé_\_dereChOS fundamentales. En fin, aunque se hayan introducido elementos pro-

pios del principio acusatorio en la instruccién, «ni la Constitucién, ni la Ley Orgs-

pica7/1988, que introdujo €l procedimiento penal abreviade, han modificado la

figura del Juez de Insiruccién como director de la investigacién. Unicamente po-
dHa sostenerse que a raiz de la entrada en vigor de dicha Ley Orgénica la investiga-
Hsn practicada por éste puede en algunos aspectos haber pasado a un nivel subsi-

. tidrio respecto de la realizada por la Policia o por el Ministerio Fiscal, pero én

dialquier caso, su competencia exclusiva sobre los actos de investigacion o medidas
q .

Yutelares que afecten a derechos fundamentales de las personas permanece in-

ficta, como también la preeminencia de investigacion judicial de los hechios sobre
tialquier otra en curso (arts. 785 bis.3 y 789.3 LECrim)» (STC 32/1994, 31 enerv,
s La STG 41/1998, 24 febrero, F. 14% Vp. Gimeno Sendra, y Jiménez de Parga,
+*. remite a la anterior STC 32/1994, para reiterar que «el hecho de que las diligencias
4lj- previas hayan sido conducidas de oficio en gran medida por el Juzgado de Instruccién
it -no conlleva vulneracidn alguna de los derechos de defensa del actor (STC 32,/1994,
fundamentos juridicos 3% y 4%). Por lo demis, no. puede dejar de constatarse que la

base fictica de la alegacidn de amparo no es tan stlida como la demanda. da a enten-
der pues numerosas diligencias fueron adoptadas por el juzgado a peticién. del Fiscal,
- como consta ¢n las resoluciones traidas a colacién por la propia demanda de ampa-
E pom., : ] :

T Mis en concreto sobre la inexistencia de nofitia m’min.is, la STC 41 /1998,-.2_4

fibrero, FF. 15 a 23°, Vp. Gimeno Sendra, y Jiméne: de Parga, que «la Constitucién no
. ippene un mismo grado de exigencia a la acusacién en sentido estricto, que es la
. psmada. en el escrito de conclusiones o de calificaciones definitivas (SSTC 163/
1986.[RTC 1986, 1631, F. 28, 20/1987, F. 5°, y 17/1988 [RTC 1988, 17, F. 52), que

. #la arusacion que da higar al inicio de una investigacién criminal o a sus diversas

ngdidas de investigacién o de aseguramiento (SSTC 20/1987, F. 42, 135/1989
IRTG 1989, 135], F. 4%, y 41/1997 [RTC 1997; 41], F. 59)». Ademiis de que hubieran
-felisadores en el caso concreto tras la denuncia formulada, sin que sea obligatorio
formular querella, pues tal supuesto supondria «(cuando el delito no es flagrante)
- -lexigencia de que investigasen por su cuenta las-conductas que quisieran someter
‘jpreceso penal [...]. El Juzgado, por su parte, tiene en los comienzos del procedi-
'-‘-'ﬁiiﬁl.‘!fo-muy.escaso margen de decision; estd obligado por la ley a incoar procedi-
Tuento cuando recibe una denuncia, salvo excepciones. Estas las cifra 1a ley en que

8lthecho denunciado no revistiera caricter de delito, o que la denuncia fuere

‘Manifiestamente falsa (art. 269 LECrim). S6lo después, conforme avanza la instruc-
€00, .se amplian las facultades judiciales: cuando se ha iniciado la comprobacion

_ ]ﬁl}_echo-denunciado, praciicandose las diligencias iniciales, puede el Juzgado

rdar el sobreseimiento de la causa por los motivos previstos por los arts. 637 y
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641 de la Ley» (SSTC 34/1983 [RTC 1983, 34], FF. 1%y 2°, y 40/1988 [RTC 19§
40], F. 3%, [...]. El procedimiento abreviado, introducido por la Ley Organica
1988, no ha rotc con este esquema tradicional [...] «el Juzgado estaba legalm
obligado a incoar las diligencias previas salvo que estimase, con la mera lectur
la denuncia, que los hechos consignados no eran delictivos. Que el 6rgano judj
no alcance esa conviceién, confiada por la ley a su apreciacién jurisdiccional, so
tida a verificacién mediante los recursos previstos ante el correspondiente Tribup
penal, no vulnera ninguna garantia constitucional (STC 85/1997, F. 4%)».

Conclusién contraria llega, no obstante, el voto particular a la misma STC 47,3
1998, 24 febrero (RTC 1998, 41), Vp. Jiménez de Parga, en cuanto considera
en el caso concreto el ambito licito de la instruccion criminal no fue delimi
ni- por las denuncias primeras, apoyadas en recortes de prensa (donde no se
un solo precepto del Codigo Penal en el que, a juicio de los denunciantes, pudier;
entenderse subsumidos los hechos relatados, asi como tampoco se invoca el non
iuris de algan tipo delictivo), ni en la posterior querella.

¢) La instruccion ha de contener alguna diligencia, acto 0 pronunciamiento sobre los had
concrelamente denunciados

Por ello que la STC 1/1985, 9 enero (RTC 1985, 1), F. 4°, estima parciaimen
el recurso por cuanto no se realizé investigacion alguna respecto de los hechd;
concretos denunciados. Y afirma que «denunciindose unos hechos concretos [ ]
1o se ha realizado ninguna investigacién y las autoridades judiciales no aluden
&, pues ni se menciona en el Autc de archivo ni en el de reforma, ni en el
apelacién, de modo que respecto del mismo (otra cosa es lo que en las resolucion
consideran respecto al contenido de la denuncia judicial) no es que se acuse ur
investigacién insuficiente, es que no hay diligencia alguna. La cuestion es sili
infraccién de las reglas de la instruccién comportan una violacién del derecho'l
proceso debido, que pertenece no sélo a los inculpados, pues también los perji
cados por el delito ostentan este derecho constitucional. [...] La falea de toda i
truccién priva a la perjudicada de una garantia procesal constitucionalizada eft
articulo 24.1, pues su derecho (el derecho a la proteccidn penal frente a
supuesta violacion del domicilio) no ha obtenido la tutela jurisdiccional, ya g
ninguna instruccién se- ha realizado para depurar la verdad —y trascendencia;
su caso— acerca de la entrada en su domicilio quebrantando lo que previenen
preceptos antes citados de 1a LECrim. Si la garantia procesal penal comprende;
todo caso, el derecho a promover, y el de participar en la causa, pero tamhién fj
que el Juez de Instruccién realice la investigacion que el caso requiera, y €
cualquiera que sea el delito pablico objeto de la instruccion, la garantia adqul
una extremada relevancia cuando se trata de la proteccién de los derechos o-Libel
tades fundamentales, respecto de los cuales nada es trivial o inimportante.
realizada la instruceién y depurada la verdad y-trascendencia penal de los hec
podra decirse que el derecho que censtitucionaliza el articulo 24.1 —como dere
réaccional, en el caso, al servicio del derecho que proclama el articulo 18.2-qu

satsfechos», : '
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P Pasibilidad de dilaciones indebidas en la inséruccion

En la fase instructora cabe la posibilidad de pro.ducirse dilaciones indebidas.
i ral caso, tratindose de diligencias previas, procederia imponer al érgano judicial

'gI,’.acOi‘da-_" «sin demora» alguna de las decisiones del art. 789 LECrim, para que se
s‘jga:trgmltando, €N su caso, y sin dilaciones indebidas, el proceso p_enal'. o

Gi - Afirma t‘fl Tril?unal consti_tucional que «en'la medida que estos actos ]jreparato-
dos, de carécter judicial, condicionan la posibilidad de apertura del proceso, v
gniendo en cuenta, ademads, que la presentacion de la querella implica el ejercicio

* dé-una pretension, ha de entenderse gue el retraso en tales diligencias se encuentra

iambién protegido por el derecho reconocido en el art. 24.2 de Ia Constitucién a
un proceso sin dilaciones indebidas. Pues lo contrario supondria admitir el aplaza-
miento indefinido del ejercicio de la pretensién. Resulta evidente que las diligen-
cias previas del art. 789 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal- constituyen, como
pecuerda €l Ministerio Fiscal, una instruccién inicial indiferenciada, sélo p;.ra de-
terminar la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas que en él han parti-
gijade y el procedimiento aplicable conducente a las salidas que €l propio articulo
gehiala en sus reglas primera a quinta. Por definicion tales diligencias son, segtin la
li%'y,_ solo las “esenciales”, y no pueden utilizarse para otros fines que los ;eﬁalados
enel precepto, r.1i por mas tiempo del que se precise para ello (“sin demora®, so
Ena de convertirse, por una inaceptable corruptela, en un nuevo procedimiento
q%v;irifmando su naturaleza [...]. No debe olvidarse ademis que, aun en el caso de
(jifgia estructura df:l proceso se basase en la configuracién de una fasé instructora
fiitonoma, el objetivo de una duracién razonable del proceso se pone particular-

ok - 1 . . v
: Ig??‘_rlte en pel;gro, si se dilata irrazonablemente dichg fase de. instruccién por tener
. iifla relevancia directa sobre 1a propia apertura del juicio, como ha tenido ocasién

g s
de subrayar la Comisién Europea de Derechos Humanos (casos Haase, 12 de julio

3 clé .-1_977 y Buchholz, 6 de mayo de 1981). No se ha fratado pues de un asunto tan
] Hqilquularmente complejo que pudiera hacer razonable el dilatamiento de la deci-
B "Orl}\- [..]. El retraso no puede imputarse, por otro lado, a la conducta del quere-
. 1[3{Fte [...] la impericia de la parte no puede justificar la inactividad de? érgano
: Jﬁglmal, dado el impulso de oficio que caracteriza esa fase de instruccién en el
-p:__c:ceso p’enal, al ser plenamente perseguibles ex officio dos de los tres presunios
| delitos ,ob_Jeto de la querella, AGn mds, la parte ha estado denunciando reiterada-
-Jgnte la inactividad del érgano judicial y ha realizado peticiones concretas que en
lﬁ};mfi}for parte de los casos ne han merecido respuesta expresa alguna del Juzgado
lislino consta en los autos explicacién alguna que pueda considerar justificada la

@?,ﬁ:}on. i..]se ?roducen fases amplias de paralizacién de las actuaciones y, lo que
#inas grave, el drganc judicial no ha adoptado, tras mas de tres afios de formularse

: '&%ﬂcrella, n.ir}guna de las resoluciones que, imperativamente segin los términos
B lns:t.riil isl}f, h:llbla. dt? haber acor_d_ado, ¥y por propio impulso, dado el caricter de
5 '\6" o on de oﬁc%c’) de estas dlllgenc.EaS preparatorias [...] el retraso en la resolu-

¥ de la pretension del actor podria haber supuesto, en la medida en que la
' Q!;sma presuntamente estaban en juego algunos de sus derechos fundamentales
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(derecho al honor, a la inviolabilidad del domicilio, etc.) ha podido suponer i
desproteccion judicial de tales derechos fundamentales que se intentaban tyte]; 8
a través del ejercicio de la accién penal. Por otro lado, la prolongacién de -
situacion puede haber perjudicado también a las personas frente alas'que la quef
lla se ejercita en cuanto que el retraso procesal les ha podido ocasionar una pro
gacién innecesaria de una situacién de incertidumbre sobre la aceptacién ¢
chazo definitivo de la. acusacién; precisamente por ello es en el proceso peng]

lﬁfé’ tel: factum no es subsumible en alguno de los supuestos de hecho delictivos
-'igr%stoé- por las leyes. En el caso presente no hay razén alguna que autorice a

énsar que el Juzgado de Instruccién haya omitido la practica de pruebas que
_.}fﬁbieran' podido llevar a un resultado contrario a la inadmisién de la querella. Un
al‘fgﬂm de esta naturaleza solo seria atendible en la medida en que el demandante
_géfiostrara no solo la relacién de las pruebas que pretende aportar con el objeto
fproceso @ quo, sino también la capacidad de las mismas para incidir en la
giision de aquél. Nada de esto ocurre en la presente demanda, en la que sdlo se
ten. afirmaciones no demostradas, sin explicacién o razonamiento alguno
ca del modo en que las medidas propuestas habrian podide modificar las con-
ignes respecto de los hechos probados». | : :

_‘_\ En el mismo sentido, la STC 191/1989, 16 noviembre (RTC 1989, 191}, F. 7% estima
" que la decistén de archivo por no ser los hechos delitos en si mismo no vulnera el
derecho a la tatela judicial efectiva, ni las partes ostentan un derecho ilimitado a la
préctica de los. medios de investigacidén propuestos,. pues estin condicionados a la
,.;apreciacion de pertinencia. Argumenta que «el sumario y, en general, Ia instruccién
. tiene por objeto establecer si los hechos que se investigan pueden ser o no constituti-
" 'vos de delito, y tal finalidad se cumple cuando el material reunido permite al Juez
* " afirmar que el factum no es subsumible en ningune de los tipos penales. En tal su-

puests, como declara, entre otras, la STC 150/1988 (RTC 1988, 150), resulta no sélo
- InGtil sino impracedente cualquier medida investigadora que sin poder alterar la con-
"viccién del Juez, supondria una indebida prolongacion de la tramitacidén de Ja causa
contraria a los propios postulados constitucionales que obligan a no'alargar innecesa-
! riamente la fase sumarial en perjuicio de los querellados {STC 89/1986 [RTC 1986,
89]). En definitiva, cuando las diligencias efectivamente practicadas demuestran para
ek Juez o Tribunal Ia inexistencia del delito y esta circunstancia se pone de manifiesto
¢en la correspondiente resolucién no es preciso un rechazo particilarizado de las de-
mids diligencias propuestas (AATC 819/1985, 262/1986, entre otros). Tampoco en

este extremo se hia vulnerado el art. 24 .de la Gonstituciéns,

... «Desde la STC 89/1986, que enjuicié el archivo de unas diligencias penales, he-
: mos sostenido que la parte acusadora no tene derecho a que el érgano instructor
’ lleve a cabo una actividad de ‘investigacién y de comprobacién ilimitada; En el caso
del proceso penal ha de tenerse en cuenta la peculiar situacién del posible implicado,
»-en funcidn de su derecho a la presuncién de inocencia, y.de sus derechos de defensa,
0 que presupone también el no alargamiento del sumario, una vez constatada sufi-
cientemente la inexistencia de indicios racionales de criminalidad (SSTC 89/ 19886, F.
o 3% (§TC 19971996, 3 diciembre [RTC 1996, 199], F. 89, R

. ELATC 360/2003, 10 noviembre (RTC, 2003, 360 AUITO}, F. 3%, inadmite la demanda
.., de amparo indicando, entre ofras cosas que «como dijimos en la STC 191/1989, de
* 16 de noviembre (RTC 1989, 191), F. 3, la instruccion tiene por ohjeto establecer si
los hechos que se investigan pueden o no ser constitutivos de delito, y tal finalidad se’
*-cumple cuando el material reunido permite al Juez afirmar que los hechos no revisten
- cardcter de infraccién penal. En tal caso, resulta initil e incluso improcedente cual-
quier medida investigadora que prolongase indebidamente la causa. Cuande, como
ocurre en el presente supuesto, las diligencias practicadas demuestran para el érgano
Judicial que los hechos investigados no son constitutivos de delito, no es necesario el
rechaze particularizado de las demds diligencias de prueba propuestas (AATC 819/

985 [RTC 1985, 819 AUTO] y 262/1986 [RTC 1986, 262 AUTO]). A mayor abunda-

miento, tampoco el recurrente dcredita en la demanda de amparo que las diligencias

donde ha de exigirse con mayor rigor la razonabilidad de la duracién del proce
(STC-133/1988, 4 julio {RTC 1988, 1331, F. 39. . . | L

3

B) AILGUNOS ASPECTOS CONCRETOS EN LA INSTRUCGION PREVIA JUDIGIAL .

@)  Instruccion ¥ adbpciéfn o denegacion de_acfos de investigacion

Uno de los aspectos pricticos mis relevantes en la fase instructoria es el ya
rente a la adopcion o denegacién de determinados medios de investigacion, '~

El Tribunal Constitucional sobre este punto empieza sefialando que no ‘
«obligacién» de practicar todas las diligencias solicitadas por las partes, sino aq
debe decidir motivadamente. Dice la STC 85/1997, 22 abril (RTC 1997, 85), F.
para denegar el amparo que «la regulacién del procedimiento abreviado en nue
tra Ley de Enjuiciamiento Criminal —especialmente los arts. 789.5 y 790.6—_._':;5
obliga al juzgador a practicar todas las diligencias pedidas por las partes, sino.
en el ejercicio de su potestad jurisdiccional y a la vista de las diligencias practicady
que sean necesarias, debe decidir con arreglo a su criterio debidamente motiv
la resolucion que estime aplicable al caso ya que, en definitiva, la apreciacién
si existen 0 no indicios de criminalidad contra determinadas personas, no es
cuestion trasladable al 4mbito constitucional (SSTC 136/1986 [RTC 1986, 136],
2°,y191,/1689 [RTC 1989, 1911, F. 5°). La decisi6n de sobreseer podria ser revis
en esta via de amparo “si se violan las garantias constitucionales, entre las qu
encuentra el agotamiento de los medios de investigacién (SSTC 46/1982 [R}
1982, 46], F. 8¢, y 40/1988 [RTC 1988, 40], F. 3%), entendido no como un dere¢
a practicar todas las diligencias qué la parte solicite, sino, como reiteradament

afirmado este Tribunal, solamente aquellas que el Juez estime pertinentes” (ST

851/1998 [RTC 1993, 351], F. 4%). Lo que no es el caso».

'Ha declarado en varias ocasiones que una vez reunido suficiente material p
concluir la instruccién, por entender que los heches no son subsumibles en zlgi
de los hechos tipificados, resulta procedente la inadmisién de las diligencias $o 1
tadas ni vulnera el derecho a valerse de los medios de prueba pertinentes, sal
que el demandante demostrara no sélo la relacién de las pruebas que prete
aportar con el objeto del proceso a guo, sino también la capacidad de las mi
para incidir en la decision de aquél. Como dice la STC 150/1988, 15 julio |
1988, 150), F. 2% para desestimnar el recurso de amparo, «el sumario tiene
objeto establecer si el hecho que se investiga puede ser o no constitutivo de delit?
y tal finalidad se habré. alcanzado ya cuando la prueba reunida permita afir
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no practicadas fuesen decisivas en términos de defensa (SSTC 141/1992 [RTC 19gg
1411, 171996 [RTC 1996, 1], 170/1998 [RTC 1998, 170], 26/2000 [RTC 2000, 25]aH
243/ 2000 [RTC 2000 243], por todas)».

«La decision de archivar las actuaciones sin fomar todas las medidas de prueba ﬂﬁ?ddg{_ -
por ol querellanie no vulnera el derecho a la tutele efectiva de los Jueces y Tribunales y o j, 3%
defensa en juicio, cuando, como ocurve en el frresente case, lo prueba ya fraciicnda demupgty, .
la inexistencia del delito [...]. Por ofra pavie, fo decision de archivar sin pracicar las med;dm.
ofrecidas por In querellanis tampoco puede vuinerar el derecho a la tutela efectiva de los ]ueg
y Tribunales —como lo pretende lo demandante~ cuando la prueba propuesta es im

respecto del objeto del proceso» (ATC 262/1986, 19 marzo [RTC 1986, 262 AUTO], F. "1"9 7

«La denegaciéon de pruebas que el juzgador estima initiles no supcme necesana. ]
mente indefensién, comeo ha recordado la sentencia de este Tribunal de 7 de febrem‘ E 1
de 1984, puesto que esta facuitad denegatoria viene impuesta por evidentes razone; 3
practicas como la de evitar dilaciones injustificadas del proceso. De esta forma ¢ 3¢
érgano judicial cuando se considere “suficientemente informado con las prueha '3
practicadas para formar juicio concreto sobre los hechos” (Sentencia de 7 de diciem 3§
bre de 1983 [RTC 1983, 116]) ha de proceder a la conclusién del sumario, sin que 3
quepa admitir un alargamiento artificial del mismo, por la sucesiva y continua pet.
¢ion adicional de pruebas por la parte acusadora, lo que significaria desconocer los 1
derechos del propio imputado» (STC 89/1986, 1 fulie [RTC 1986, 89}, F. 3°. C

A pesar de todo ello, como matiza la STC 196/1988, 24 octubre (RTC 1988,
196), F. 42 la decision ha de ser la del sobreseimiento definitivo, puesto que si es.
provisional «al hacer aplicacion del sobreseimiento previsto en el art. 641.1 dela
LECrim, Ginicamente estima que provisionalmente no se han acreditado, ni siquiera
de forma indiciaria, los elementos que configuran dichos tipos, y por ello suspend
el procedimiento, perc no descarta que nuevos elementos de comprobacion pue..
dan hacer variar la consideracion. juridica de las conductas enjuiciadas. En cons
cuencia, no puede entenderse que el sobreseimiento decidido por el Auto impug-
nado implique de suyo la declaracién de improcedencia de las diligencias
interesadas por el recurrente. Para Jusnﬁcar tal declaracion era necesario que, den-
tro del razonable margen de apreciacién que corresponde a los érganos judiciales,
la Audiencia expusiera la fala de conexién de tales diligencias con los hech
investigados en el sumario, o su intrascendencia a los efectos de aportar algin,
nuevo dato que contribuyera a formar una conviccién judicial distinta sobre ki
relevancia penal de las conductas enjuiciadas. Y en la medida en que tal razona-
miento no aparece incorporado a la fundamentacién juridica de la resolucion judk:
cial impugnada, ha de concluirse que dicha resolucién ha vulnerado el derecho-
del recurrente a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la normz.
fundamental». :

b}  Otros aspectos concrelos

En relacion con la fase de instructora el TC se prorlunua igualmente sobre
algunos puntos concretos, distintos al secreto de la instruccién y a la participacio
de las partes, puntos a los que le dedicaremos apartados especificos.
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-g¢) Motivacion del auto de incomunicaciin

" A pesar de que la motivacién exigible 2 los autos de incomunicacién es la
""é deriva de constituir una limitacion excepcional de derechos funclanientalcs, _
fiotiva suficientemente si contiene un juicio de ponderacién riecesario a efectos
dC la proporcionalidad que toma medida restrictiva de derechos fundaimentales
hrecisa. Asi, «la constitucionalidad de la limitacién de estos derechos fundamenta-
[e§ requiere que su decisién haya sido adoptada en resolucién judicial que exprese
4z ponderacmn efectiva hecha por el Juez en relacién con los valores o bienes
Jur1d|cos en juego en cada caso, seglin el derecho fundamental afectado, haciendo
dfectiva la exigencia de proporcionalidad inherente a la justicia” (por todas, STC
199/1997 [RTC 1997, 123], F. 3°), y, por tanto, es exigible la ponderacién de la

“éxistencia de un fin constitucionalmente legi Umo, la adecuacion de 14 medida para
' alcanzarlo y el caracter imprescindible de la misma {por todas, SSTC 55/1096

[RTC 1996, 55], 161/1997 [RTC 1997, 161] y 61/1998 [RTC 1998, 611). En parti-
cular, los Autos de incomunicacién han de expresar, de un lado, la finalidad que
|.3gmma la misma, que reside en conjurar los pehgros de que “el conocimiento del
estado de la investigacién por personas ajenas a &sta propicien que se sustraigan a
kaaccion de la justicia culpables o implicados en el delito investigado o se destruyan
woculten pruebas de su comisién”; de otro, deben exteriorizar la nécesidad de la
incomunicacién para alcanzarla, pues “la especial naturaleza o gravedad de clertos
delitos o las circunstancias subjetivas y objetivas que concurran en ellos pueden
hacer imprescindible que las diligencias policia]es y judiciales dirigidas a su investi-
todo ello teniendo en. cuenta que
la limitacién de los derechos constitucionales que la incomunicacién conlleva en-
thentra justificacidén en la proteccidon de bienes rec0n0c1dos en log arts. 10 ly
104.1 de la Constitucién, cuales son la paz social y la séguridad ciudadana, en cuya
defensa constituyen pieza esencial la persecucion y castigo de los delitos (STC.196/
1987 F. 72) [...] eontienen, de un lado, los hechos y datos de los delitos investiga-
o8, de otro, las circunstancias detalladas de los detenidos y su detencidn; en tercer
Illlgar figura como causa no sélo de la detencién, sino también de la incémunica:
fién la presunta realizacién de actividades de colaboracién con {a organizacién

. finada ETA, v, por dltimo, y no menos relevante, la necesidad de la incomunica:

¢6n para Ja amplia investigacidn en curso, de conformidad con lo dispuesto en el

vt 520 bis.2 LECrim. De todo ello deriva que se ha realizado el necesario juicic
dé-proporcionalidad de la medida restrictiva de los derechos furidamentales de los

détenidos, y, que esta ponderacion quedod reflejada en los Autos de incominicacion
&l la medida en que a su expreso conteriido se incorpord el de las solicitudes

- gitbernativas de incomunicacidn por remisién a ellas» (ATC 155/1999, 14 Jmmo
o I'RTC 1999, 155 AUTO], F. 49).

I'r

S b ) Aungue el auto de procesamiento sea instructorio, en el c&a conereto cabe. que no
T suponga vulneracion de la imparcialidad a pesar de que sea adoptade en la vista

- oral

ff“ .

_-'_’" “ 1 ATC 290/1989, 27 abrﬂ (RTC 1989, 220 AUTO), F. 2“ desestima el recurso,

afirma que el auto de procesamiento es un acto instructorio,. sin. embargo no se
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vulnera la imparcialidad en el caso concreto en cuanto se adopta en 1a vista org)y
remite al instructor para actuaciones complementarias. Como indica, «el proce
miento hace referencia a la culpabilidad del imputado, €n tanto que imputaci
provisional, y la fijacién de los elementos de la culpabilidad son ob_ieto de to
instruccién. Desde esta perspectiva es claro que €l Auto de procesamiento congy
tuye un acto instructorio de indole inquisitoria, es decir, de investiga.c:ic"m direc
[..]. La investigacién directa se caracteriza por haber tenido ¢l drgano instructgy
contacto inmediato con las fuentes de donde procede el material probatorio; sin

cién ésta que entiende el TC que no se ha producido, puestc que ha de concluiry
que si bien el érgano que ha procesado ha formulado en sentido literal y no peyorg
tivo —como apunta la-Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1988y
prejuicio, lo emité en atencién a lo inquirido directamente por otro 6rgano ju
cial: es decir, la Audiencia no ha efectuado una instruccién directa».

. giina y al pronunciamiento de la subsiguiente Sentencia, pues asi lo ahonan los
" _ﬁéﬁﬁinos en que vienen redactados los citados arts. 14 del Pacto y 6 del Convenio,
'_ _:‘-lxn:_(riabien explicitamente lo declara la altima de las mencionadas Sentencias, en la

' ?’,r:;j, después de constatar la diversidad que presenta dicho principio en los siste-

/mas legislativos y practicas judiciales de los Estados miembros del Consejo de Eu-
opa, hace referencia exclusiva a la celebracidn de las vistas y el pronunciamiento

_aéf.llcg fallos. -

Es claro que pueden establecerse excepciones, como el supuesto de parte del
aymario en €l proceso penal. En ese sentido, pone de manifiesto la STC 174/2001,
: 25_3:“&9_ (RTC 2001, 174), F. 35 que «el sumario es secreto para cualquiera salvo
para las partes personadas “que podrin tomar conocimiento de las actuaciones e
Siitervenir en todas las diligencias del procedimiento” (arts.. 301, 302 LECrim),
--f;ﬁdiﬁndo el Juez de Instruccion declarar secreto el sumario también para las par-
; lf';’ié;a propuesta del Ministeric Fiscal, de las partes o de oficio, mediante Auto, “por
jempo no superior a un mes y debiendo alzarse necesariamente el secreto con
ez dias de antelacion a la conclusion del sumario”. .

¢)  Posibilidad de solicitar conforme al avt. 377 LEGnim, informes de conducta

Sobre el particular, la STC 30/15986, 20 febrero (RTC 19586, 30), F. 6° Vp. Puj
Verdaguer, estima que la constancia en la sentencia de una expresién 2l come
«mala conducta informadas no pasa de ser una informacion que se toma no
pero sin juicio al respecto y sin sacar consecuencias por ser irrelevante para
decisién. En todo caso, en la sentencia no se produce lesién a derecho del re
rrente por ello. :

. La exigencia de un proceso piblico ha de ser matizada de entrada ¢n funcién
“désla-fase del proceso penal en que nos encontremos. Como afirma el ATC 123/

1989, 13 marzo (RTG 1989, 123 AUTO), F. 22, «como ha afirmado la STG 176/
1988, como el principio de publicidad no es aplicable necesariamente a toda la
ke del proceso penal sino tan s6lo al acto oral que lo culmina, en el que se
roducen y reproducen las pruebas de cargo y descargo, las alegaciones y peticio-
s definitivas de la acusaci6n y la defensa y al pronunciamiento de la subsiguiente

~gentencia, pues unicamente referidos a esos momentos tiene sentido la publicidad
_ _.E@%prqceso como garantia del justiciable y a la vez como vehiculo de participacién
.-_-,‘?i;!c":mlrol de la jusdcia por la Comunidad. De este modo la distincién entre la

%ﬂ@;dp instruecion y la plenaria tiene especial relevancia a efectos de 1a exigencia
sgnstitucional de la publicidad en el proceso penal».

(C) PuBLICIDAD O SECRETO DE LAS DILIGENCIAS

@) Publicidad o secreio de la instruccion y derecho & un proceso friblico, prohibicion de
indefensidn y derecho de informacion o

a) Derecho a un proceso piblico

La publicidad de las actuaciones judiciales constituye un principio constitucig
nal. Y tal y como establece la STC 62/1982, 15 octubre (RTC 1982, 62), el alcangg
y contenido del derecho a un proceso piiblico garantizado por el art. 24.2 d,;
Constitucién, debe determinarse a partir del art. 10.2 de la propia Constitucidyf
en virtud del cual los derechos fundamentales y las libertades politicas se inserta
en un contexto internacional que impone interpretar sus normas de conformid
con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos int
nacionales sobre la materia ratificados por Espafia. A tal efecto ha de atend:s
como recuerda la STC 176/1988, 4 octubre (RTC 1988, 176}, F. 22, los arts. 11
dicha Declaracién Universal, 14 del Pacio Internacional de Nueva York, de 19!
diciembre de 1966, y 6 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950. Es
textos y especialmente el filtimo citado, en la interpretacion realizada por las Sett
tencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, dictadas en los casos Prf’--‘t 0
y otros y Axen el 8 de diciembre de 1983 y Sutter el 22 de febrero de 1984, permi
afirmar que desde su perspectiva de garantia de los justiciables contra una justicd
secreta que escape 2 la fiscalizacién del publico, el principio de publicidad no €
aplicable a todas las fases del proceso penal, sino tan s6lo al acto oral que lo ot

% - . En el mismo sentido, la STC 176/1988, 4 octubre, F. 2, afirma que en «nuestro
# «proceso penal, en el que se distingue una fase preparatoria- de instruccién y una
iy posterior fase plenaria, que finaliza con el acto solemne del juicio oral y ef posterior
s Pronunciamiento de la Sentencia, nos conduce a la conclusion de que el derecho al
s . Proceso pablico del art. 24.2 de la Constitucién, como garantia de los justicizbles,
. ... $0lo es de aplicacion, ademds de a Ia Sentencia, al proceso en sentido estricto, es decir,
“al juicio oral en el que se producen o reproducen las pruebas de cargo'y descargo ¥
= se’formulan las alegaciones y peticiones definitivas de la acusaci6n y la defensa, pues
i tmicamente referida a ese acto procesal tiene sentido la publicidad del proceso en su
% iverdadero significado de participacién y control de la justicia por la comunidad. .F1
fﬂ.ere_cho que tienen las partes personadas a intervenir en las actuaciones judiciales de
nstruccidn no confiere al sumario el caricter de publico en el sentido gue corres-
ande al principio de publicidad, sino que es tan s6lo manifestacién del derecho de
L ___efg_nsa del justiciable debiendo, por tanfo, mantenerse que el secreto del sumario,
oo Mediante el cual se impide a éste conocer e intervenir en la préctica de las pruebas
~sumariales, pueda entrafiar una vulneracidn del citado derecho de defensa, pero en
“inada afecta al derecho a un proceso piblico que al propio justiciablé garantiza la
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dad es predicable 'y
instruecién. - -

Por eso que en realidad, la declaracion del secreto del sumario, de confg
dad con el art, 302 LECrim, no resulta en si misma limitativa del derecho
proceso publico, al que no afecta, «sino que tan s6lo esti adoptando una dec si
con base en Ia cual se pospone €l momento en el que las part(_ts pueden to
conocimiento de las actuaciones y se impide que puedan intervenir en las dil
clas sumariales que se lleven a cabo en el period
secretor (STC 17472001, 26 julio, F. 39). _ -

' En el mismio sentido, la STC 100/2002, 6 tayo (RTC 2002, 100), F. 4% reitera i
«cuando el Juez de instruccién declara el secreto del Sumario‘dt;: co_nformldad con’
“art. 302 LECrim, no estd acordando tina medida ¢n $i misma limiiativa de un dered§
fundamental, del derecho al procese piiblico, al que no afecta, sino que tan s6lo ety
adoptando una decisién con base en la cual se pospone ¢l momento en que las p:ar’
pueden tomar conocimiento de las actuaciones y se impide que puedan intervenir
las diligencias sumariales que se lleven a cabo en el periodo en €l que el suma
FeETInanece SeCreiow,

b) Prohibicion de indefonsion

El secreto del sumario, a pesar de que implica una temporal li.ulita,t.:ién de’ld
intervencién de las partes en la investigacion, tampoco vulnera en si mismo
principio del derecho de defensa. La STC-176/1988, 4 aﬁ_ubrg, F 3_9 deJa ;larq
«tal limitacién no supone [...] violacién del derecho de defensa, pues éste encuch;
tra su limite en el “interés de la justicia”, valor constitucional que en nuestro ort
namiento se concreta en el art. 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, n
que autoriza al Juez a suspender temporalmente €] derecho que a las partes cote
cede el propio articulo de tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir ¢}
todas las diligencias del procedimiento [...} esa compatibilidad con el derecho.?. )
no indefensién requiere, como condicién esencial, que el sec‘reto ‘de la,? ac-tl{aq! y
nes judiciales, venga objetiva y razonablemente justificada en circunstancias Ewd :
ciadoras de que la'medida resulta imprescindible para asegurar la proteccion de
valor constitiicional de la justicia, coordinndolo con el derecho de defensa dela
partes de tal forma que, una vez cumplido tal fin, se alce el secreto, dando a lag
partes, bien en fase sumarial posterior ¢ en el juicio plenario, la ol:rorturlll_dad @
conocer y contradecir la prueba que se haya practicadd durante su vigencia o pro
poner y practicar la prueba pertinente en contrario. [...] el secreto sun}alj;al; tien;
por objeto impedir que el conocimiento e intervencion del acqsat:io en las actuacio
nes judiciales pueda dar ocasién’a interferencias o manipulaciones dirigidas a obs
taculizar la investigacién en su objetivo de averiguacién de la verd.ad d:e los hec.h :
y constituye una limitacién del derecho de defensa, que no implica 11c1d.ef_61_13l
en cuanto que no impide a.la parte ejercitario plenamente, cuando se deja 84
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Constitucién, procediendo, en s consecuencia rechazar la fundamentacién jl_lr_id
‘en la que el Ministerio Fiscal apoya su peticién de amparo. y pasar ;{l examen
denuncia de indefensién formulada por la demandante». ¥ en esta misma resol
se basa e ATC 128/1989, 18 marzo, F. 2¢, ‘para manifestar que €l princ_lPlo de Pl
tiene sentido en el juicio oral; pero rio necesariamente e

o en el que el surario perman,

' . V. La instruccidn previa: aspectos generales; actos de inicigcion. ..
g

gfeto el secreto por haber satisfecho su finalidad. De ello se desprende que, en
Bhicipio, el tiempo de duracién del'secreto del sumario no es dato relevante en
Hilén a apreciar resultado de indefensién, ya que éste depende no del plazo en

1c s¢. mantenga el secreto, sino de la ausencia de justificacién razonable del
gsmo ¥ de que no se conceda oportunidad posterior para defenderse frente a las
% ebas que en él hayan sido practicadas», : :

'No obstante, el derecho de defensa, para poder alegar, probar e intervenir en
jtieba 2jena controlando su correcta practica y teniendo posibilidad de contra-
itla (STC 176/1988, E. 3%), puede verse afectado por la suspension temporal
‘onocimiento de lo actuado (STC 176,/1988, 4 octubre, F. 2°), Ello implica que
inque el tiempo de duracién del secreto del sumario no_es por si solo dato
te en orden a apreciar un resultado de indefensién (STC 176,/1988, 4 octu-
¢, ¥. 3%), sin embargo, si esta suspensién temporal se convierte en imposibilidad
tuta de conocimiento de lo actuado hasta el juicio oral, se ocasiona una lesiér
erecho de defensa pues el acusado no habria estado “eni disposicién de prepa-
defensa de manera adecuada” (STEDH de 18 de marzo de 1997 [TEDH
7, 19], case Foucher)». Y precisamente por la restriccion de la posibilidad de
ntradiccion de las diligencias en fase sumarial, éstas no tendrian eficacia de
preconstituida (STC 174/2001, 26 julio, F. 39,

gl Partiendo de estos postulados, y a pesar de que el juez no debe prolongar el
to' sumarial por mas tiempo del qué resulte necesario a las exigencias de la
-fﬂgtruccién y viniendo exigido a emplear la maxima diligencia en practicar las
prucbas correspondientes (como dice la STC 100/2002, 6 maye [RTC 2002, 100], F.
i 4debe emplearse con la necesariz cautela, evitando extenderse mis alld de los
materiales que sean imprescindibles»), se concluye que la prorroga del se-
) en la fase de instruccidn no vulnera el derecho a un proceso piiblico sino, a
0, €l derecho de defensa. ' B e s

... En esa linea, la STC 174/2001, 26 julio (RTC 2001, 174), F. 4%, considera que
‘una prorroga del secreto de sumario sin resolucién judicial no tiene relevancia consti-
 ucional, se trata de una irregularidad procesal sin trascendencia al no produdir inde-
“fensién en el caso concreto. Dice que «la duracidn del secreto ‘del sumario no consti-
tuye, en el presente ¢aso, un dato con relevancia consttucional en -si mismo
: congiderado, sino una infraccion: de las normas procesales (art, 302 LECrim) que slo
uede adquirir aquella relevancia si, en conjuncidén con otras circunstancias, ccasiona
- indefension real y efectiva [...} el recurrente fue citado a declarar en calidad de impu-
.tado a log cuatro meses de incoadas las diligencias previas —el 21 de abril de 1992,
: dos meses antes de qué se alzara el secreto del sumario —el 29 de mayo de 1992-, dos
“anos antes de que ¢l Ministerio Fiscal solicitara la apertura del juicio oral e hiciera el
escrito de acusacidn con-las calificaciones provisionales —el 18 de marzo de 1994y
‘. cuatro afios antes de que se iniciara el juicio oral el 10 de abril de 1996, De la confron-
.tacién de dichas fechas se deduce que el imputado conocié la existencia del procesc
’ las imputaciones existentes contra &, una vez levantado el secreto del sumario, en
_un momento en el que podia preparar su defensa y efercerla sin ninguna limitacién
“contestando el eseritS de acusacion, proponiendo las pruehas que estimé pertinentes
Y sonietiendo a contradiccién las proebas de la acusacién en €l juicio oral, comé asi
- sucedio y resulta de la lecoura de las actnaciones. Por consiguiente, ni la imposibilidad
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de recurrir el secreto del sumario o de contradecir las prucbas testificales. practicag,
durante la instruccién, de otra parte consecuencia del mismo caricter secretp gy
sumario, ni e} momento en que tuve conocimiento de la imputacién chdcncian..F\l’
indefensién alegada».

gotuado, pues, en tal caso, no habria estado en disposicién de preparar su defensa

dj -manéra adecuada. No se produce vulneracién, por tanto, si se justifica en impe-

qirla obstaculizacion por los sospechosos, con refrendo en circunstancias objetivas

lbmo tratarse de un delito de trifico de drogas, con participacién de personas
u‘-ajljeras con intervencién en el Aambito internacional. Ademas, el secreto se alzd

';?En tempo suficiente para preparar-la defensa y posteriormente fue. pomble plan-

tfaf '1a defensa con tedos los indicios. mcnmmatorlos, arm:ulando dﬂlgenaas de
r estigacion y pruebas pertinentes.

Segtn la STC 100/2002, 6 mayo, F. 4% esto ocurriria-«cuando carezca cle Jusuﬁ;
cacién razonable, no se dé al mismo posibilidad posterior de defenderse frentg
las pruebas obtenidas en esta fase o se retrase hasta el acto del juicio oral la puey
en conocimiento del imputado de lo actuado, pues, en tal caso, no habria esta
“en disposicion de preparar su defensa de manera adecuada” (STEDH 18 m;
1997 [TEDH 1997, 19], Caso Foucher y STC 174/2001, F. 3°}». En cualquier Caa'
el tiempo de duracidn del secreto no es dato relevante en orden a apreciar reg
tado de indefension, ya que éste depende no del plazo en que se mantenga;
secreto, sino de la ausencia de justificacién razonable del mismo y de que n
conceda oportunidad posterior para defenderse frente a las pruebas que en.
hayan sido practicadas. Sobre todo ser asi, atendidas las circunstancias concret
que justifiquen tanto la adopcién de secrete como su prorroga (STC }76/1988
octubre, FF, 42y 59,

La p051b111dad de secreto en ]a fase instructora depende de que la deasmn se
'enn':'uentre motivada, en caso contrario se produciria indefension. Asi, el ATC 295/
'_jgpj' 4 octubre (RTC 1993, 295 AUTO), F. 2% pone de manifiesto que «no supone
-'nf.-accnon del derecho a un proceso con todas las garantias si se declara secreto el
fumario 0 1o se celebra vista en la casacién, pues basta con motivar la decisién, en
“fizaso concreto con base en la nece51dad de velar por la mtegndad fisica de

i
T

aigunos de los declarantes™.
é(),'l.:. . . E IR s
{." i La vulneracidn zl derecho de defensa como consecuencia o con ocasidn del
creto del sumario puede ser de muy diversa tipologia. Asi, por ejemplo, por una
: ﬁha- de notificacién de la resolucién- de prision. Argumenta el TC que «la restric-
. Hﬂi’@l‘l del principic de publicidad que supone la declaracién de secreto dé sumario
1 (Im;debe significar la atribucién al Instructor de la facultad de omitir 1a tutela de
- s, derechos fundamentales de los sujetos afectados, sino un instrumento para
| . gsegurar el €xito de la investigacion, que debe emplearse con la necesaria cautela,
gatando extenderse més alld de los limites materiales que sean imprescindibles.
@pnforme a este criterio, el secreto del sumario autoriza para 1mped1r la publicidad
-~ felasituacion y resultados de la instruccién judicial y, por ello, permite al Juez no
mczlmr informacién sobre esos aspectos en las resoluciones que dicte y que haya
' _.4}@, petificar a las partes, pero no autoriza sin mas a ocultarles todos los fundamen-
-gpsficticos y juridicos de aquéllas. Por ello el Instructor bien hubiera podido dictar
anauto de prision en el que-se hiciera referencia de forma escueta a la concurren-
-qiade los presupuestos ficticos (objetivos y subjetivos) y juridicos que hacen necesa-
-tiala adopcion de la medida cautelar; se fundamentara su. decisién evitando consig-
mar;-detalles o datos de hecho que pudieran perjudicar la marcha de las
‘lﬂmsugacmnes, ¥ se permitiera, en cambio, conocer al afectado las razones basicas
Hlie,] habian determinado su prisién a efectos de hacerle. posible proceder, en su
¢,a la impugnacién del auto por la via procesal adecuada. Sin embargo, lo que
_ .,ﬁis;abe es omitir en la notificacién al detenido elementos esenciales para su de-
Hiisa; lo que sin duda genera una situacién que vulnera la letra y el espiritu de la
esma fundamental consagrada en el .art. 24.1 CE, ya que, con independencia de
_ ﬁﬂﬁﬂl demandante de amparo pudiera presumir o conocer Jos hechos que motiva-
Wh-el-auto que acordd su prisién, bien por haber prestado- prewamente declara-
. 460 sobre ellos, o bien por haberse celebrado la comparecencia prevista en el art,
1‘m&blt’- 2) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es un hecho incontrovertible que

La vulneracién de los derechos ha de ser efectiva, no basta con impugn;
inmediatamente las resoluciones que acuerdan el secreto del sumario, puesto q
siendo interlocutorias, cabe que proceda. la inadmision del recurso en cuanto
vulneracion resulte meramente potencial o futura (STC I 00/2002, 6 mayo, F. 49}‘,

Para que se produzca infraccién del derecho de defensa es necesario que’ i]
decisién de adopci6n del secreto no se encuentre justificada. Por ello que el AT
94/2008, 24 marzo (JUR 2003, 68635), inadmite el recurso porque en general
en concreto estima que la declaracién de secretas de las actuaciones no vulnerang
el derecho de defensa, pues se justifica por la naturaleza de los hechos y el modo de i
participacion del recurrente, la restriccién se levant6 con la antelacion suficiente:
la conclusién del sumario, de modo que pudo participar en dicha fase, propon
diligencias de investigacién e impugnar decisiones. La fase de investigacion no
plenamente contradictoria, si se reconoce la posibilidad de intervenir es parag
rantizar la plena efectividad del derecho de defensa. Y la posibilidad de ejercic
del derecho de defensa ha sido concretada por este Tribunal en tres reglas (
273/1993); a) Nadie puede ser acusado sin haber sido, con anterioridad, declarad
judicialmente imputado; b) Como consecuencia de lo anterior, nadie puede s€
acusado sin haber sido oido con anterioridad a la conclusion de la investigacion,
¢) No se debe someter al imputado al régimen de las declaraciones testifical
cuando, de las diligencias practicadas, pueda ficilmente inferirse que contra:
exisie la sospecha de haber participado en la comisién de un hecho pumble,
que la imputacién no ha de retrasarse més alla de lo estrictamente necesario. Todog
ello sin perjuicio de que quepa infraccién en el derecho de defensa si la deClSlFJ
carece de justificacién razonable, si no se da al mismo una posibilidad poeste
de defenderse frente a las «pruebas» obtenidas en esta fase, o, por Gltimo, i
retrasa hasta el acto del juicio oral la puesta en conocimiento del imputado de
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slo al acto oral que lo culmina y al pronunciamiento de la subsiguiente Sentencia»
' (STC 176/1988, 4 octubre [RTC 1988, 176], F. 2%. El derecho a la informacion

neliye que 110 se impida €l acceso a la fuente de la noticia, pero solamente cuando
gga-publica o de acceso general. Y lo mismo cabe decir respecto de los informado-
;Ega:otfas dependencias del Palacio del Tribunal Supremo, distintas de los recintos
dffpde tenen lugar las actuaciones judiciales en régimen de audiencia piiblica.
§‘.'Msﬁ_I;jﬂ,sillos u otras dependencias de ese edificio no son fuentes de informacién de
AGEES0 general, pues mds alla de los locales en los que se desarrollan las actuaciones

alicas, el derecho de acceso tiene un caracter instrumental, es decir, paso para

ﬁ[ggar a aquellos locales> (STC 56,/2004, 19 abril [RTC 2004, 56], F. 62).

Fn cualquier caso, como matiza la STC 13/1985, 31 enero (RTC 1985, 13), F.
lo que persigue la regla impositiva del secreto es impedir tal conocimiento y
en aras de alcanzar, de acuerdo con el principio inquisitivo antes aludido, una

‘represién del delito. Por consiguiente, aquellos datp_s_a:lds que no se tiene
fitéso legitimo no podran —e fortiori- ser objeto de difusién, por cualquier medio,
i implica un limite del derecho a informar, perc solo’de modo derivado, es
t en Ja medida en que aquello que se quiera difundir o comunicar haya sido
#Etenido ilegitimamente, quebrando el secreto mismo del simario, esto es, en la
Udida en que se esté ante lo que llama la ley procesal misma {art. 301) una
cién. indebida”. Cabe concluir, en coherencia con todo lo expuesto, que el
to del sumario se predica de las diligencias que lo constituyen, y no es otra
; ipor cierto, dice literalmente el parrafo primero del articulo 301 de la LECrim,
Ry es, de los actos singulares que en cuanto acto formal complejo o procedi-

Matiza la STC.174/2001; 26 julic (RTC 2001, 174), F. 4% que «sblo podria tens lo integran. Tal secreto implica, por consiguiente, que no puede transgre-

relevancia constitucional la imposibilidad de contradecir las declaraciones testific a reserva sobre su contenide por medio de “revelaciones indebidas” {art.
LECrim) o a través de un conocimiento ilicito y su posterior difusién. Pero

les prestadas ante el Juez de Instruccién durante la fase secreta del sumario '8 : . e w ]
creto del sumario no significa, en modo alguno, que uno o varios elementos

4 . . i
hubieran introducido en el proceso como pruebas preconstituidas, pues, coni e . : : : el
acabamos de advertir, la legitimidad constitucional de la prueba preconstituid iigarealidad social (sucesos singulares o hechos colectivos cuya conocimiento no

requiere que se haya practicado con garantia de contradiccin. Sin embargo, [ i@&u&iie-limimdo o vedado por otro derecho fupdamental :segi_m Io expuesto por el
las declaraciones testificales no fiieron introducidas en el proceso como prueb i:ula_:) 204 de la CE). sean arrebatados a la hl?ert_ad-de mformaf:lc.m, en €l doble
preconstituidas, sino a través de las declaraciones, prestadas en el juicio oral, g ) de derecho a informarse y de‘recho a informar, con el Unico ar'g:umer%to
los propios testigos». : o ) ue sobre aquellos elementos estdn en curso unas dete_rmmafias d}hgenclas

, %ﬁmales. De ese modo, el mal entendido secreto del sumario equivaldriz a crear
lna atipica e ilegitima “materia reservada” sobre los hechos mismos acerca de los
investiga y realiza la oportuna instruccion el 6rgano judicial, y no sobre “las
fuaciones” del 6rgano judicial que constituyen el sumario (art. 299 de la LE-
Aiim)». De modo que concluye esta misma resolucién que «una informacion obte-
dida.antes y al margen del sumario no puede considerarse atentatoria al secreto
ial, que sélo limita la Iibertad de informacion en cuanto para informar haya
iente que quebrantarlo». '

no se le dio traslado de la fundamentacién juridica de la resolucion judicial aduy
tada» (STC 18/1999, 22 febrero (RTC 1999, 18], F. 4%. S : .

Con todo, la infraccién anterior no implicard Ja puesta en libertad pe
propio TG puesto que, como argumenta Ja misma 'STP‘ 1871999, 22 febr.«{ro, F.
«aqui se dilucida sélo la procedencia o improcedencia de unas resoluciones
prisién acordadas por referencia a un momento concreto de una causa cuya trag
tacién ha seguido y en la que pueden haberse concretado nueves tltl:I_J.DS que jus
quen el mantenimiento en prisién del recurrente, o haberse producido circung
cias o datos que s6lo a la jurisdiccién ordinaria corresponde valorar, debiendo s

sus Organos, por lo tanto, los que resuelvan conforme a los criterios antes expulﬂ_

tos, v atendiendo a las circunsiancias actuales acerca de la adopcion o mantey
miento, con base a ellos, de las medidas cautelares procedentes».

Por otra parte, la STC 66/1989, 17 abril (RTC 1989, @5.): E. 4% estima que,g
hecho de no poder contrainterrogar al testigo previa la decision de procesamieng
por ser secretas las actuaciones, resulta irrelevante pues se va_lo_r.arqn otras prueh
v no se produjo indefension. Cuando se dicté auto de entrada‘y registro en diversg
locales, sin que en ese momento se conocieran las personas implicadas en los he
chos que se investigaban, a continuacién se declararon seFretas Ias actuacu:.-nes.-'g_‘i__
que se formulara recurso, y tras levantarse el secreto, tuvieron Ja 0p01."tun1dad';d
intervenir. Por Giltimo, la huida de un testigo hizo imposible €l contrainterrog
rio, y ello con independencia de que no quepa estimar como actividades probay
rias las efectuadas en esa fase, _

&) Derecho de informacion

En cuanto a terceros, y en particular respecto de medios de informacion, !
bién se ha tenido que pronunciar el Tribunal Constitucional. Partiendo de'qu
derecho a la libertad de informacién es, precisamente, un derecho de l%be\__x
(SSTC 6/1981, de 16 de marzo [RTC 1981, 6], F. 4; 105/1983, de 23 de novi
[RTC 1983, 105], F. 11; 220/1991, de 25 de noviembre [RTC 1991,-2%0]-, F. 40t
deriva del mismo que se conviertan en pablicas fuentes de informaa:lon/q}l.e.n
son. Concretamente, las actuaciones del sumario no tienen lugar en régimen”
audiencia pablica (art. 301 LECrim) y, conforme 2 esa regulacion del Der
positivo'y a la jurisprudencia del Tribunal Eurepeo. de Derechos Humanos
principio de publicidad no es aplicable a todas las fases del proceso penal, sine!

tDW hos de mtemmaon de las p_a'r!es' ¥ msﬂiccioﬁes ala s:'ntemmé-ién de Zas Dartes

:El derecho de intervencion de las partes y, en su caso, las restricciones a su
levencién en la instruccién previa ha sido objeto de atencién por €l Tribunal
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F. 4°, dictada en la cuestion de inconstitucionalidad del art. art. 790.1 de la LECrj
en la redaccién dada por la Ley Organica 7/1988, de 28 de diciembre, por g
: : establecer dicha norma procesal idéntica intervencion del imputado que la con
W] dida al Ministerio Fiscal y, en su caso, a las acusaciones personadas en orden
| decidir sobre la apertura del juicic oral o el sobreseimiento de la causa o, excepe
nalmente, la practica de diligencias complementarias, Fsta resolucién desestj
dicha cuestién con base, entre otras cosas, en que ¢l hecho de que la intervenci
del imputado en la fase de preparacion del juicio oral tenga lugar en un momen;
posterior a la de las acusaciones es constitucionalmente valida, toda vez que |§
contradiccién en esta fase del proceso, una vez iniciada, se limita necesariamentg;
a la formulacién de la acusacién y de la defensa, y no sobre otras cuestiones reg
pecto de las cuales el momento procesal idéneo para dicha contradiccion es el ¢ g
la instruccién previa. Por ello que el traslado de las diligencias al imputado en
tramite previsto en el art. 790.1 de la LECrim, en orden a poder solicitar y razonar
la procedencia del sobreseimiento o la practica de diligencias, serfa, no sélo contrs
rio a la finalidad de la norma, sino que podria, en la prictica, revelarse con
dilatorio y redundante dado que dichas pretensiones pueden y deben hacerse valer
en la fase de instruccién inmediatamente anterior y antes de que el Juez Insrruc_tpf
acuerde la clausura de la instruccién mediante la adopcién de alguna de las resq_[ii;
ciones previstas en el art, 782.5 de la LECrim.
En el mismo sentido, SSTC 21/1991, 31 enero (RTC 1991, 21), F. 39, y 23/199]
81 enero (RTC 1991, 28), F. 39, 124,/1991, 3 junio (RTC 1991, 124), FF. 2%y 3°, ATC,
816/1991, 22 octubre (RTC 1991, 16 AUTO}, F. 22 Por su parte, la STC 54/19
11 marze (RTC 1991, 54}, F. 22, pone de manifiesto que «la indefensién en la que se
pedria encontrar el investigado, aiin no imputado {condicion esta dltima que no n
hasta que se dicta Auto de apertura del juicio oral u otro que, cont denominaci
diversa, solicite de las partes acusadoras la formulacién de una acusacién, la Ppeticibi
de sobreseimiento o la prictica de nuevas diligencias investigadoras), es la que prodiis
ciria al tener sibitamente conccimiento de que existe una acusacién en su contra sif
haber sido informadoe en ningin momento anterior de que existia tn procedimient
penal abierto en contra de él. Una actuacién sorpresiva de este género incompatible
con el principio de igualdad de armas que debe presidir también las actuacio
investigadoeras dirigidas por el Juez de Instruccién, situaria efectivamente en situacion
de desventzja al cindadano investigado. Para evitar ello, el art. 118 LECrim, con carit?
ter general, v el art, 789.4 LECrim, en la redaccion dada por Ja LC 7/1988, cen
caricter especifico para el procedimiento abreviado, imponen el deber del 6rgang,
judicial instructor de ilustrar al interesade del hecho de la causa abierta en su corl_tt_*a'

LR
!' : Constitucional, Buen ejemplo es la STC 186/1990, 15 noviembre (RTC 1990, 18
1R

En relacién con la parte denunciante luego personada, el TG le reconote
derecho a intervenir en el procedimiento. Como dice la STC 1/1985, 9 enero (RTC
1985, 1), F. 4%, «como perjudicado, tenfa un derecho a promover, o el de participal
en un procedimiento abierto, y en él instar la prictica de diligencias, intervenir efl
cada uno de los actos en que se manifiesta la acusacién, etc., y en cuanto ejcrq; !
tando la accién penal, se mostrd parte en las actuaciones, pasando de la limitad{i
posicién de denunciante a la de parte actora, ninguna objecién es dable oponer
desde este punto de vistas. No obstante, también indica el ATG 8/1999, 20 enerd

e V. La instruccion previa: aspectos generales, actos de tniciacién...

(RTC 1999, B), FF. 2y ?", que no sufre indefensién el actor al-que no se le notifica
|/ préctica durante la instruccion d_c tres declaraciones testificales: pudo haberse
yoplesto €T SU esCrito de calificacién, de hecho su declaracion se produjo en el
Jenario, ni-se concreta la indefensién, Pe otro lado, el derecho de defensa no
obliga a nombrar 2 las partes un procurador: segiin afirma «“el caricter instrumen-

"fzil’f:qu‘f' cabe predicar de los actos de comunicacién respecte del derecho de de-

féhsa obliga a sostener que no puede pretender beneficiarse en via de amparo

_'ggﬁsﬁmcional de un tardiamente descubierto derecho a la defensa quien ha mos-
. tfado una total pasividad y ha incurrido en una notoria falta de diligencia procesal”

{STC 992,/1992 [RTC 1992, 221). Por lo demds, tampoco se. han visto afectadas las
garantias del proceso. La contradiccion procesal, derivada del art. 6.3 d) del CEDH

4 ]a luz del cual ha de interpretarse el art, 24.2 CE, exige que el acusado pueda

jiterrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo (STC 64/1994 [RTC 1094,

- §4]) y, en ¢l presente caso, hemos resefiado anteriormente que el recurrente gozd

dé'esta posibilidad en el acto del juicio oral y pudo proponer en su transcurso,
,';'I,’;j;mo asi hizo, toda la prueba de descarge a que hubo menester para poner en
entredicho las declaraciones de los testigos que no pudo interrogar en Ia instryc-
¢ién». Y en la misma linea, el ATC 108/1999, 28 abril (RTC 1999, 108 AUTO), FF.

- 32y 4°, estima que la declaracién ante el Juez de Paz en lugar de ante el juez de
Jinstruccién no supone vulneracion del derecho de defensa, pues el primero estj

babilitado como auxiliar del segundo (art. 100.2 LOPJ), de modo que conocid los

“héchos y los derechos que le asistian y el juez de instruccién la versién exculpatoria.

Ademdis, «ni la ausencia de notficaciones de las actuaciones llevadas a cabo durante

- la-Instruccién, ni la imposibilidad de someter a contradiccién las pruebas en esa

fase procesal [...], que se verificaron sin el concurso de la defensa, ocasionaron
uiia. merma del derecho de defensa del demandante; pues las garantias de contra-

- diccion y defensa fueron respetadas en la medida en que, tanto durante el juicio
. %r‘gl_? como en la substanciacion del posterior recurso de apelacion, la defensa del
(mputado pudo instar la practica de las pruebas que estimé pertinentes para su

oL . o : oo - A -
ggggnsa y someter a contradiccién en el juicio oral las pruebas que sustentaron la

_ t!";c__laracién de hechos probados y la condena del acusado».

“ -Por su parte, €l TG ha ido pronunciindose en diversos momentos sobre aspec-
{53 especificos de personacién. Asf, por &jemplo: ' '
i

v 8)  La STC 149/1986, 26 noviembre (RTC 1986, 149), F. 2% estima que la exigeﬁ~

Bla de comparecencia personal del procesado rebelde como conditio para que. com-
‘Parezea en el sumario en defensa de sus derechos no vulnera el art. 24 CE, puesio
“que «el proceso ordinario por-delito estd regido por el principio de sujecion del
acusado al procedimiento, que impone a éste el deber juridico de la cemparecencia
Personal» [...] en garantia del mejor esclarecimiento de los hechos y del cumphi-
MHento coactivo de la pena.que pueda imponerse [...] la-suspensién de la causa,
~Mentras dura la situacién de rebeldia, impide que el procesado sea condenado en
:"s_ll:-';ausencia y le permite ejercitar su derecho de defensa, cuando se proceda a su
‘eapertura por haberse presentado o ser habido, pudiendo en este momento apor-
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‘ utilizar frente a la acusacién. Debe, ademds, considerarse que la situacion de ingg ‘f
fensién que, en la fase sumarial, soporta el procesado rebelde, no es -imputable__al‘;g

Juez Instructor, sino a la contumacia del procesado. _—

I

b) En cuanto a la exigencia de asistencia letrada en la instruccion previa, ¢ %

«los mismos recurrentes admiten que en las respectivas diligencias de detencig,
“se les instruyé de su derecho a designar Abogado que les defendiera”, sin
hicieran uso de ese derecho, no obstante lo cual les fue designado Abogado de

gjercicio de su derecho a la libre designacién de Abogado en ese momento y, ¢
todo caso, estuvieron asistidos de Abogado de oficio [...]. Ademis, la falta de agj;
! tencia letrada sélo determina indefensién v una violacién del citado art. 17.3 o, e
! su caso del art. 24.2 de la norma suprema si, como consecuencia de ella, el proce
sado hubiera visto perjudicada su sithacién procesal y generada una posterior inde.-§
fensién, de tal manera que debe acreditarse la presencia de una relacién de causali |

! y ATC 606/1985 [RTC 1985, 606 AUTO])». '

que «tampoco se produce vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva'dé

denunciados. El derecho de defensa de los propios intereses no se ha visto lesig.’
nado, puesto que tuvieron acceso a esas declaraciones su Letrado y Procurador,;s
las pudo conocer también una vez efectuadass. '

d) Por lo que se refiere a la notificacién de resoluciones de transformaé
de procedimiento, la STC 121,/1995, 18 julic (RTC 1995, 121), FF. 3 y 4°, oto

falta, el recurso de reforma frente a la resolucién que calificaba como falta lo
hechos y del auto que ordenaba seguir el procedimiento conforme los arts. 790;
ss. LECrim. Argumenta para ello que: «“el conocimiento de la imputacién forn:
parte del contenido esencial del derecho fundamental a la defensa en la fase d
instruccién”, defensa ésta para cuya efectividad, en la primera comparecenc-i_a, y
Juez informari al imputado de sus derechos” (articulos 118 y 789.4 LECrim}, con
lo que se produce “la asuncién formal del status de imputade™ independiente:
mente de que haya 0 no una formal personacién en las actuaciones, a partir dé
; aquel momento, el imputado tiene ya la condicién de parce en sentido materid
o [...]. Asumida la condicién de imputado surge con plenitud el derecho de defenss
" lo que implica (articulos 270 LOP] y 2 LECrim) Ja necesidad de que se lleven
cabo 1as notificaciones precisas para la efectividad de aquel derecho. C) Reiteradg
mente ha declarado este Tribunal que los actos de comunicacion procesal: tienef]
la finalidad material de llevar al conocimiente de los afectados las decisiones#
resoluciones judiciales con objeto de que éstos puedan adoptar la postura qué
estimen pertinente para la defensa de sus intereses. Constituyen, por ello, elemente
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| tar al Tribunal sentenciador todas las alegaciones y pruebas pertinentes que decigd . '

-3

ATC 16/1992, 27 enero (RTC 1992, 16 AUTO), F. 2% decreta la inadmisién popqg;i-=

i oficio. Por consiguiente, lo ocurrido se debe s6lo a la renuncia de los detenidos ] 3

' dad entre esta omisién y la Sentencia condenatoria (STC 94/1983 [RTC 1983, 94j -§
! E

no permitir €l acceso de la querellante al acto del interrogatorio de los por elli jf

el amparo por no notificar el auto por el que se consideraban los hechos comg:; ]

e V. La instruceion previa: aspectos generales, actos de iniciacion. ..

fundamental del nacleo. del derecho a la tutela Judicial efectiva, por- lo.que a la

risdiccion le viene impuesto un deber especifico-de adoptar, mas alld del cumpli-
miento rituario de las formalidades legales, todas las cautelasy garantias que resul-
en razona.blemente adecuadas para asegurar que esa finalidad de conocimiento de
Jas resoluciones judiciales no se frustre por causas ajenas a la voluntad de agueilos a
giienes afectan {STC 171/1987 [RTC 1987, 1711), supliendo en su caso las defi-
ciencias observables en el sefialamiento por éstos de domicilio a efectos de nofifica-

_i;‘i_f.;nE:s siempre que los datos obrantes en las actuzciones Jjudiciales asf 16 permitan
(STC 314/1993 [RTC 1993, 314]). En estos términos, ya con referencia a estos
aﬁtog, ha de entenderse, como advierte el Ministerio Fiscal, que"e] incumplimiento
por parte dfel_ Letrado del deber de sefialamiento de domicilio no podia jﬁstj’ﬁcaf
¢onsecuenela tan grave como es la préctica privacién de los derechos gue en cuanto
parte en el proceso correspondian a los recurrentes: tal omisién podia haber sido

ficilmente subsanada por el Instructor con sélo reparar en que los domicilios de

aguéllos ya constaban en los autoss. .

e) .Respectp de la falta de notificacién al querellante- del resultado cl'é las
diligencias practicadas y de la transformacién a procedimiento abreviado la.STC

i B 20/1998, 27 enera (RTC 1998, 20), F. 1° desestima el recurso con base en que no
c) Asuvez, el ATC 123/1989, 13 maro (RTC 1989, 123 AUTO), F. 22, sefials i

sg produjo en el caso concreto una verdadera yulneracién del derecho de defensa
sino meras irregularidades.

i f) En un supuesto de segure obligatorio, como tercero civil responsable, la
q?:f;gIlIadOFa no tuvo la oportunidad de intervenir en ningin momento del proceso,
pues ni siquiera fue requerida a fin de prestar fianza conforme al art. 784.5% LE-

~ Ciim, por ello que la STC 57/1991, 14 maro (RTC 1991, 57}, FF. 3 a 5% estima el

zimparo, anula la sentencia impugnada y ordena retrotraer las actuaciones al mo-
Tp_nto anterior a la (felebrac1on de la vista de apelacibn, debiendo tener la tramita-
¢gén como nico objeto la responsabilidad civil de la entidad aseguradora. '

i
EREED

I ACTOS DE INICIACION

Ly -Asl:l:c:;sl para la iniciacién del procedimiento y actos de ejercicio de la accién
0y PETh : : - : o :
fei.

A): JUs UT PROCEDATUR EN EL PROCESO PENAL

@’{{'&ajat@s ¥ bmitaciones subjetivas

FI .

\1'* El articulo 24.1 CE reconoce a todas las personas el derecho a obtener la tutela
lidicial efectiva. El primer contenido de este derecho es el acceso a Iz jurisdiccién,
Jué se concreta en el derecho a promover la actividad jurisdiccionél (SSTC 115/
198¢; 63,1985 [RTC 1985, 63}, 181/1991 [RTC 1991, 181], 37/1993, 108,/1993
'[fRﬂ"C '1‘993, 37.)1 108}, 217/1994 [RTC 1994, 217)). El que el ofendido solicite la
d@uacion del us puniendi del Estado, es un derecho digno de proteccién dentro

4l sisterna penal, en el que junto a la oficialidad de la accién encomendada al
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Ministerio Fiscal se establecen otras titularidades privadas, entre ellas la del perjy
! cado por el delito (articulo 110 y concordantes de la'LECrim) (SSTG 108/ 19538
| [RTC 1983, 108), 206/1992 [RTG 1992, 206], 87/1998 [RTC 1993, 37]). _

‘ | Los delitos y sus pénas, fijados exclusivamente. por el Estado ejercitando el ;
‘ puniendi que por su soberania le corresponde, se someten en la faceta.de. SU pers
: cucién ante la jurisdiceién ordinaria o comun dentro d..s! proccso_’crj1m1_1?gl, a uj

‘ indispensable sisterna acusatorio, realizado por la actuacion: dell M1n1st¢?rlp ]5.‘15‘:
‘ representando los intereses generales, que en defensa dc_-_la legalidad esta obliga |
a ejercitar la acusacion, si conoce la existencia de un delito —arts. 195 de la Ley d¢
Enjuiciamiento Criminal (LECrim) y 124 CE-; por el acusador particular ofen:

‘ por delitos perseguibles de oficio

—arts. 101, 110 y 281 LECrim—, o por df!llp;,g
reservados a la instancia de la parte —art. 104 de la misma Ley Procesal—; y pol-ﬂ

l acusador popular que segtin los arts. 101 y 270 LECnm y,12_5 de Ja CE posee accidy

; otorgada a todos los ciudadanos, hayan o no sido ofendidos por €l de.l}to, Y qug

I pueden querellarse gjercitando la accion popular. Pe toda esta r.egulamon derpra,

: ‘ ! que no existe un sistema de monopolio acusatorio en el gjercicio de la acci
|

enal, sino una situaciéh de concurrencia entre el Ministerio Fiscal, y los partif;u_lg'i .
Eeé., realizada normalmente a través de la utilizacién de la querella (ATC 121/198%

99 febrero [RTC 1984, 121 AUTO], F. 2%). _ N '[fez
. | ; Fl art. 24.1 de la CE al conceder a todas las personas el derecho a o_l__)tener & %i
V! tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, en el ejercicio de sus dt?l:ech(.)s e mteres_ef:s‘?_-i;i
| legitimos, sin que, en ningan caso, pueda producirse indefension, si s¢ ponc el ;
relacién con el art. 125, que otorga a aquéllas el ejercicio de la accion pt?pu.lar gr;‘_i
los procesos penales, debe entenderse, que sean © nO tales personas perjudicados |

tando la accién privada penal a través de la querella, con independencia de qué

citadas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el proceso ordinario. 1

Para la victima de un delito, el ltamado dus ut procedatur, no queda reducidd
un mero impulso del proceso o una simple comparecencia en el mis.mo. «El TFlb.
o nal Constitucional ha configurado el derecho de accic:m penal esencialmente com

: un #us uf procedatuy, es decir, no como parte de ningin owro dereche fu_ndamcn._tg
sustantivo, sino, estrictamente, como manifestacién especifica del derecho ala]

contienen abundantes referencias a la doctrina anterior], que ha de enjuiciarse :irl
sede de amparo constitucional desde la perspectiva del art. 24.1 CE y al que, des

41], F. 54, 218/1997, 4 diciembre [RTC 1997, 2181, F. 2. -

Este principio constitucional, concediendo accion penal directa al interesadd; :

j ié ituci idos &
materia regulada o lo veden intereses también constitucionalmente protegidos d :
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directos por el delito, pueden gjercitar la oportuna accion, actuando en mlterggJ g |
privado o piiblico, promoviendo su persecucién por denuncia, o en su €aso, ejerdt ;

Ministerio Fiscal ejercite la acusacién ptblica, como reconocen las normas antes

risdiccién [SSTC 31/1996, fundamentos juridicos 10y 11 y 199/1996, F. 5%, qug.

i}
luego, son aplicables las garantias del 24.2» (SSTC #1/1997, 10 marzo [RTC 192\_?;_)_:_

s6lo puede sufrir excepcién en los supuestos en que lo impida la naturaleza deiif»-i _

V. La instruccion previa: aspectos generales, actos de iniciacion...
,-”""-_.'-_-____

condicion mds relevante o preponderante, pues todo bien o valor constitucional-
mente reconocido puede representar, en supuestos de conflicto, un limite para
6*,;53 bienesy valores de menor entidad, a cuyo efecto este Tribunal, debe estar a la
1 déracién. realizada por las Leyes, para conseguir armonizar los diversos bienes o
fitereses constitucionalmente relevantes, y s6lo en el supuesio de que justificada-
Jlente entendiere que el legislador padecid equivocacion en su funcién valorativa,-
Jebe corregir sus errores en defensa del principio constitucional de superior conte-
pido-axiolégico. Por ello que el ATC 121/1984, 29 febvero, F. 4% para inadmitir la
dg'mancla de amparo basada en la vulneracin del art. 24.1 CE por el art. 452.2 del
Ghdigo de Justicia Militar al disponer que en el procedo penal militar «en ningan
4o puede ejercitarse querella» cuando se trate de exigir el derecho a ejercitarla,
gor un militar subordinado, frente a un Jefe superior suyo, a quien le imputa la
Gmision de un delito, argumenta que: «la importante funcién que el art. 8.1 de
:CE asigna a las Fuerzas Armadas, representa un interés de singular relevancia
givel orden constitucional para el logro de los altos fines que han de cumplir segain
dicha norma especifica, lo que exige por su naturaleza una configuracion idénea
“dficaz, de las que entre otras singularidades deriva el reconocimiento en el art.
1175 de la Ley Superior, de una jurisdiccién militar especifica en el Ambito penal
dstrense, diversa por sus peculiaridades a la jurisdiccion ordinaria, y muy especial-
ﬁéﬁte en el supuesto que afecte a las relaciones existentes entre el personal militar
ensus diferentes grados, al exigir la profesion castrense por su especial naturaleza
ina organizacién fuertemente apoyada en el sistema jerdrquico, manifestada por
grj{g,_'situacién de sujecion, enmarcada en la unidad y disciplina, que impone una
pgrj.wqcisa_vinculacién descendente para conseguir la méxima eficacia y que es factor
de obligada conexion que obliga a todos por igual, como claramente se deriva de
lag; Reales Ordenanzas militares vigentes, en sus arts. 1, 10, 11, 25, 28, 32, 42, 47,
1;77 y 203, entre otros. Esta especificidad. y singularidad de la jurisdiccion militar,
& la que determina y justifica el caricter constitucional del mandato del art. 452.2
del CJM prohibiendo, por regla general, €l ejercicio.de la querella en los procesos
astrenses, y que afecta al supuesto de examen, referido al inferior, que aun cons-
tiefiido por la disciplina y unidad indicadas, implicitamente queria ejercitarla con-
tra el superior, por la presencia de un presunto delito, rompiendo incluso con el
monopolio acusador del Fiscal Juridico Militar, puesto que debe entenderse como
%Jor preferente el caricter militar de la situacién creada y el mantenimiento de la
Wiculacidn y disciplina en el Ejército, que el enfrentamiento jurisdiccional directo,
E\Oh la actuacién criminal que atacaria valores distintos y preferentes por ser pre-
_O'_rfderante en apreciacion racional, que el indicado de formulacién de instancia
atusadora, mas aun, cuando el recurrente aunque no consiguiera del Capitén Ge-
leral que formulara “orden” o “parte” para iniciar el procedimiento, porque no lo
&timd justificado ni preciso, obtuvo con tal resolucién y con la dictada en el re-
airso de queja por el GSJM la tutela judicial, que evitd toda indefensién, aunque
To: consiguiera aceptaran su pretensién, quedando satisfecho, aunque de forma

fégativa, el interés legitimo del actor».
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b} . Motivacion. de lo inadmision de querella y sobreseimiento de actuaciones -

. " Con ocasién de decisiones sobre inadmisién de quereila y (.:le sobre_:se{n.n
. de actuaciones el TC formula interesantes consideraciones relativas a la iniciacigy
o del procedimiento y al ejercicio de Ja accion penal.

El TC ha reiterado que, a pesar del derecho a la tutela judicial efectiva- :
- quien inicia el proceso penal a través de querella, €ste no ostenta un derechg
| incondicionado a la apertura y plena satisfaccién del proceso p:enal,. sino me
, mente el derecho a un pronunciamiento motivade sobn.e ‘l’a calificacién Juridicg
- que merecen los hechos, explicando las razones de inadmision (STC. .148/ 1987, 2%
| septiembre [RTG 1987, 148] F. 27). Asi, la STC 175/1989, 30 octubre (RTC 198
175), F. 2% deniega el amparo con base en que vulnera el derecho a la butely
judicial efectiva la inadmisién de la querella, pues se abrid diligencias indeterming,
' das en lugar de haber procedido a la practica de las pruebas propuesias. Argument
‘ | para ello que «el derecho al proceso del querellante no supone que el Juez ng
‘ tenga la libertad necesaria para proceder como crea por conveniente, de acuerdg
1! con los dictados de su propia experiencia, y en conexion con la naturaleza df’ Tog
‘ ! hechos que es llamado a conocer, sobre todo, cuando se trata d:ls u.n’as act'ua_cno
administrativas, susceptibles, por si mismas, de una cierta apreciacion objetwa:, .
manera que, si esa valoracién es negativa, y se llega a'u_na_madmlslon o desestima
i | : ¢ién de la querella, como es el ¢aso, no por ello se 'lc's1§)na._ts_t_1 derec_:ha? si se cum
' con lo establecido en ¢l art. 313 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es d
siempre que “el érgano judicial entienda razonadamente que la condugta a
| hechos imputados carecen de ilicitud penal” (STC 148/ 1?8‘?) El actuar en estd
| | términos, por lo demas, €8 decir, efectu'_andq Qna,valor?.mon negativa, en una sul
: suncién aprioristica que permite el precepto citado, deja fuera cje cuestion el’
1 de la oportunidad o rectitud de las “diligencias indeterminadas” y _el' duf-: la practic
N de las pruebas propuestas por los querellantes conformena. prt?fedimlentos ]'ega
| mente reglados, en el presente caso, por no ser aqul d:f: a,p‘hcac_:lon,.ya_que Ia ina
misién fundada de la querella, como dice el Ministerio Fiscal en s.su-mforme n
viola ¢l derecho a la tutela judicial efectiva salvo que, como este T,rlbunal ha reite
rado, sea manifiestamente irrazonable, infundada, o prima facie erronea, o con-t;a:
al contenido esencial del derecho™. T ' : B
Con la misma idea, esto es, con base en que ¢l «ius(.jl ult _procedatu.rfr Ft:igznlge
: a v plena sustanciacién del proceso penal, :

-lrtlri:gf; chgaégzg:;gili‘;ijgzégil QITI'J"C 308/1997, 24 mpﬁmb?fe_{.ﬁi"c 1997, BQB AUTO

F. 3% llega a la misma conclusién en el supuesic de inadmisién de amphacion
querella, cuando, aunque sea escuetamente, ¢ base la decisibn en la ausencia ¢
datos concretos que avalaran la imputacién.

. Y lo mismo ha de decirse respecto de la adopcion de la decisién de .s?brcs :
miento. Asi, la STC 85/1997, 22 abril (RTC 1997, 83), F. 42 ante la _ad’opao_n 'de;:lar
de_ci.sién de sobreseimiento provisional de la causa, re-ite-r_g una \zez:mas que «el
ut procedatur que ostenta el ofendido por el delito no contiene ni un derec'hol abﬂf
Juto 2 la tramitacién de toda la instriccién penal, ni un derecho a la practica dé |
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todas las pruebas que las partes soliciten. Tampoco se tutela constitucionalmente
iifi' derecho incondicionado a la apertura del juicio oral, Este Tribunal tiene decla-
rada la conformidad con los principios y normas del ordenamiento constitucional,
nto de los autos de inadmision de la notitic criminis, los cuales pueden dictarse
snaudita parté, como los de sobreseimiento, pues el derecho de querella no conlleva
&i'de la obtencion de una sentencia favorable a la pretension penal (SSTC 208/
1680, 191/1992 [RTC 1992, 191] y 37,/1993 [RTC 1993, 37], entre otras)»,

[Pl

i

En- el mismo sentido, innumerables resoluciones como el ATC 175/1997, 21
- maye (RTC 1997, 175 AUTQ), F. 2°, cuando repite que «este derecho no otorga a
.. . sus titulares la facultad incondicionada de obtener la apertura del juicio oral, ya que
& _"esl_cpmpadbl_e con un pronﬁ_nci_am_iento _motivado en fase instructora que ponga tér-
*  mino de forma provisional o definitiva al proceso por entender el drgano judicial que
se halla-ante uno de los supuestos que justifica &l scbreseimiento libre o' provisienal

1

U, ~-de la causa (SSTC 71/1984 [RTC 1984, 711, F. 4% 157/1990  [RTC 1990, 157];, F. 4%

4+ . 31/1986 [RTC 1986, 31], F. 10, y 199/1986 [RTC 1996, 199], F..9%)». También el
i} . ATC 360/2003, 10 noviembre (RTC 2003, 360 AUTO), F. 2% inadmite la demanda
“sefialando lo mismo, concretamente que «el derecho a la tutela judicial efectiva.sin
indefensién no otorga a quien ejerciia la accién penal un derecho absoluto o incondi-
~ cionado a la plena sustanciacién del proceso, sino que el fus wt procedaiur es compati-
' ble con un pronunciamiento motivado del érgano juditial en la fase instructora que

s le ponga término anticipadamente, de acuerdo con las previsiones de la LECrim, y

" que puede ser tanto el sobreseimiento y archive de las actuaciones como la inadmi-
“sién de la denuncia o querella presentada, siempre que, de conformidad con lo dis-
. puesto en el art. 313 LECrim, €] érgano judicial entienda razonadamente que los
- hechos imputados carecen de ilicitud penal (SSTC 203/1989 [RTC 1989, 263], 212/
- 1991 [RTC 1991, 212}, 191/1992 {RTC 1992, 191}, 37/1993 [RTC 1993, 37], 351/
.. 1993 [RTC 1993, 351], 217/1994 [RTC 1994, 217], 111/1995 [RTC 1995, 111], 85/

‘1997 [RTC 1997, 85], 120/1997 [RTC 1997, 120], 138/1997 [RTC 1997, 138], 232/

[ =

" 1998 [RTC 1998, 252] y 94/2001 [RTC 2001, 94], por todas)». '

+-Como sefiala, el mismo ATC 175/1997, 21 mayo, F. 2% se trata de constatar si
{decisién es «“arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable™ porque sdlo
teste caso no-podrd considerarse fundada en Derecho y en tal ‘medida lesiva
el derecho fundamental»: No se vulnera, segin la anterior resolucién, cnando la
rgsolucion: contiene una amplia fundamentacidn, sin que-entre en cuestiones de
Ifgalidad ordinaria; tampoce cuando no pueda tildarse de arbitraria o irrazonable
Tdecisién, por considerar que los hechos no revisten cardcter de infraccién penal:
¥ho 1o es; como indica el ATC 360/2003, 10 noviembre, F: 2% «que los mismos
Jechos reciban idéntica ealificacién juridica de los 6rganos judiciales», cuando se
wtima que los mismos se corresponden con otros va investigados y que merecieron

LAt - .
. m% calificacion.

'@{’:--’-"‘Por supuesto, si la decisién de archivo o sobreseimiento no se encuentra moti-

ﬁ&;da, se -hahr?‘i vilnerado el derecho a la tucela judicial efectiva. En ese sentido, la
BPC 10871983, 29 noviembre (RTC 1983, 108), FF. 2% » 32 atorga el amparo solicitado,

Heclara la nulidad por contraria al art. 24.1 la providencia y subsiguientes resolucio-

'h&"bn ctianto no admite las diligencias encaminadas a determinar los hechos y las
"ljﬁmona,s que hayan participado en los mismos, y reconocer el derecho del deman-
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dante a la tutela jurisdiccional efectiva mediante su admisién como parte v realj,
ci6n de la investigacion interesada por todos los cauces procesales hasta la decisiﬁ&
que en derecho proceda. : . :

En el mismo sentido, la STC 111/1995, 4 julic (RTC 1995, 111), FF. 32,
5%, estima el recurso de amparo, anula las rescluciones y retrotrae las actuacion;
al momento de recepcién del escrito en €l que el demandante de amparo m?iliﬂ
fiesta su deseo de formular denuncia para que se tramite con respeto a lo previ
en el art. 24 CE, todo ello porque ante un escrito en el que se solicita al juzgagg
que se persone en el centro penitenciario para formular denuncia, el juzgado
limita a dictar auto en el que se sobreseen las actuaciones, sin solicitar que
formule por escrito la denuncia o, tras la apertura de la instruccidn a consecuencj
de la notitia criminds (arts. 783 y 109 LECrim), el érganc judicial hubiera iﬁstmidé
al recurrente de los derechos que le asistian, haciéndole €l preceptivo ofrecimieng
de acciones para que, si lo deseaba, pudiera mostrarse parte en la causa-y alegar g
instar 1o que considerara conveniente para sus intereses. Todo ello no porque ¢
Jjuez de instruccién no acudiera al centro penitenciario, puesto que no le era exigj
ble la personacién solicitada, puesto que el articulo 265 de la LECrim admite tangg
la. denuncia verbal como por escrito, bastando con requerir a que formulara po
escrito su denuncia, o al menos, haciendo ofrecimienio de acciones. E

También se produce la vulneracién del art. 24.1 CE cuando por el drgany
jurisdiccional no se facilita €l ejercicio de la accién penal. Asi, por ejemplo, 1a STG
115/1984, 3 diciembre (RTC 1984, 115), F. 2%, estima el recurso de amparo y
declara la nulidad de las resoluciones con retroaccién de actuaciones al momenty
anterior al auto anulado, vulnera el art. 24.1 CE cuandeo ¢l érgano no da la operty
nidad de suplir la falta de postulacién procesal. Ademds, entiende que, aunque la
formulacion de denuncia no supone el gjercicio de la accién penal, se entiende
que si cuando se manifiesta el proposito de mostrarse parte y gjercitarla cuando
solicita que se procediese a designar procurador de oficio y designando letradg
teniendo interés legitimo por considerarse perjudicada. «En estas circunsianci
el 6rgano judicial estaba obligado, desde el comienzo de las actnaciones y una
manifestada la voluntad de la denunciante, a facilitar su acceso al procedimients
iniciando el trémite legalmente previsto conducente al nombramiento de Procurs
dor en turno de oficio sin perjuicio de lo que en definitiva resultare, cumpli
de esta forma el mandato implicito al legislador y al intérprete, contenido en-el arf
24 de la Constitucién, dirigido a promover en la medida de lo posible la defensa.e)
el proceso de los derechos e intereses legitimos de los ciudadanoss.

La falta de motivacién incluso permite estimar parcialmente un recurso de
amparo cuando, ya archivadas las actnaciones, se solicita que se le tenga por parig
y se alcen las actuaciones. La STC 173/1987, 3 noviembre (RTC 1987, 173), FF. %
4%, una vez archivadas las actuaciones, y ante la solicitud de que se le tuviera pof
parte en ¢l procedimiento y se alzara el archivo, considera que exige respuest
judicial motivada al intento de accidn penal, estima en parte el amparo si bien #
se decreta la personacién por ser cuestidn de legalidad ordinaria y no seria col
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_ente con la peticion formulada ante la Audiencia Provincial. Considera que «no
sélo era preciso la notificacion de la decision judicial que dicha solicitud mereciera,

no que para satisfacer las exigencias del propio art. 24.1 de la Constitucién era

ccesario que ésta se hubiera adoptado motivadamente, tanto respecto de la pre-
nsion ejexcitada de ser parte en las diligencias como de la irrelevancia penal de

_ 1{65 hechos apreciada ab initio, si era ésta la razén impeditiva del fus ut procedatur

siercitado. Asi pues, la vulneracion del derecho a’la tutela judicial efectiva se pro-
i

d ;joa,desde luego, por la omisién de toda notificacién de respuesta judicial, pero

- ampbién por la misma providencia no comunicada de 17 de mayo de 1985, que
e pll_emente asumiod el archivo ya acordado en la anterior de 27 de septiembre de

1984 sin hacerse explicitas las razones por las que los hechos a que se referia la
inicial denuncia no revestian los caracteres de delito y por las que en la praciica
. rechazaba la personacién».

1

<., NECESIDAD DE NOTITIA CRIMINIS Y CONCRECION DE LOS HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION

i "El proceso penal ha de iniciarse previa notitia criminis. Esta exigencia entronca
coh: €l derecho a ser informado de la acusacién, que presupone la acusacidon
misma. Sin embargo, 1a Constitucién no impone un misme grade de exigencia a
{2 acusacién en sentido estricto que es la plasmada en el escrito de conclusiones o
calificaciones definitivas, a la que resulta al inicio de una investigacion criminal o
sus diversas medidas de investigacién o aseguramiento. Sobre ello, resulta particu-
lamente trascendente la STC 41/1998, 24 febrevo (RTC 1998, 41) FF. 15 a 222 Vp.
Gimeno Sendra y fiménex de Parga, desestima el ampare alegando, entre otras cosas,
eliinicio del proceso penal con falta notitia criminis, produciéndose una instruccién
:d'g'_:gdda la vida y hacienda de una persona y con vulneracion del art. 24 CE. Deses-

T P P . : .
ima porque habia acusadores, y se inicia instruccién tras denuncia, por diversos

heohos y con una pluralidad de fuentes. Ante ello €l juzgado tiene escaso margen
deudecision, que es incoar procedimienio o inadmitir si los hechos no son delito o
ﬁi:éta manifiestamente falsa la denuncia, solo después podri acordar el sobresei-
miénto. Pues bien, con la denuncia inicial, narraron aquellos hechos que les pare-
#lan de caracter delictivo, individualizdndolos en términos que podrin o no ser

‘mgjorables, pero que, por si mismos, eran suficientemente expresivos para definir

ekambito de la investigacion. Es cierto que se dictd una providencia, en vez de un
auto, ¥ que no se recogié en su resolucion los heches sujetos a la instruccidn, sino
gy se limitd a asumir.el contenido de Ja denuncia, pero ello es irrelevante desde
fina.dptica constitucional, Los hechos de la denuncia justificaban investigar «si, en
slaurso de tales averiguaciones, el Instructor hallaba hechos que revestian aparien-
daidelictiva, podia y debia adoptar las medidas pertinentes: Ya ampliar la instruc-
@0l si Jos hechos hallados tenfan conexién con el factum investigado inicialmente,
fideducir testimonio para-la incoacion de un nuevo procedimiento (arts. 13, 17y

- 0LECrim). La Constitucién no exige, en modo alguno, que el funcionaric que

S¢€ncuentra investigando unos hechos de apariencia delictiva cierre 1os ojos ante

‘esindicios de delito que se presentaren a su vista, aunque los hallados casualmente

$ri-distintos a los hechos comprendidos en su investigacidén oficial, siempre que
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ésta no sea utilizada fraudulentamente para burlar las garantias de los derechg,
fundamentales (STC 49/1996 [RTC 1996, 49], F. 4%).

La pretensién de que, desde el mismo acto judicial de incoacién del proceg:
miento instructor, queden perfectamente definidos los hechos sometidos a inveg;
gacién, e incluso las calificaciones juridicas de los delitos que pudieran constitui:ﬁ &
tales hechos, no es aceptable. La ley podria establecerlo asi, impidiendo que lgf 4
Juzgados de Instruccidén instruyeran causas que no fueran plantéadas mediapgg
querella; pero lo cierto es que la ley vigente permite incoar diligencias a partir de j
una mera denuncia v tanto uno come otro de estos sistemas es compatible con lgf
derechos del art. 24 CE (S8TC 173/1987 [RTC 1987, 173], F. 2% 145/1988 [RT¢
1988, 145], FF. 5° y 7% 186/1990, FF. 5% y 7°, 32/1994, F. 5%). Sélo cuando lgg
hechos van siendo esclarecidos en el curso de la investigacion, es posible; y exigible
que la acusacidn quede claramente perfilada, tanto fictica como juridicamente-
(SSTC 185/1889, F. 4°, y 41/1997 [RTC 1997, 41], F. 5%), especialmente cuandy 7
se plasma en los escritos de calificacién o de acusacién, que el art. 24 CE prohibi -f
que sean imprecisos, vagos o insuficientes (SSTC 9/1982, F. 1%, y 20/1987, F. 59),,

D e

Por el contrario, en el voto particular de Vicente Gimeno Sendra y, sobre todo)
de Manuel Jiménez de Parga, se entiende que se realiza una investigacion ad perse:
nam con noticias vagas € imprecisas, apoyadas en recortes de prensa. A pesar de I
solicitud de requerimiento por parte del Ministerio Fiscal para que los denuncian-
tes concreten los hechos, el instructor contesté meramente con estése a lo acor
dado, con ello se violan los derechos y garantias del art. 24 CE de forma manifiestat ;

Todo ello ademas de iniciar el procedimiento por una simple providencia, que ng 5§

i BB e A B s

es un mero defecto formal censurable, se incumpli6 lo previsto en el art. 269 LE- j§
Crim y se viold el art. 24 CE. Se tratd de una causa general sobre la totalidad de I3 3§
vida v la hacienda de una persona. No se conocid una imputacién concreta, de 3
forma que en la primera comparecencia ha de aparecer el imputade como partel
Pero la falta de delimitacién del ambito de la instruccién criminal, consecuenciy
de la carencia de notitia criminis, el principio inquisitivo ha rebrotado en este caso;
con la violacion de derechos fundamentales reconocidos y tutelados en la Constitu-
cién Espafiola. o

L%

2. La denuncia

A) LA DENUNCIA COMO MEDIO INIDONEQ PARA EJERCITAR LA ACCION PENAL Y PARA CONSTITUIISE
i
COMO PARTE : )

La formulacién de denuncia, a diferencia de lo que ocurre con la querells;
no supone el gjercicio de la accién penal, ni constituye en parte al que la formuly,
de modo que no vulnera el derechio a la tutela judicial efectiva la falta de pron
ciamiento sobre la misma (ATC 132/1981, 4 diciembre [RTC 1981, 132 AUTO),
3%. _ _ S S

En el mismo sentido, la STC 173/1987, 3 noviembre (RTC 1987, 173), F. 2% afirm?
que «el demandante de amparo inicialmente no ejercité accién penal alguna;

V. La instruccidn previa: aspectos generales, actos de iniciacion. ..
e

manera que, no habiendo intentado siquiera obtener adecuadamente la tutela judicial
en el ambito penal mediante la presentacidn de querella no hubo siquiera oportuni-
dad para que pudiera haberse producido la lesibn que se intenta reparar en sede
constitucional. A ta] efecto, debe recordarse tanto que la inicial denuncia de los he-
chos se realiza. por persona distinta del actor, sin actuar en nombre de éste, como
que dicha denuncia, en cualquier caso, no hubiera sido el medio idéneo para consti-
tuirse en parte en el procesc penal y ejercitar el derecho recgnocide en el art. 24.1
de 1a Constitucioén, segiin ha venido sefialande reiteradamente este mismo Tribunal
desde Auto de 4 de diciembre de 1981 (Recurso de amparo 28/1981), y de cuya
doctrina son también exponentes, entre otras resoluciones, la STC 115/1984, de 3 de
 diciembre (RTC 1984, 115), Recurso de amparo 485/1982 (F. 2°) v Auto de 15 de
actubre de 1986 (Recurso de amparo 325,/1986)»,

La denuncia tiene meramente la calidad de notitia oriminis, susceptible de 'po-
ner en marcha la investigacién judicial respecto de dicho delito, de modo que la
falta de ratificacién de la misma en modo alguno supondri indefensién para la

“parte denunciada cuando el delito sea piiblico y, por tanto; perseguible de oficio

(STC 16971990, 5 noviembre [RTC 1990, 169], F. 49).

1 Respecto del juicio de faltas, ha declarado ignalmente el TC que la .falta de

‘petificacion de citacién a juicio de faltas al denunciante supone vulneracién del

ggrecho a la tutela judicial efectiva porque es el citado momento cuando el denun-
gi‘aptc pude constituirse en parte, de modo que la falta de notificacién le impide
llggar a serlo. Asi, la STC 41/1987, 6 abril (RTC 1987, 41), FF..22 a 4°, estima el
recurso, declara la nulidad de la sentencia, y retrotrae actuaciones al momento
g‘h;terior a la citacion para celebrar juicio de faltas por este motivo.,.

‘ ‘Inmediatamente tras la formulacién de la denuncia, el juzgador tiene un es-
faso margen de decisién, bien incoar procedimiento o la inadinisién si los hechos
hb son delito o fuera manifiestamente falsa. Sélo posteriormente podra acordar el -
é‘(?breseimiento (STC 41/1998, 24 febrero [RTC 1998, 41}, F. 15 a 22°, Vp. Ginteno
Sendra y Jiméner de Parga). o S
RIEE

<. A pesar de que el derecho a la ttela judicial efectiva implica que los tribunales
deben posibilitar el libre acceso de las partes al proceso, de ahi que vna vez admi-
tida a tramite deba otorgarse al ofendido la posibilidad de ejercicio del derecho a
tiavés del denominado «ofrecimiento de acciones», la falta de éste ha de suponer
tiel caso concreto indefension. Lo que no ocurre en el supuesto resuelto por la

'S?‘t'140/1997, 22 julio (RTC 1997, 140), FF. 2%y 3°, que desestima el amparo, a pesar

delafalta de ofrecimiento de acciones una vez admitida a tramite la denuncia, pues

toisidera que no produce indefension en el caso concreto, pues entiende que

%olo 2 Ia pasividad y negligencia de la Entidad local cabé achacar su pretendido

‘Wpartamiento del procedimiento penal [...] la Corporacién recurrente conocia,

Kig . .
ito la existencia del proceso, como su derecho a mostrarse ‘parte con anteriori-
d:‘_!d' al tramite de formalizacion de la acusacién [...] no cabe ‘alegarse ahora 'pOr

: ([ﬁlf-'n puso en accidn la actividad jurisdiccional del Estado, mediante la denuncia
fotinulada ante el Juzgado, ratificindola tres meses después, aporto los documentos

[ 1 . .
%gueridos en la fase de prueba, v, en fin, acudié al juicio oral en la persona de su
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1 _ V. La instruccion previa: aspectos generales, actos de iniciacion. ..
.
Alcalde-Presidente como tesngo que se produjera la indefension proserita por Q{

o4 1 CE mpagacmn, entre otros supuestos, por medio de papeles impresos) “bastari de-
art. »,

jpuncia de la persona agraviada...” para que el érgano judicial correspondiente
sroceda a la apertura del procedimiento debido, lo cual equivale a convertir los
ﬂelltﬂs de injuria y calumnia cometidos a través de la imprenta en delitos cuasi
pablicos, ¥ | al denunciante interesado en la persecucién de los mismos, en una
fi cercana al querellante. Por lo demés, la denuncia concierne a la expos;cmn
dc los hechos, sin que implique necesariamente la calificacion legal de los mismos
r el presunto ag‘rawado que ni siquiera es exigible en la querelia; pero la inten-
1,0“ del recurrente era inequivoca al remitirse al articulo 4 del Real Decretoley
‘de.1 de abril de 1977 que regulaba ~como lo hace ahora el correlativo de la Ley
ﬁg /78, de 26 de diciembre-~ el procedimiento en los delitos de injuria y calomnia.
’ -Esla intencionalidad fue de nuevo explicita en diversos momentos, especialmente
aE recurrir contra las providencias por las que se denegaba la practica de las pruebas

- solicitadas». Opinién contraria sostienen los votos particulares. Por parte de Aroza-
__ylena Sierra, basicamente; porque «no se ha negado al recurrente el acceso al
- proceso, pues las resoluciones judiciales hacen expresa reserva de su derecho [...]
“po podra recabarse la proteccién constitucional cuando el proceso esta abierto y

dependlente su utilizacién de un acto de voluntad de qulen pide el amparo». Y
: ]?asa su voto particular Diez-Picazo, sustancialmente en lo miismo cuando estima
“que «no es posible encontrar una violacién del articulo 24 de la Constitucién [...]
‘i el Juzgado de Instruccidén ni la Audiencia de Santander han obstaculizado al
- démandante del amparo su derecho al acceso a la jurisdiceién y su derecho al
proceso, pues la resolucién que ahora impugna mandé archivar unas diligencias
]}Eewas y le hizo expresa reserva de su derecho, advirtiéndole que en el momento
g, que ejercite la accion penal el proceso se tramitara [...] es, asimismo, claro que
“tal.denuncia debe contener, cuando menos, la manifestacién relativa a 1a lesién
_"d{el derecho, la comunicacion de los hechos en que tal lesion consiste y la voluntad
-de'que se persigan, sin que ninguno de estos extremos pueda resultar de un com-

e

portamiento tacito u omisivos.

B) CoNCRECION DE LOS HECHOS EN LA DENUNCIA

En principio, la denuncia debe contener un relato individualizado de hech
que pudieran revestir la apariencia de delito y que sean suficientes para definiy
dmbito de la investigacién. Otra cosa es que si en el curso de las investigacioped
iniciadas, el instructor hallaba hechos que revestian apariencia delictiva, podig
debia adoptar las medidas pertinentes, bien ampliar la instruccién, st los hech
tuvieran conexién con los investigados, bien deducir testimonio para la incoac
de un nuevo procedimiento. Todo porque «la Constitucién no exige, en mady
alguno, que el funcionaric que se encuentra investigando unos hechos de aparj
cia delictiva cierre Jos ojos ante los indicios de delito que se presentaren a su vig
aunque los hallados casualmente sean distintos a los hechos comprendidos e
investigacién oficial, siempre que ésta no sea utilizada fraudulentamente para by
lar las garantias de los derechos fundamentales (STC 49,1996, fundamento ju
dico 4%). La pretensién de que, desde el mismo acto judicial de incoacion dg’
procedimiento instructor, queden perfectamente definidos los hechos sometidog¥:
investigacion, € incluso las calificaciones juridicas de los delitos que pudieran cox :
tituir tales hechos, no es aceptable. La ley podria establecerlo asi, impidiendo ge;
los Juzgados de Instruccién instruyeran ¢ausas que no fueran planteadas mediai
querella; pero lo cierto es que la ley vigente permite incoar diligencias a partir-dd
una mera denuncia y tanto uno como otro de estos sistemas es compatible con 16
derechos del art, 24 CE» (STC 41/1998, 24 febrero [RTC 1998, 41], FF. 15 a 224 V.
Gimeno Sendra y Jiménex de Parga). En los votos particulares de esta resolucion,
obstante, se considera que en el caso enjuiciado se realiza una investigacion g
personam, con noticias vagas e imprecisas, apoyadas en recortes de prensa. De_.es s
modo, no se conocié una imputacién concreta, no se delimitd el dmbito de,
insruccidon criminal, consecuencia de la carencia de notitia crisminis, de modo q‘_
rebrota el principic inquisitivo con la violacién de derechos fundamentales,

ﬁ-“ﬁ"'.g

f4. Con todo, otra cosa es que, una vez formu]ada denuncia, con hechos suficien-
“{éfvente concretados, por sexr considerados irrelevantes, no sean necesarias mayores
diligencias para decretar el archivo, Asi se viene a declarar.en la STC 120/1997, 1
ﬁiiaa (RTC 1997, 120), F. 3% denegatoria del amparo, como consecuencia de una
élcnunaa estafa por parte del centro penitenciario que retenia a interno un im-
potte por error, dadas las similitudes del nombre con otro interno al que debia
etenerlas, detectado el error de oficio y subsanado. A pesar de-su similitud con lo
Tesuelto en 1z STC 111,/1995 (RTC 1995, 111), este asunto presentaba particulari-
~tades que no se dan en este caso.

h :
La querella

La concrecion de los hechos es, por tanto, necesaria en la denuncia. As{;
todo, no parece que sea necesaria en todo caso un detalle pormenorizado, sing
que ha de atenderse a la intencionalidad de lo que se pretende denunciar asi com
al relato de hechos mas que a su calificacion. En-la §TC 46/1982, 12 julio (RTC 1
46), F. 4% Vp. Avozamena Sierra, y Diexv-Picazo, estima el amparo frente a resoluc on;
denegator_ia de diligencias, por considerar que se denunciaba delito de imprenty
y no de injurias, de modo que estima que debe procederse a la apertura del progg:
dimiento idéneo para proseguir el supuesto delito de injurias, prosiguiéndolo poE
sus tramites. Argumenta que «la disposicion legal aplicable al caso es la Ley 6
1978, de 26 de diciembre, de proteccién jurisdiccional de los derechos fundameéf;
tales de la persona, cuyo dmbito fue ampliado por el Real Decreto 342/1979
20 de febrero. Su articulo 4.1 dispone que en los casos de delito de calumnia
injuria y, concretamente, en los que se refiere al articulo 463 del Codigo P

"E

8) ' ASPECTOS GENERALES, EL IUS UT PROCEDATUR
.8z, Fl art. 24.2 CE no protege sdlo a quienes son-objete de una accién penal en

~#hcontra, sino también a todos los que acuden ante los 6rganos jurisdiccionales
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‘ en defensa de los que creen sus derechos e intereses legitimos, y, por tanto, 4i
quienes mediante querella intentan la accion penal frente a los que consideryy;
| responsables de actos delictivos en su perjuicio (STC 232/1998, 1 diciembre [RTg |
‘ 1998, 232], F. 29. Sin embargo, la jurisprudencia del TC ha reiterado igualmengs |
‘ que ¢l derecho a la accidén penal no garantiza el éxito de la accidn punitiva, gg |
. modo que la CE no otorga el derecho a obtener sentencias penales, sino que sg'.
las leyes las que, en garantia de los derechos fundamentales, prevén el correspay
diente castigo a quien los vulneran (art. 25.1 CE). Es mis, €l ejercicio de la accig
penal no comporta tampoco un derecho incondicionado a la apertura y plepy
sustanciacién del proceso, sino solamente a un pronunciamiento motivado del Jug;- -
sobre la calificacion juridica que le merecen los hechos, expresande, en su cagg; .
las razones por las que inadmite su tramitacién (SSTC 297/1994, 14 noviembre [RT(
1994, 297], F. 6% 238/1988, 13 diciembre [RTC 1988, 238], F. 2°, 36/1989, 14 |}
febrero [RTC 1989, 36], F. 4% 175/1989, 30 octubre {RTG 1989, 175], F. 12, 191 :
1989, 16 noviembre [RTC 1989, 1911, F. 29, 203/1989, 4 diciembre [RTC 1989’
203], F. 3%, 4071994, 15 febrero [RTC 1994, 40}, F. 2% AATC 199/1989, 17 abrj]
[RTC 1989, 199 AUTQ], F. 2¢, 333/1989, 19 junic [RTC 1989, 333 AUTO], F. 29y

«“la Constitucion no otorga ninglin derecho a obtener condenas penales® (} }
Y no podria ser de otro modo. Pues la tutela penal no se anuda inmediatamente zly
realizacidén de cualquier conducta vulneradora de derechos fundamentales; sino que;
para que pueda desplegar sus efectos, precisa.la mediacién-de la ley, que es la que- .
define los casos y circunstancias. que dan lugar a la estimacién del delito y a la aplicg; |
; cién de su consecuencia juridica, Ia pena. La potestad punitiva, en cuanto podgr -
i concreto de castigar hechos concretos, nace, pues, de la ley. no de la Cansutut:lcm._
Y, si bien la Constitucion consagra en su art. 25.1 el principic de legalidad, comp -
i derecho a no ser condenade ni sancionado sine por acciones u omisiones Icgalmente
: previstas, no existe un “principio de legalidad invertido®, esto es, un derecho funds |
mental de la victima a obtener la condena penal de otro, haya o no vulnerado sis’ |
derechos fundameniales, pues éstos son derechos de libertad, e introducir entre ellgs
la pretensién punitiva supondria alterar radicalmente su sentido (...) son los Tribung. . ;
les penales los tinicos competentes para enjuiciar los hechos presentados por la acuse
cion y la defensa, y para interpretar y aplicar la ley penal (S8TC 89/1983 [RTC 1948,
89], F, 3% 85/198%, F, 2% 128/1995 [RTC 1995, 128], F. 4% 31/1996, F. 10, v 199;" :
1996, F 5%)» (STC 41/1997, 10 mareo [RTC 1997, 41], F. 49, i

«El ius ut procedatur que osienia el afendido por el delito no contiene un derecho absafai
a la apertura y plena sustenciacidn del frocese penal, sino tan solo &l devecho o una dedi
judicial razonada sobre las pretensiones deducidas, que bien pruede ser el sobreseimiento o archivy " g
de las actuariones o, incluso, la nadmision de la querclla preseniade {SSTC 11/1985 [R’m E |
1985, 11}, 148/1987 [RTC 1987, 148], 33/1989 [RTC 1989, 33}, 203/198% [RTC 1989
203], 191/1992 (RTC 1992, 191}, 37/1993 [RTC 1993, 37], 217/1594 [RTC 1994;-
217)» (ATC 308/1997, 24 sepliembre [RTC 1997, 308 AUTO], F. 39. .

En e! caso de impugnacién frente a resolucién absolutoria penal, el TC ha
dejado bien claro que el particular, en efecto, no ostenta ningin derecho a caste -
gar, pues el jus puniends, es de titularidad estatal (SSTC 157,/1990 [RTC 1990, 1571,
F. 4° y 31/1996 [RTC 1996, 31] F. 10). Es mas, pese a que, por disposicién de *
la ley, puede gjercitar la accion penal y debe, por tanto, obtener una respuest -
juridicamente fundada, carece, desde la perspectiva constitucional, de interés leg
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jmo en la imposicién del castigo, pues la pena publica implica, por su propia

_naujraleza Ia exclusion de todo mévil privado en su aplicacién Y, por lo tanto, al

pedir que se actiie penalmente contra un tercero no hace sino promover el ejerci-
¢o de una potestad estatal limitadora de los derechos fundamentales, en cuyo
6J3fC1C10 puede tener, ciertamente, un interés; pero al que, por todo lo expuesto,
no puede otorgarsele relevancia alguna en esta secle de amparo sin desvirtuar su
na;uraleza y significacion (STC 41/1997, 10 marzo, F. 7%). Por su parte, la DTEDH,
19 noviembre 2002 (JUR 2003, 69262), F. 1% deja bien dlaro .que el convenio de Roma
0 ampara acciones penales contra texceros.

- La valoracién del TC ha de limitarse a si la madmmon de una querella dejo
desprotegido el dereche fundamental vulnerado, y-aunque no ha de calificar los
iechos como constitutivos de delito o falta, lo que corresponde valorar ‘al juez
competénte, si han de atenderse expresamente al alcance juridico-penal que co-
fresponide al dato de que la detencién ‘del demandante pudo haber excedido del
fiempo estrictamente necesario quebrantando el limite previsto en el art, 17 2CE
(8TC 31/1996, 27 febrero [RTC 1996, 311, F. 109.

«Rechazo de la querella que en adecuada valoracion corresponde realizar a la

.. autoridad judicial competente, cuyo criterio no puede ser sustituido por este Tribunal
- . sin menoscabar el contenido jurisdiccional determinado en €l art. 117 de la CE, ya
que la naturaleza del amparo no es revisora, ni constituye una tercera instancia que
tenga que defender la mera legalidad ordinaria, por ser extrafio a las funciones de

- aquél ponderar la formz en que los érgancs judiciales aplican o interpretan las leyes,

i salvo que viclen las garantias constitucionales salvaguardadas en los arts. 14 a 29 de

la misma Ley fundamental, lo que no sucede con la simple invocacién del art. 24.1

. la genérica indefension que toda resolucion adversa, por el mero hecho de serlo,
.- comporta en si misma» (ATC 226,/1983, 25 mayo [RTC 1988, 226 AUTO], F. 1®).
. : ' :
B). INADMISION DE QUERELLA
aj Relevancia en relaiion con el derecho a la tutda jﬂdz'ciaf s_ej%cﬁﬂd

< La mayor parte de la jurisprudencia del TC se preordena a poner de mani-
ﬁesto que ¢l archivo de actuaciones, la inadmisién de querella o incluse la inadmi-
sién de préctica de determinados actos de investigacidn, consecuencia de motivar
que’los hechos no se encuentran tipificados en el CP, no vulnera en modo algurio
¢l derecho a la tutela judicial efectiva (STC 33/1989, 13 febrero [RTC 1989, 33], F,

2.Es mds, se pone de manifiesto que en tal supuesto, la tutela se obtuvo, lo que
Ocurre es que no era acorde con los particulares intereses del querellante, puesto

: que, como es sabido, el art. 24 CE no supone que la decision judicial se corres-
_pbnda con las pretensiones formuladas (ATG 120/1 981, 18 noviembre [RTC 1981,
' 120 AUTO], F. 29,

- «El aqui recurrente, habiéndese acogido al procedimiento previsto en la Seccién
. I de'la ya mencionada Ley 62/1978, no obtuvo finalmente en 1a via penal elégida la
tutela deseada, mis no dejé de recibit en las dos instaricias en que se desenvelvié el
‘procese por €l promovido resocluciones razonadas en Derecho y emitidas tras una
#: . valoracién del material fictico aportado a las actuaciones, Que la libertad de asocia-
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cién es objeto de proteccién penal en el articulo 172 del Codigo Penal fue admifigy
por el Juez de Instruccién de Las Palmas de Gran Canaria, que abrié las diligencj,
solicitadas, si bien llegando a la conclusién de que no habia delito en los hech,
denunciados, y no procede que este Tribunal revise la interpretacion y aplicacién gy
de este precepto penal hiciera» (STC 71/1984, 12 junio [RTC 1984, 711, F. 4%,

b Motivacion de lo inadmisién

133 AN Procede la inadmisién de la querella, como se ha visto, siempre que se motiy
KTARE la misma conforme a los arts. 21.4 y 120 CE. Con todo, esta exigencia de motivaci;
| no impone «una exhaustiva descripcién del proceso intelectual que le lleva a resg].
ver en un determinado sentido, ni le impone un concreto alcance o intensidad e
el razonamiento empleado; basta, por el contrario, que la motvacién cumpla 1y
doble finalidad de exteriorizar, de un lado, el fundamento de la decisién adoptady,”
haciendo explicito que ésta responde a una determinada aplicacion de la ley, y de
permitir, de otro, su eventual control jurisdiccional mediante €l efectivo gjercicig
de recursos previstos por €l ordenamiento juridico -8STC 56,/1987 (RTC 1987, -
56}, 100/1987 (RTC 1987, 100)-».

«Basta que la motivacién cumpla la finalidad de exteriorizar el fundamento de -
i la decisidn adoptada, haciendo asi explicita la interpretacién y-aplicactdn del Derecha
que se efectiia y permitiende el eventual control jurisdiccional de los recursos previs
| tos en el ordenamiento juridico, todo ello independientemente de la parquedad o
' concentracién del razonamiento ~SSTC 13/1987 (RTC 1987, 13) v 150,/1988 (RTC
1988, 150)~, si éste permite conocer el motivo decisorio, excluyente de arbitrariedad
(STC 288/1988, 13 diciembre [RTC 1988, 238], F. 29). '

Con base en ello, la STC 36/1989, 14 felrers (RTC 1989, 36), F. 4% entiende
que limitarse a poner de manifiesto que las actuaciones practicadas acreditaban .
que el hecho denunciade no revestia caracteres de infraccién penal, “aunque no
revele los argumentos mediatos que formaron el criterio judicial sobre la irreleva
cia penal objeto de la querella, a través de esa sucinta motivacion, consecuend
del necesario enjuiciamiento indiciario de la fase procesal en que se adopea, hace
explicita la razén inmediata v con ello excluye la infraccién denunciada del derey
cho a la witela judicial efectiva”. Por supuesto, tampoco resulta relevante que 1a.
argumentacion sea escueta “configuraba un panorama argumentativo escueto
pero suficientemente expresivo de las razones juridicas que sostenian el rechazo,:
de la ampliacién de querella” (...} afirma que la querellante “hace continua refes
rencia a vinculacién contractual y contratos procedentes del orden juridico civik
mercantil, sin que el delito de maquinacién para alterar el precio de las cosas ye}
de falsedad denunciados tengan su base de datos concretos” {...) sin que por lo;
demés forme parte de nuestra competencia la valoracién de si la fundamentacion-
de las resoluciones impugnadas y su expresion en la motivacién se presentaba como
la mis oportuna y adecuada» (ATC 308/1997, 24 septiembre, F. 39, Incluse ni siquiera
lacdnica, puesto que como.dice fa STC 89/1985, 19 julio (RTC 1985, 89), F. 25 1a
«decision que, si bien se expresa en primer lugar con un laconismo no por habitual
menos lamentable, es suficientemente razonada al resolver ¢l recurso de reformar.
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w1 Y por supuesto, cuando los argumentos se expresen, se producira la motiva-

ién. Asi, por ejemplo, cuando el rechazo de la querella se funda en el caricter

aredominantemente civil de las cuestiones suscitadas por los querellantes (ATC

' _ 13)35 /1989, 19 junio [RTC 1989, 333 AUT(, F. 39, o en la existencia de otro procedi-

miento cuando el hecho del que nacen en ambos sea el mismo (STC 238/1988,
18 diciembre, F. 3%).

«Por otra parte, nada impide que el Juez de instruccién desestime la querella de

¢ injurias por resolucién motivada cuando los hechos en que se funda no constituyan,

- asu juicio, delito (art. 313 LECrim) y en los Autos del Juzgado de Instruccidn y luego

de Ia Audiencia Provincial se aprecie una libre valoracién de las pruebas periodisticas

.. presentadas que este Tribunal no debe entrar a suplantars (ATC 1082/1 987, 30 seplicm-
., tre [RTC 1987, 1082 AUTO], F. 39, _ o .

. «la querella dirigida contra el Director General de obras Hidraulicas, fié recha-

. zada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo luego de declararse eompetente abs-

- tractamente para conocer del posible proceso penal en su admisidn. o rechazo, por

.. no constituir a su juicio el hecho denunciado e] delito de prevaricacién del art. 358

“ del Cadigo Penal -al margen del de desobediencia que no fue objeto del amparo-,

aplicando lo dispuesto en el art. 313 de Ja Ley de Enjuiciamiento Criminal, apoyan-

* dose para su repudio in limine litis en la causa de no estar demostrado o que apareeiera

en principio dibujado el elemento normativo del tipo, constituido por la antijuridici-

- dad material, como es el de que el acto adminisirativo. realizado a sabiendas, tuviera

.. la condicién de ser injusto o contrario a derecho» (ATC 226/1983, 25 mayo [RTC
1983, 226 AUTO}, F. 29, _ . .

s

. Ahora bien, en caso de inadmision de querella en la que se denuncia una
- supuesta vulneracién del derecho al honor del querellante, el TC impone una
_«adecuada ponderacién que es exigible, segin reiterada jurisprudencia ‘de este

Tribunal {entre otras, SSTC 104/1986 [RTC 1986, 104], 168/1986 [RTC 1986;

- 1681y 107/1988 [RTC 1988, 1071}, entre el derecho a la informacién y el derecho

dl'lionor; ponderacién que deberd atendér, ‘en el presente caso, a los criterios

- éstablecidos en la jurisprudencia constitucional en relacién con el tipo de libertad
- Eercitada, 1a relevancia o interés para la opinién piiblica de la noticia, Ia naturaleza

pliblica o privada de su destinatario y la afeccién ¢ no de otros derechos fundamen-

. talés, tales como el derecho a la intimidad {...} la ponderacién que de forma obli-
.gada deben llevar a cabo los érganos judiciales no tiene por qué ser igual en el
' gku'puesto del ejercicio de una accién civil que en el de una accion penal en la que,
evidentemente, deben jugar otro tipo de consideraciones, entre otras, y singnlar-
- Tente el que se observen. todos y cada uno de los elementos tipicos del delito de
 idjurias o calumnias» (SSTC 232/1998, 1 diciembre [RTC 1998, 232], F. 5% 297/1994,

% noviembre [RTC 1994, 297], F. 6% ATC 348/1992, 19 rioviembre [RTC 1992, 348

AUTO)),

) ; Por dltimo, solamente cabri control de la motivacién por ¢l TC. cuando da
_ :Iffsqlucién- judicial frente a la que se recurre en amparo sea manifiestamente arbi-
‘taria, infundada o incurra en error patente» (ATC 291/1999, I diciembre [RTC

1999, 291 AUTOJ}, F. 1 %). Sin que sea de su competencia entrar en el terreno de la
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interpretacién y aplicacién de las normas procesales y penales sustantivas (ST¢
238/1988, 13 diciembre, F. 3%).

«La inadmisién ﬁmdada de [a querella, como dice el Ministerio Flscal en
informe “no viola el derecho a la mitela judicial efectiva salvo que, como este Tnbu_
nal ha reiterado, sea manifiestamente irrazonable, infundada, o prima facie errone‘
o contraria al contenido esenaal del derecho » (STC N 75/1989 30 octubre (RT‘C
1989, 173], F. 2. '

c) Impmcedmcm de la inadmisién

El'TC ha dejado sentado ‘que resulta 1mpr0cedente una madmlslon O un gy
chivo no por falta de tipicidad de los hechos, sino por falta de pruebas, cuando g
se desarrolla acto alguno de investigacion. Las resoluciones judiciales responden;
«a la injustificada exigencia de una acreditacién anticipada de tales hechos para Iy
tramitacién ‘del proceso penal, incluso’en- su fase ‘instructora, cuando al propj
tiempo se nego toda oportunidad de lograr alguna conviceién judicial sobre Io
mismos (...) “para inadmitir una querella sin practicar pruebas es necesdrio qu
motivadamente el Juez entienda, tras la lectura de la querella, que los hechos des:
critos no tienen naturaleza delictiva. Pero si el Juez, como. es el.caso, estima qy
los hechos supuestamente delictivos, no se encuentran suficientemente acredita
como tales, debe iniciar, tras la admisién de 1a querella, una 1nvestlgat:1on » (STQ
148/1987, 28 sepiiembre [RTC 1987, 148})

Asimismo, ¢l TG ha entendido que no es causa fundada de 1nadmls1b1]1dad
falta de interés para formular querella;, al no ser necesario -cuando el delito
publlco, como es el de plagio (STC 40/1 994 15 febrm‘o [RTC 1994, 40], F. 3")

Igua]mente, estima que es 1mprocedente la madmlslon dela querella sin haber
iniciado el tramite conducente al nombramiento de abogado de oficio o, el menas
a que motivadamente se expresen. las razones de la falta de motivacion. Gom
indica la STC 217/1994, 18 julio (RTC 1994, 217), FF. 2° y 3% debié «inieiar ¢
tramite legalmente previsto.conducente al nombramiento de Abogado.y. Procura;
dor del turno de oficio y que, al no -hacerlo ni ofrecer al denunciante justificacié
alguna para ello, limitdndose a acordar el.archivo de las actuaciones, no-solo oc
siond al recurrente una clara situacion de indefension al dejarle al margen d
procedimiento sin recibir notificaciones ni tener oportunidad de intervenir en
mismo {STC 63/198b), sino que le privo.al propio tiempo de uso de los recursg
legalmente establecidos para hacer frente a dicha resolucién de archivo {.):-Ell
no significa; desde luego, que el érgano judicial haya de acceder en todo caso.ad
pretensién de nombramiento de Abogado y Procurador del turno de oficic plin
teada por quien pretende ejercer la accién penal en forma de querella, ya que
como ha.quedado dicho, tal derecho. tmicamente despliega toda su eficacia e
relacion con el imputado o acusado en un proceso penal, pero s que el deman
dante tiene derecho a un pronunciamiento motivado del Juez en el que se expit
sen las razones por las que no se le concede la personaci6n (STC 1’73/1987 F. 3)
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4 Condlcmnamnentos de la iniciacién del procedimiento

' A) 1A TIPD'-‘IGACIDN DE LOS HECHOS COMO PRIMER CONDICIONANTE DE INICIAC[C)N

-El primer condicionamiento de la iniciacién del procedimiento es que los
hechos puedan incardinarse entre los tipificados en el CP. Reiteradamente ha de-
glarado el TC que ia decisién de archivar por no ser los hechos constitutivos de
delito en modo alguno supone infraccidén alguna al éus ut procedatur. La STC 120/
1997, 1 julie (RTC 1997, 120), F. 2% cita seniencias precedentes, como la STC 186/
1696 (RTC 1990, 186}, para recordar que «“La Ley concede al Juez de Instruccidén

Si6 2l brgano de enjuiciamiento- la facultad de controlar la consistencia o solidez
de Ia acusacién que se formula, pues [...] el art. '790.6. LECrim, tras anunciar la

. rEgla general de la vincnlacidn del instructor con. la peticién de apertura del juicio,

_ﬁermlte al Juez denegar la apertura del juicio en dos supuestos, a saber: cuando el

" hecho no sea constitutivo de delito, o ante la inexistencia de indicios. racionales
" de criminalidad contra el acusado, en cuyo caso acordari. el sobreseimiento que

corresponda [...]. Por esta razon, este Tribunal ha manifestado reiteradamente
jiic el derecho a la tutela judicial efectiva no otorga a sus titulares un derecho
incondicionado a Ia plena sustanciacién del proceso (SSTC 351/1993 [RTC 1998,
351] v 85/1997 [RTC 1997, 85], entre otras muchas); asi como que “la decisién
idicial de archivar las actuaciones penales, por estimar que los hechos del proceso
fio’son constitutivos de infraccién penal, no supone, en si misma considerada,
fifraccién del derechio a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE” (STC

‘2’03/ 1989), habiendo Igualmente declarado 1a legitimidad de los autos de inadmi-

g6n de la notitia criminis, los cuales pueden dictarse maudata parte (STC 37/ 19093
'_[RTC 1993, 87])».

Y con la misma argumentacidn, resultaria irrelevante cuando se calificaren los
o hechos como falta en lugar de delito. El ATC 131/1981, 21 enero (RTC 1981, 131
» AUTO), F 2% inadmite el amparo porque una disconformidad con la valoracién de
" los hechos calificando los mismos como falta en lugar de delito contra el honor,
ademads, porque haria necesario que por parte del TC se. calificaran de mievo los
"hechos contenidos en la querella, lo cual le estd vedado ¥ seriz.contrario al principio
- de exclusividad de «los Juzgados y Tribunales determinados por las Leyes» que se
- contienen en el art. 117.3 de la Constitucidn {Autc de 26 de noviembre de 1980,
- Recurso 173/1980), al hacer pOSIble que¢ se transformara el proceso de amparo en
. 4unasegunda instancia de casacién. Dice este auto que «mendo el honor, que garantlza
. elart 18.1 de la Constitucién, el derecho que toda persona tiene a la propia estima-
cién y a su buen nombre y reputamén, sin embargo, este sentido subJetwo del con-
#¥- cepto requiere una proteccién juridica y normativa, gue es la que se contiene en los
"+ preceptos del Cédigo: Penal que tipifican los delitos y faltas contra el honor». Ahora

' &1 bien, asi-como. para que se inicie el. proceso judicial, en la que ha de esclarecerse si

4~ €l presunto culpable ha viclado o no el derecha al honor de otra persona, el ordena-
., Miento juridico tiene en cuenta et sentido sub_]ellvo de la propia estimacién, de modo

. - . que normalmenie 8510 puede ejercitar la accién penal la parté que se considere ofen-
* dida y también se le reconoce el derecho de perdonar al declarado JudlClalmente
- culpable (art. 467 del Cédigo Penal), sin embargo, una vez ejercitada la accion penal
- Ias: potestades judiciales para valorar los hechos son-idénticas a las que concurren .en
B cualquier otro proceso. Quiere ello decir que el juzgador no viene obligado a identifi-
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criterio que sostiene el recurrente cuando viene a confundir el derecho a la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales previsto en el art. 24.1 de la Constitucién con
hecho bien diferente de que éstos accedan a la pretension por él formulada, Io « qug;
en definitiva, conduciria generalmente a la anticonstitucional consecuenaa de q
T qmen se verfa privado de aquella tutela efechva seria el acusado. :

] . car su resolucién con Ia pretensidn acusatoria del querellante, que al parecer. e o

En cualquier caso, la existencia de hecho pumble e erlge como condlcmnan
indispensable para la iniciacién y para que se lleven a efecto los tramites 1nherente%_
al procedimiento como el nombramiento de abogado de oficio, incluso sin neces;.
i dad de formular las correspondientes notificaciones. As{ la STC 138/1997, 22 jul"
s (RTC 199’7 138) FF. 4% a 6°, demega el amparo, considerando irrelevante la per-

i dida de recursos como consecuencia de una denegacmn tacita de de51gnac10n
abogado Y procurador del turno de oficio «toda vez que, para que el cierre. de I@-
via de recurso suponga una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
de haberse hecho “arbitrariamente o mtmtu personae” [STC 37/1995]. En efect
no puede reputarse arbitrario denegar un recurso que presupoma la previa desi
nacién de Abogado de oficio en un proceso ya concluido a quien, habiendo podr.q%

ser parte, no lo fue y que ni siquiera utilizé adecuadamente los cauces procesaleﬂ'
: al haber expresado su voluntad de. mterponerlo y formulado su solicitud ante

- organo incompetente», Sobre todo si no puede no puede considerarse injustificag
B que ¢l archivo anteriormente decretado con toda regularidad ante la eviden
para el Juez de la ausencia de relevancia penal de los actos denunciados, que
exigi6, por otra parte, la realizacién de actuacién instructora de ninguna cla
Siendo ademas que el juzgador ha de velar, entre otros, por el derecho a un pr
ceso sin dilaciones indebidas. '

La calificaci6én exige, obviamente, el cumplimiento de los presupuestos prey
tos en el tipo. Es el caso de la exigencia de «publicidad» que se exigia en el a
463 CE 1973. El ATC 60371983, 30 noviembre (RTC 1983, 603 AUTO), F. 3
, considera inadmisible el amparo por cuanto «habiendo determinado en los d
autos de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que la inadmisién de la quere
s0lo en relacion a los delitos de calumnia e injurias, se debid a que no estab
cometidos por escrito y con publicidad conforme a los supuestos que detalla’;
concépto normativo valorado det art. 463 del Cédigo Penal, regia la regla gene
de ser indispensable para persegiirlos, aportar la certificacién de haber celebrad
o intentado efectuar el acto de conciliaciéon con el querellado, rechazando la aplic
cién del art. 4.1 de la Ley 62/1978, de 26 diciembre, que libera de tal conciliacié
a las infracciones penales de tal condicion incluidas en el art. 463 indicado; po
que la cuestion que en amparo presenta por. la parte actora: no respeta los ar
44.1.b) y 54 de la LOTC, al querer alterar el hecho probado de que parte el Tri
nal Supremo y que es’inatacable para este Tribunal Constitucional, ya que dijo n
estar demostrada la ‘publicidad, mientras que €l recurrente asegura gque: existio;:}4
también pretende ‘conseguir .que en amparo se examine un tema de mera legal
dad, cual es el relativo al contenido del alcance de esa publicidad en el dmbitd}
penal [...], el derecho a obtener la tutela judicial se cumple con acceder al procesds
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o rc]ta,ndo una pretensidn, y luego de seguirse el proceso con las garantias proce-

ijes constitucionalizadas, obtener una decisién que la resuelva en relacién con la

: wn[rapretenmén -bien sea favorable o adversa al recurrente, como ha ocurrido en

eLsupuesto de examen, sin poder convertirse a este drgano en una tercera instancia
evisora de las decisiones de los Tribunales ordinarios, que no afectan a otros dere-
phOS y libertades ﬁJndamentales protegldos en eI recurso de amparo».

hs

R B) OTROS GONDIGIONANTES DE LA INIGIACION

o 3) " Fl inierés como condmcmante solamente en delitos privados o smzpnvados

" La falta de interés solamente serd condlc:lonante en los dehtos privados o semi-

:rrivados, en modo alguno en los publicos. La STC 40/1994, 15 febfem (RTC 1994,

P

i), F. 3% ‘estima el amparo, anula Jas resoluciones de inadmisién y se tendri por

sdmitida la’ querella, puesto que se motiva la inadmisién fundando la «falta de
: ”teres» por no revestir la calidad de ofendida por el supuesto delito de «plagio»

¢1 art. 534 CP. Pero no siendo el delito privado o semiprivado, en el que ¢l ofen-

ﬂldo o sujeto pasivo de la accion delictuosa ostenta, por razones de pohttca crimi-

fihl, ¢l derecho a la no perseguibilidad del delito a través del monopolio del ejerci-
Eib‘ de la accién penal, en los demis delitos puiblicos subsisté, como es sabido, en
Igl'ues'tro ordenamiento la accion penal popular consagrada en €l art. 125 de fa CE.
«Pues bien, al amparo de dicha accién popular la recurrente pudo ejercitar la

" "ﬁccmn penal publica contenida en los arts. 101 y 270 de la LECrim, sin que nuestra

]_‘j\' “de En_]ulaam;ento Criminal autorice al Juez de Instruccién a inadmitir una

guerella por alguno de los motivos distintos a los contcmplados €n los arts. 312 y

13 de la LECrim de entre las que no se encuentra, como no podia ser menos, la

'-ﬁo.ﬂblhdad de repeler a &mine una querella por la sola circunstancia de carecer el
: djucrﬁllante de la cualidad de ofendido en un delito pablico. Por esta sola causa el
-'aﬁipéu"o debe de ser estimado, pues se ha impedido indebidamente a la recurrente
. {fnién, aun cuando no sea ofendida o perjudicada por el delito, si osténta, dada
: gcuahdad de miembro de la comunidad universitaria y aspirante a la plaza de

ofesor Titular en la que se valoraron como méritos las obras presuntamente

§§ iadas, un interés legitimo en la persegu1b1hdad de un delito de plagxo”), su

_cho de libre acceso a la jurisdiccién penal para la investigacion de la comisién
¢ un‘supuesto delito de caricter piiblico con respecto al cual €l ofendido no goza
: é'boder de disposicién alguno sobre la accioén o la pretension penal».

La prema Ucencia judicial para deducir accién de calumnw 0 injuria vertidas en juicio

El CP Ocasmnalmente preve condicionantes especificos para determma.dos ti-
s delictivos, Es el caso de injurias o calumnias vertidas en juicio, en el que. se
exige previa licencia del juez o tribunal que de él hubiera conocido. La STC 86/
398, 17 febrero (RTC 1998, 36), FF. 2¢ a 5°, desestima el amparo a pesar de que

‘prevision de los arts. 467.2 CP/1973 y 215.2 CP en cuanto prevé que «nadie
odra deducir accién de calumnia o injuria vertidas en juicio sin previa licencia
ghjuez o Tribunal que de &l conociere o hubiere conocido», configura una restric-
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| cidn ‘?-lel fierecho a obtener la efectiva tutela judicial, aun cuando sea en Principi,
o constitucionalmente legitima «porque, con ella, se trata de “proteger a quiengg
| hap comparecido en un proceso de los trastornos de una accién penal cuando &g,
- traiga causa de las manifestaciones realizadas para defender intereses ¥ Posicione,
propias™ (ATC 1026/1986 [RTC 1986, 1026 AUTO])», Siempre que la decisién"s'a
encuentre rmotivada. La citada STC 36,1998 Jjustifica esta prevision del modg s
guiente: «como una garantia, en el derecho de defensa cuya finalidad, como pl‘e:guz
puesto de procedibilidad para encausar a una persona por delitos de injuriag.
calumnias vertidas en juicio, consiste en evitar el apremio y la coaccién que Pa}a;
’ aquélia supondria “la eventualidad incondicionada de una ulterior querella p.jia.
N _ supuestos delitos atentatorios al honor de la otra parte procesal como consecuenciy
del contenido de las alegaciones formuladas en aquél“ (STC 100/1987). Por eﬂqf
la comp.etencia para otorgar la autorizacién se atribuye precisamente al juzgaddij‘_
ante quien se hayan formulado las manifestaciones supuestamente delictivas, qué
estd en mejor situacién para ponderar su significado y relevancia, asi como el cop.
texto en el cual se produjeron y las demds circunstancias del caso, con la libertag
de criterio propia de la actividad judicial cuando, ademas, ha de ejercerse co‘if
un margen prudencial de discrecionalidad [...] esa respuesta fue dicha previa [y
ponderacién de las circunstancias para calificar prima facie el significado penal de
las expresiones y manifestaciones achacadas al querellado y, en suma, si revestian
0 no la apariencia de constitutivas de algin delito contra €l honor, En otras Pala- .
.bras, si, en atencién a la finalidad peculiar de la autorizacién judicial, esas palabi'-' :
iban encaminadas a la defensa de los derechos e intereses en juego, vy dentro de-
sus limites, con lo que su persecucién ulterior ante los Tribunales penales podrf}f
convertirse, de hecho, en un atentado contra ese derecho a la defensa O si, al.
i i contra:_rio por rebasar tal dmbito, resultaban injustificadas y, por tanto, legitim"'
mente reprochables (ATC 1026/1986). En verdad, la negacion de la licéncia.'pa'
proceder en la via penal significa que, implicita o ticitamente, las manifestaciones,
tachadas de injuriosas eran explicables por las circunstancias del caso, pero hacién
i dolo asi, en el ejercicio del prudente arbitrio que la Ley le confiere, la Jﬁeid
- Instruccién, primero, y la Audiencia Provincial después, no han vulnerado el dere-

y de plano como exige la Ley, sine stropitu et iuditio, si las palabras del querellado- 3
eran inseparables del ejercicio de su derecho a la defensa, contestando en sentido
positivo a la disyuntiva. El negar la licencia para proceder, ¢ concederla, form
parte de la potestad de juzgar, meollo de la funcién jurisdiccional, propia de lo
Jueces con la plena independencia deseada constitucionalmente que veda a estél-
Tribunal sustituir su criterio, cuando es razonable y razonados. e

Esta previa licencia se limita tinica y exclusivarmente a los supuestos a que sel
refiere el art. 215.2 CP, no a otros supuestos que puedan parecer mis o menos
analogos, como el del falso testimonio. Por ello que la STC 99/1985, 30 septz'm’bf?

V. La tnstruccion previa: aspectos generales,” actos de iniciacion. ..
e

(RTC 1985, 99}, F. 4% otorga el amparo frente a sentencia que no-entra en el fondo
del asunto relativo a un falso testimonio cometido en proceso civil porque no
concurria la autorizacién del drgano en el que se efectio tal y come exigta el TS.
Afirma que «como la exigencia de la autorizacién judicial previa concedida por el
ez ante €l que se prestd la declaracién presuntamente constitutiva de delito de
fé'[go testimonio no viene impuesta por norma legal alguna y si sdlo por doctrina
'jﬁriSPmdenda] del Tribunal Supremo (anterior en todo caso a la vigente Constitu-
.éié_n),- procede declarar que tal exigencia vulnera el derecho, fundamental a una
ﬁ,itt?la judicial efectiva reconocido por el articulo 24.1 de la CE, que no puede verse
rabado por decisiones judiciales no apoyadas en normas legales. Por todo lo cual
srocede otorgar el amparo solicitado y anular las Sentencias que en este caso viola-
ron el derecho fundamental invocado». :

i La previa declaracién de quiebra punible segiin el art. 520 CP/1 973

También el CP/1973, contrariamente a lo previsto en el vigente art. 260 CP,
se referia a la previa declaracién de insolvencia fraudulenta, con arreglo al Cadigo
- de Comercio. Por ello que el ATC 255/1983, 1 junio (RTC 1983, 255 AUTO), F. 28
gstima inadmisible el recurso de amparo frente a la decisién por la que la penden-
cla, del proceso civil de quiebra veda el seguimiento de las actuaciones en la via
penal, siendo que el art. 44.1 b) LOPTP veda conocer de los hechos «y, ademas,
que ciertamente la quiebra para ser punible exige la previa declaracién judicial
emitida en el correspondiente juicio universal, operando como supueste procesal
c'_l:e perseguibilidad (art. 520 del Codigo Penal) quedando englobadas dentro de

* ‘esta figura delictiva una larga serie de actividades que relaciona el art. 890 del

c'édigo de Comercio, de entre las que cabe destacar, a los fines que en este mo-

. mento. interesan, alzamiento de hienes, la inclusién en contabilidad o en otros
" ‘documento de bienes, créditos (...), siendo notorio que los hechos que se imputan
- ¢n la querella pueden estimarse incluidos en tal enumeracion, puesto que se trata

de alzamiento de bienes, estafas por percibos indebidos, apropiacién de retencio-
nes por cotizaciones fiscales a la Seguridad Social, simulacién deinsolvencia y erédi-
tos, ocultacién y evasién de activo y hechos similares, todos de contenido patrimo-
nial 0 econdémico, siempre afectantes e intimamente relacionadoes con la gestién e
intervencién de los querellados en la empresa mercantil, de todo lo cual se des-
-prende que las resoluciones judiciales del orden penal antes reflejada no hicieron
-otra cosa que aplicar la normativa pertinente del modo que entendieron ajustada
4 Derecho, prestando, pues, 2 quienes hoy recurren en amparo la tutela efectiva
;establecida en el art. 24 de 1a CE, y sin que sea dado a este Tribunal Constitucional
:femsurar con mayor intensidad o alcance aquellas resoluciones judiciales, que aun-
_Que parca contienen motivacion en la que se basan, pronunciindose como ya se

“vapunté por la primacia del resultado del proceso universal de quiebra incluso
'.--_frEnte a la invocacion de un delito de -alzamiento de bienes, materia en la que

‘Pueden existir opiniones doctrinales y jurisprudenciales discrepantes que no co-

: '-";h‘e5p0nde dilucidar a este Tribunal Constitucional».
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