Ademids de servir de homenaje al Tribunal de las Aguas de Valencia y a su proceso, asi como José Bonet
también al profesor Dr. Victor Fafrén Guillén, por ser el autor que, desde una perspectiva juridica, Navarro
mas y mejor ha estudiado este excepcional érgano jurisdiccional, en la obra que el lector tiene
en sus manos se pretende analizar, desde una posicién critica y rigurosa, las que pueden ser {director)
principales claves juridicas del Tribunal de las Aguas de Valencia y su proceso, reflexionar sobre '
cuestiones debatidas, y avanzar en la ciencia del derecho tomando come aje central nuestro

* milenario Srgano de justicia. ,
La ‘obra se divide en dos pdrtes principales. La primera gravita sobre temas que pueden ser
considerados, segtin los casos, como més generales, culturales o relacionados con el derecho
material; y la segunda estd centrada en aspectos estrictamente del Derecho Procesal. Asf,
encontramos reflexiones sobre la pervivencia del Derecho Romano en el Tribunal de las Aguas; la
auctoritas de sus jueces-sindicos; o la influencia de la Constituci6n da 1812; se tratan temas como -
el Derecho Civil Valenciano, la naturaleza juridica de las ordenanzas de las acequias sometidas,
asi como su consideracién como patrimonio cultural, también en relacién con el Derecho de la.
Unién Europea. Y, por otra parte, entre los trabajos de vertiente procesal, se abordan cuestiones
tan significativas come la jursdiccién; la costumbre como fuente del Derecho Procesal: la
legitimacién; la contradiccion; los principios del procedimiento; sus sentencias; la impugnacidn
y-ejecucién de las mismas. S
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188 ' Mariano Garcia Pechudn

al Sello de Patrimonio Europeo posee para ¢l Tribunal de las Aguas; en efecto, aquél es
un vehiculo idéneo para que esta institucién disponga de los recursos de todo orden que
la Unidn esti en condiciones de articular en apoyo y complemento de la accién de los Bs-
tados miembros para mejorar el conocimiento y la difusion de la cultura y Ia historia de
los pueblos de Europa.

Pero es que si esto es ya de por si importante, lo es atin més la disposicién por la ley
europea de un procedimiento disefiado al detalle tanto de supervisién como de retirada
del Sello a los sitios que hayan dejado de cumplir los exigentes criterios de la nerma o el
propio compromiso injcial del proyecto presentado por el Estado miembro. Un otorga-
miento del Sello al Tribunal de las Aguas daria, por lo tanto, carta de naturaleza a una mo-
nitorizacién por las instituciones de 1a Unién Enropea del compromiso de las Administra-
ciones local y antonémicas valencianas con el patrimonio cultural inmaterial europeo que
encarna el Tribunal de las Aguas. De esta forma, un instrumento tan perfilade como el
Comité Europeo de seleccion, primero, y de supervisidn, después, bajo la directa respon-
sabilidad de la Comisi6n, tendrfa franqueado el control —desde lnego més estrecho que ¢l
que pueda provenir de instituciones internacionales— sobre algo clave: que la asociacién
del patrimonio inmaterial que representa el Tribunal de las Aguas con su lugar propio, la
Huerta de Valencia, se preserve y corresponda a Ios exigentes estdndares gue apareja es-
te novedoso instrumento de la politica cultural de la Unién Enropea.

CaAPITULO 8§

LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL DE LAS AGUAS
DE VALENCIA*

José Bonet Navarro

Catedritico de Derecho Procesal
Universitat de Valéncia

1. (GENERALIDADES

UE ¢l Tribunal de 1as Aguas de la Vega de Valencia es un drgano de naturaleza juris-
diccional, al margen de consideraciones histdricas que coadyuvarian tambi€n a sos-
tenerlo!, viene a reconocerse actualmente en la previsién que realiza el art. 125 de la
Constitucién en relacion con el art. 19.3 de Ley Orgédnica del Poder Judicial?. Precepto es-

* Hste trabajo se enmarca en la actividad del Proyecto “El derecho al recurso en el proceso espafiol”, cuyo
investigador principal es el Prof. Dr. Rafasl Bellido Penadés y financiado por el Minisierio de Ciencia e Inno-
vacidn (DER2011-24627),

U ¥, Fairén Guillén, EI Tribuncd de las Aguas de Valencia v su proceso, Valencia, 2° ed., 1988, pp. 175-6 y, en-
tre ottos trabajos, idem, “El proceso oral y eficaz ante el milenario Tribunal de las Aguas de Valencia®, en Cuestio-
nes actuales de la Jurisdiccion en Espafia, I (Coor.: Montoya), Dykinson, Madrid, 2010, pp. 1161 ¥ s, defiende su
carficter jurisdiccional con base en sus antecedentes legislativos, ya desde el privilegio otorgado &l afio 1250 por el
Rey Jaime I en Morells, en el que se dice “exhigant et extorqueant penas constisutas in consuetidine”, sin perjui-
cio de su anteriot reconocimiento mediante el Privilegio dado por el Rey Jaime T por el coal donaba a los habitan-
tes y pobladores de 12 cindad y Reyno de Valencia las acequias del Rio Turis y sus aguas para regar “segons gue on-
Higament es ¢ fa stablit e acostumat en temps de serrahins”. 1gnalmente tras posteriores vicisitudes hisidricas y hasta
¢l presente “demuestran la existencia de jurisdiccion en el citado Tribunal™.

* Asi se entiende mayoritariamente por la doctring procesalista. Como la refacidn serfa demasiado extensa,
me referiré solemente a algunos autores recientes como J. Garberf Llobregat. Constizucion y Dereche Procesal.
Los fundmmnentos constitucionales del Derecho Procesal, Civitas Thomson Reuters, Madrid, 2008, p. 70, que lo
considera como uno de los tribunales especiales, y de los ejemplos de excepcidn al principio de unidad jurisdic-
cional, R. Juan Sénchez, “Otrcs tribunales con jurisdiccion en Espafia®, en Introduccidn al Derecho Procesal,
{con otros), Thomson Rewters Aranzadi, Cizur Menar, 2 ed., 2011, p. 243, que lo incluye entre los tribunales
especiales con jurisdiccién en Espafia. I. L. Gémez Colomer, “Los Tribunales especiales constitacionales™, en
Dereche Jurisdiccional. Parte General, (von Montero, Mont6n y Barona), Tirant lo Blanch, Valencia, 19 ed.,
2011, pp. 53-4. I. Siglienza Lopez, Sistema judicial espafiol, Bdiciones Laborum, Molina de Segura, 2013, pp.
108-10, los considera como uno de los otros 6rganos jurisdiccionales. A. M. Lara Ldpez, “La organizacion ju-
tisdiccional espafiola™, en Conceptos bisicos de Derecho Procesal Civit (Dir.-Coor. 1. A, Robles Carzdn}, Tec-
nos, Madrid, 2008, p. 87. Y entre administrativistas entre otros, A, Guaita Martorell, Derecha Administrativo.
Agueas, Montes, Mings, Civitas, Madrid, 1986, p. 181.

180




190 José Bonet Navarto

te tltime que, tras sefialar que los ciudadanos de nacionalidad espafiola podran participar
en la administracién de justicia mediante los tribunales consuetudinarios y tradicionales,
deja bien claro que “tiene el cardeter de Tribunal consuetudinario y tradicional el Tribu-
nal de las Aguas de la Vega Valenciana” . Lo anterior se completaria con el art. 36.1.3 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (LO 5/1982, de 1 de julio, reforma-
da mediante LO 1/2006, de 10 de abril), que también viene a reconocer su natureleza ju-
risdiccional cuando prevé que “ern relacion a la Administracion de Justicia, exceptuada
ta militar, corresponde a la Generalitat... Coadyuvar en la organizacion de los Tribuna-
les consuetudinarios y tradicionales, en especial en la del Tribunal de las Aguas de la Ve-
ga de Valencia”,

Ante ello, por des veces el Tribunal Constitucional ha reconocido el cardcter jurisdic-
cional del Tribunal de las Aguas®, La primera ocasidn, de modoe indirecto, en el Funda-
mente juridico 2 del ATC 5/1986, 8 de enero, que, para negar la condicién de “6rgano ju-
dicial” al Consulado de la Lonja de Valencia, indica sobre la condicién de tribunal
consuetudinaric o tradicional a que se refieren los arts. 125 CE, 39.3 del Estatuto de la
Comunidad Valenciana v 19 de la LOPT “gue sdlo definen expresamente coma tal al Tri-
bunal de las Aguas de la Vega Valenciana”®. Y todavia més rotundamente en el Funda-
mentoe juridico 2 de la STC 113/2004, 12 de julio, dictada no obstante con ocasién de una
impugnacidén de una sentencia del Consgjo de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia,
se refiere al Tribunal de las Aguas principalmente en los siguientes dos aspectos:

1.° Lo considera como uno de los Juzgados y Tribunales de Aguas, o de los Jurados
de Riego, y “seguramente, el mds conocido es el Tribunal de las Aguas que desde tiem-

3 Aungue sea indirectaments, también podemos encontrar referencias a este reconocimicnto en diversos
pronunciamientos del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Asi, ta STSI 29142010, 23 de
marzo de 2010, habla de “la importancia y piiblice conocimienta {con pl ion constiticional en ef recono-
ciptiento de ia jurisdiccidn del Tribunal de lax Aguias; arttcule 125 de la Constitucion Espaiiola, desarroliado
por el articulo 19.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial) que tiene la organizacidn del riego en la Vega de
Valencia desde tiempos inmemoriales —anterlores, incluso, a la Reconguista v respecto de los que el Derecho
histdrico tan sole hoce una expresa asimilacidn}-". Y también la STST 1069/1999, 2 de noviembre de 1999,
alude a "la importancia y publice conocimiento (con plastmacion constitucional en el reconacimiento de la ju-
risdiccidn del Tribunal de las Aguas; articulo 125 de la Constitucion Espofiola, desarrofiade por el articulo
19.3 de Ia Ley Orginica del Poder Judicial) que tiene la organizacion del viego en la Vega de Valencia desde
tiempos inmemoriales —anteriores, incluso, @ la Reconguista y respecto de los gue el Derecho histdrico tan so-
lo hace una expresa asimilacion)”. Sentencia esta Hltima confirmada por la $TS, Sala 3%, 10 de marzo de 2003.

*+ Dice este Auto que: “ef Consulado de la Lonja de Valencia no es un drgano judicial, pues ni se integra
én la estructura orgdnica del Poder Judicial, establecida por Ley Orgdrica de este Poder, tanto con anteriori-
dad como con posterioridad a su nueve texto, de 1 de julio de 1983, ni puede ser considerado Squierd... como
un Tribunal consuetudinario o radicional de aquellos a los que se refieren el art. [25 de la CE., el art. 39.3
del Estatute de la Comunidad Valenciana y ef art. 19 de la meritada Ley Orgdnica del Poder Judicial -que s6-
Io definen expresamente como tal ol Tribunal de lus Apuas de la Vega Valenciana—, pues aguel Consulado no
es una institucion co tudinaria, sino vegulada por normas escritas, ni, por dftirmo, ejerce una funcidn pro-
piamenye judicial, sino —lo gue es distinto- una fincion arbitral, Ef Consulado de lo Lonja de Valencia, creado
por Ordan ministerial de 21 de junio de 1934, sobre el precedente historice del Consulade del Mar de aguella
cindad, s, seguin el art. 2 de sus Estanuos, aprobados por Orden ministerial de 21 de mayo de 1952, un ‘drga-
no arbitral de amigable composicion y drgano corporative auidnomo, inmediatamente afecto a la Secretarin
General Téenica de Comercio’, o, como precisan sus Ordenanzas, aprobadas por Orden ministerial de 18 de
sepitembre del mismo afio, un Srgano arbitral 'y, a propio Hempo, una Corporacion oficial autdnoma (art. 2),
que se relaciona con los Organos de ln Administracidn General del Estado a través del Ministerlo de Comer-
cio, por medio de la Secretaria General Técnica, de In gue dependerd jerdrquic te'. Por etlo, v con toda su
singularidad —que es notable—, el Consulado de lo Lonja de Valencia es un organismo piblico de cardeter ad-
ninistrativo, que s¢ incluve entre las Corporaciones piblicas sometidas a Ia tutel del Estado a que hace refe-
repcia el art. 1.2 c}, de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa™.
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po inmemorial existe en Valencia para ‘fallar verbal y ejecutoriamente sobre las infrac-
ciones de las ordenanzas y reglamenios en lo relative a distribucion, uso y aprovecha-
miento del agua, [y de] los dafios cansados en sus obras’, segin recuerda la exposicidn
de motives de la Ley de aguas de 18663, :

2.° Y reconoce que “es Aoy communis opinio la de que ejercian en parie funciones

de cardcter jurisdiccional en materia de aguas”s.

Asf, tras afirmar “la fesis que predica la naturaleza simplemente adminisirativa de
los Jurados de Riego es inobjetable a la luz de las disposiciones de la legislacion de
aguas”, en atencidén a la regulacién vigente y especialmente la de la LOPJ, concluye cla-
ramente que “Jos Tribunales consuetudinarios y tradicionales son, en efecto, por decision
constitucional, drganos que ejercen Junciones de naturaleza jurisdiccional, bien gue li-
mitadas dentro de los estrechos mdrgenes que resultan de la airibucion a su conocimien-
to de las cuestiones simplemente de hecho gue se susciten entre los usuarios de la comu-
nidad”. Y, aungue sea en relacién directa con el Consejo de Hombres Buenos de ]a Huexta
de Murcia, si cabe con mayor motivo en el caso del Tribunal de las Aguas, sefiala que
“como drgane que eferce funciones jurisdiccionales nos permite ahora dar un paso mds
y afirmar, de modo congruente, que el Consejo presta en consecuencia la tutela efectiva
de los derechos e intereses legitimos que garantiza el art. 24 CE™,

3 8i bien recuerda que diversos textos previos a la Constitucion ya reconocian su naturaleza jurisdiccional.
Asf, se refiere expresamente a que 1a Real Orden de 15 de marzo de 1849 ordend que “ne se ponga estorbo a
los mencionados Tribundales de Riego... en el ejercicio de su jurisdiccion”. ¥ una prescripeion de la mismu, ter-
mina advirtiendo gue “observe como regla general, ddndole Ia correspondiente publicidad, con el objeio de que
upreciada con la debida exactitud la jurisdiccidn de los Tribunales de aguas. nl sufra menoscabo ni se extien-
dare mds alld de sus justos limites™.

§ Continia esta misma sentencia recordando que "“Por esta razon, o es exirafio que, al tiempe de la Cons-
titucion de 1812, I supervivencia de los Jueces y Tribunales de Aguas provocare una encendida polémica, por
constifuir precisamente una excepcion al principio de unidad jurisdiccional que postuilaba el nuevo Estado
constitucionnl, Entre sus defensores, conorida es la intervencidn del Diputada por el Reino de Valencia Sr. Bo-
rrull y Vilanova, quien, en la sesion de 31 de julio de 1813 de la Cortes Generales y exnraordinarias, propon-
dria con especial ardor 1a inclusién del Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia entre los tribunales espe-
ciales para conecer de determinados negocios que ias leyes, segiin el art, 278 de la propia Constitucidn, podian
decidir que continuaran funcionands, no obstante el principio de unidad furisdiccional que sancionaba”.

? En fin, concluye la misma STC 113/2004, 12 de julio, afirmando que “es la prapia Constitucidn la que
permite qué sea el Conseja, en lugar de los Jueces y Tribunales del Poder fudicial, el encargado de prestat la
corresponidiente tntela de los derechos e intereses legltimos comprometidos en las cuestiones de hecho de gue
conoce, persiguiendn con ello la finalidad constitucionalmente legftima de descargar a los Jueces y Tribunales
de pequefos y muly concretos litigios, v favorecer una mds pronta y eficas resolucidn de los mismos. Y, objeti-
vamente, porgue esa titela que presia el Consejo se verifica en la realidad en términos comparibies con el con-
tenido esencial del art. 24 CE, como lo certifica el propin Reglamente de organizacion y fimcionomiento del
Conseja (al que expresamente, sigulendo la pauta marcada en el art, 243 de o Ley de aguas de 1879, se remi-
te hoy el art, 84.6 in fine del texio refundida de la Ley de aguas), v en el que, ademds de los elementos subjeti-
vos de sus mienbros (arts, 4, 5 y ), estdn presentes tombidn los elementos objetivos y formales que carncteri-
zan @ i proceso judicial. Para comprobarlo, baste observar que, con arreglo al citado Reglamenio, el Consefo
de Hombres Buenos e5 el que resuelve “todas las cuestiones de hecho y d. das qiie se pr 1 entre los
reganies de la Comunidad”, mediante In aplicacion al caso de las Ordenanzas y Costimbres de la Huerta de
Murcia, y ¢l que falla en consecuencin, condenando o no a la parte demandada a pugor "las indemnizaciones
que deba satisfacer a los perfudicados o a [cumplir | las obligaciones de hacer que puedan derivarse de la in-
fraccion” (art. 2). Y iodo ello, ademds, en sesidn publica y a través de un procedimiento verbal, que aungtse
breve y sumario, garantiza los principios de audiencia, contradiceidn y prueba {arts. 2y 9), y que permiie a las
paries obtener “en la misma sesidn en gue se vea fla demanda] o en la siguiente, @ mds tardar” (art, 8, ung
decisian de fondo sobre las pretensiones deducidas con todos los efectos de la cova fuzgada (arts. 10y 11) y,
por tanio, de obligade cumplimiento para todas lns “persenas y entidades, piblicas y privadas, [que deberdn
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Con todo, no han faltado opiniones que han entendido que el Tribunal de las Aguas,
fuera de la organizacién judicial, queda inserto en la administrativa®; o, al menos, han
considerado dudosa su naturaleza jurisdiccional habida cuenta de la inseguridad sistem4-
tica del propio legisladot®, por un lado, al incluirlo en la legislacién judicial orgénica, pe-
ro también al mismo tiempo en la administrativa, como fue el art. 77.11 de la Ley 29/19835,
de 2 de agoesto, de Aguas (vigente hasta el 25 de julio de 2001}, y actualmente el art. 83,11
del Texto Refundido de la Ley de Agunas (TR LAguas), aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/2001, de 20 de julio, referido en ambos casos idénticamente a que “allf donde
existan jurados o tribunales de riego, cualquiera que sea su denominacion peculiar, con-
finuardn con su organizacion tradicional”°,

A pesar de que la cuestion ha quedado debidamente resuelta por el Tribunal Constitu-
cional en los términos vistos, a los efectos de poder afirmar con alguna mayor profundi-
dad si su naturaleza es jurisdiccional, més alld de atender nicamente a la ubicacién sis-
temdtica de su tratamiento y sin perjuicio de comprender sus antecedentes histéricos!!,
podria afiadirse alguna consideracién sobre si la actividad del Tribunal de las Aguas en-
caja en las condiciones que el marco constitucional espafiol actual viene exigiendo a la
jurisdiccién, a los efectos de considerar i los sindicos-jueces del Tribunal de las Aguas
de 1a Vega de Valencia, en atencidn a sus garantias y caracterfsticas, “pueden decir lo jus-
0”12, En definitiva, merece valorarse si, ademas de ser calificado formalmente como 6r-
gang jurisdiccional, la actividad que desarrolla puede ser entendida realmente como ju-
risdiccional conforme a los vigentes pardmetros constitucionales, incluido el respeto al
principio de exclusividad que, en los términos del art. 117 CE y en la medida que pueda
serle de aplicacién, caracterizaria dicha actividad.

ademids] prestar toda la colaboracion requerida por el Consejo™ para la efecucidn de lo resuelto (art. 13). En
estas condiciones, no hay duda que la actividad jurisdiccional del Consejo satisface cabalmente ef derecho fun-
damental del ant. 24.1 CE... en tante que Srgano de naruraleza jurisdiccional que presia la wntela efectiva gue
garariiza el art. 24.1 CE, estd sometido, del mismo modo que lo estd el Tribunal de Cuentas cuando ejerce su
tradicional funcion furisdiccional de enfuiciamienta contable, pese a no ser tampoco un drgano judicial, “a las
gorantios que la Constitucion anunda a vodo proceso” (STC 215/2000, de 18 de septiembre), ¥ que, en conse-
cHencia, en ef gjercicio de sus funciones jurisdiccionales, como también hemos dicho para el caso del Tribunal
de Cuentas, sus resoluciones son susceptibles de producir vitineraciones de los derechos establecidos en el art.
24 CE {ATC 31211998, de 29 de octubre)”.

¥ L. Martin-Retortillo Baquer, Materiafes para una Constitucién, Akal, Madrid, 1984, p. 302.

% E. Hinojosa Martinez, “Los Tribunales Superiores de Tusticia. Su funcidn en el marco constifucional. Po-
sibilidades de refarma”, en fnforine Comunidades Auténomas, Barcelons, 2002, p, 631,

© Ahora bien, entre otros {rgbajos, V, Fairén Guillén, "El Tribunal de Aguas de Valencia y las sanciones pre-
vistas por la Ley de Agnas de 1985 y su Regiamento: inaplicabilidad de sus normas™, en Civitas. Revista Espa-
fola de Derecho Administrativo, nim, 57, 1988, pp. 29-41, no obstante la referencia genérica de fas distintas
Leyes de Aguas, defiende la no aplicabilidad a este Tribunal. Cosa que, 8. Martin-Retortillo Baguer, “Reflexio-
nes sobre los Jurados de Aguas™, en La proveccidn furidica del ciudadano (Procedimiento administrativo y ga-
ransia jurisdiccionad). Estudios en homenaje af profesor Jesis Gongilez Pérez, I (Coor. L. Martin-Retortillo},
Civitas, Madrid, 1993, p. 233, nota 32, congidera come falto de fundamento.

I Véase nota 1 como, en opinidn de V. Fairén Guillén, EI Tribunal de las Aguas..., cit., pp. 175-82, ya des-
de sus antecedentes Hstiricos puede ser considerada jurisdiccional su actividad.

12 En sugerentes palabras de E. Font Serra, “Jurisdiccion” en Enciclopedia Juridice Bdsica, T, Civitas, Ma-
drid, 1995, p. 3860, aludienda sl concepto de jurisdiccidn,
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II. EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION POR EL TRIBUNAL DE LAS AGUAS Y EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE EXCLUSIVIDAD

Como g bien conocido en la dogmética procesalists, la Jurisdiceidn no estd constitui-
da solamente por un conjunto de rganos que, para ser considerados jurisdiccionales, han
de cumplir las exigencias y principios constitucionalmente previstos para los mismos'.
Ademiés, ha de atenderse a la concreta actividad que desarrollan los citados drganos, pues
no toda la que realizan los érganos jurisdiccionales es jurisdiccional, e, igualmente, otros
6rganos no jurisdiccionales pueden actuar el derecho abjetivo en el case concreto.

Al margen de la indefinicidn sistemdtica del legislador y por supuesto su encuadra-
miento entre los drganos especiales constitucionales, el Tribunal de las Aguas cuenta con
suficiente soporte legislativo para ser calificado como 6rgano jurisdiccional. Como se ha
indicado antes, asi lo ha reconocido rotundamente el Tribunal Constitncional y, como no
podia ser de otro modo, lo ba venido considerado mayoritariamente la doctrina'?. Entre
otros autores ya citados, Diez Picazo” se muestra ciertamente rotundo cuando, en rela-
cién tanto con el Tribunal de las Aguas como con el Consejo de Hombres Buenos de la
Huerta de Murcia, y en la lfnea mantenida por el Tribunal Constitucional afirma que
“aungue las funciones que estos érgancs ejercen estdn encomendadas en ofros lugares a
drganos administrativos o a drganos arbitrales, su reconocimiento en el art, 19.3 LOPJ
como tribunales consuetudingrios v tradicionales supone gue se les estd arribuyendo ca-
rdcter de drganos jurisdiccionales, con todas las consecuencias”.

Desde esa perspectiva, a priori no parece que concurren obsticulos insalvables para
que ¢l Tribunal de las Aguas pueda desarrollar actividad jurisdiccional en cnanto referida
a “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado™'S. Ahora bien, a tal efecto por supuesto habria de
darse como premisa el respeto a los principios constitucionales que les sean aplicables de
un modo més o menos directo, aunque sea mediante la correspondiente adaptacidn a las
particulares caracterfsticas de un 6rgano probzblemente con més de mil afios de antigiie-
dad. De ese medo, en la medida que deba ser considerado poder judicial y como condi-
cién previa, habrfa de respetarse el principio de exclusividad que viene tajantemente con-
templado en los arts. 117.3 CE y 2.1 LOPJ". Esto implicaria, por tanto, que la actividad

3 La literatura juridica sobre la jurisdiccién es muy extensa, para una referencia a las diversas teorfas sobre
la misima, véass, entre otros, L. Prieto Castro, Derecko de Tribunales, Aranzadi, Elcano, 1986, pp. B5-8. Y con
dlguna mayor extensidn N, Aleali-Zamors y Castillo, “Notas relativas al concepto de jurisdiccidn”, en Revista
de Derecho Procesal Theroamericana, 1973, pp. 477-300, M. Serra Dominguez, Jurisdiccidn, accidn y proce-
5o, Atelier, Barcelona, 2008, pp. 20-52.

14 Segiin V. Fairén Guillén, “El proceso ante el Tribunal de Aguas de Valencia”, en Boletin Mexicano de De-
reche Comparado, nims, 22-3, 1975, p. 308, “rodas las notas del concepto de Jurisdiccitn que recientemente
¥ & modo de stntesis de diversas docirinas ha dadeo Alcald-Zamora y Castilio concurren”,

15 [, Diez Picazo Giménez, “Jurisdiccionales especiales y tribunales supranacionales”, en Derecho Froce-
sai, Introduccion, con De la Qliva y Vegas, Ecera, Madrid, 2° ed, 2001, p. 268, que se suma rotundamente a los
autores que de forma pricticamente undnime afirman su naturaleza jurisdiccional.

s Con una distinta perspectiva, muy interesante aunque no compatto, 8. Martin Retortillo Baquer, “Refle-
xiones sobre los Jurados de Aguas™, eit., pp. 255-0 sostiene que los jurades concurren de “arbitadores y peri-
tos” que realizan un “juicio técnico”, con funciones de perito que son también "de auténtica decizion (arts. 327,
367 ete. C. com)”. Por ello habla de un “juicio pericial” en los ténminos del art. 1598 CC, en el que —dice— “ef
perito decide, fuzga, sobre wnt punto de hecho, emitiendo una decision de valor obligatorios a la que la ley a
unc indudable eficacta furfdica”.

7 Segtin el primero: “ef efercicio de la potesiad jurisdiccional en tode tipo de procesos, fuzgendo y hacien-
do gjecutar lo juzgado, corresponde exclusivamenie a los Juzgados y Tribunales determinados por las Leyes,




194 Jos€ Bonet Navarrg

jurisdiceional solamente puede ser ejercida en el 4mbito constituido por los juzgados y
tribunales legalmente considerados, con exclusién de cmalquier otro 6rgano, del tipo o
ambito que sea. Y, ademds, que tal y como exige ef art. 117.4 CE, “los Juzgados y Tribu-
rales no ejercerdn mds funciones que las sefialadas en el apartade arterior (el ejercicio
de la potestad jurisdiccional) y las gue expresamente les sean airibuidas por Ley en ga-
rantia de cualquier derechs”. Esta iltima prevision se redondea con lo sefialado en el art.
2.2 LOPI, segiin el cual, ademds de la potestad jurisdiccional, los juzgados y tribunales
ejercerdn las funciones “del Registro Civil y las demds que expresamente les sean atri-
buidas por ley en garantia de cualquier devecho”. Actividades estas que basicamente se
corresponden con la llamada jurisdiccién voluntaria, y que, a pesar de su denominacicn,
£s una proteccién no jurisdiccional de fos derechos. En el caso concreto de los jueces-sin-
dicos integrantes del Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia, entre las actividades
no jurisdiccionales realizan otras que tienen carécter estrictamente administrativo,

La exclusividad desde un punto de vista positivo no presenta iniciales problemas. Sin
embargo, la diversidad de actividades encargadas al titmlar de potestad jurisdiccional son
sin duda importantes cuantitativa y cualitativamente consideradas. De becho, todas sas
potestades se atribuirfan al sfndico, inchuidas las correspondientes a su condicién de juez,
precisamente por su mismo estatus de sindico electo de la acequia correspondiente.

Pero el mandato constitucional de exclusividad presenta ya lfmites y excepciones. De
entrada, determinados titulares de potestad jurisdiccional como los presidentes de Tribu-
nal y de Sala o Juez Decanc™®, pueden tener encomendadas a su vez actividades guberna-
tivas con subordinacidn al Consejo General del Poder Judicial. Entre las mismas, por
ejemplo, destaca el adoptar medidas necesarias en situaciones de emergencia que lo re-
quieran; dirigir la inspeccién de juzgados y tribunales; determinar ¢l reparto de asuntos;
ejercer poderes dirigidos al buen orden del tribunal o audiencia; el cumplimiento de los
deberes del personal, asf como oir sus quejas; y la representacién del Poder Judicial en la
Comunidad Auténoma por sustitucién del Presidente del Tribunal Supremo (art, 160
LOPJ y Reglamento 1/2000 de 26 de julio, de los érganos de gobierno de los tribunales),
Asimismo, se prevé que los titulares de potestad jurisdiccional realicen otras actividades
como son las de Registro Civil y “las demds que expresamente les sean atribuidas por ley
en garantia de cualquier derecho” (117.4 CE y 2.2 LOPI).

Una importante objecién es que la mayor parte de las actividades del sindico en el
contexto de la gestién y administracién de su acequia, incluidas las que realice “todos los

Jueves de cada semana de las once a las doce horas de la mafiana antes de mediodia a
la Longeta de la Plaza de ln Seo de la presente ciudad para conocer y tratar de los ne-

gocios de dicha Acequia en lo respectante d la agua y su particién”", dificilmente pue-

den ser consideradas como realizadas en garantia de cualquier derecho,

segidn las normas de compelencia y procedimiento que las mismas establezcan™; y la misma prevision estable-
ce el segundo, con el tinico matiz de que afiade a los tratados internacionales como norma apta para determinar
estos juzgados y tribunales.

* Ademis de otros drganos integrados aungue sea parcialmente por titulares de petestad jurisdiccional co-
mo Jas Salas de Gobierno como previenen los arts. 149 5 159 LOPJ.

'? Son palatbras literales de 1a Ordenanza CXXVII para la distribucién v gobiemo de las Agoas de la Ace-
quia de Benacher ¥ Faitanar, De otro lado, en opinitn de V. Giner Boira, Ef Trbunal de las Aguas de lo Vega
de Valencia, 960-1960, Valencia, 1960, p. 3, la impronta drabe se manifiesta en el hecha de reunirse & la puerta
de Ia catedral, pues al consagrarse como templo cristiano la preexisteate Mezquita Mayor, no padfan entrat los
no bautizados fue preciso “sacar el Tribunal que se reunta antes dentro del templo, a la puerta del mismo”, Tam-
bién lo es reunirse los jueces, sibado en calendario religioso de los musulmanes, y el empezar 2 las doce del
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Ahora bien, no se presenta nitido que dicha actividad no jurisdiccional o administra-
tiva corresponda al Tribunal de las Aguas en cuanto a tal. Por el contrario, més bien se
atribuye a otro 6rgano, si se quiere en muchos aspectos coincidentes ¢con el mismo al es-
tar constituido, entre otros, por sindicos de acequias que integran el Tribunal, pero serd
distinto al mismo®, al menos por las siguientes razones:

1* Espacialmente, el lugar de reunidn de este érgano es distinto. Se realiza 0o en el
lado izquierdo mirado de frente de l1a poetta de los Apéstoles de la catedral donde se ce-
lebran los juicios?, sino en la Casa-Vestuario que es un lugar donde no se permite la asis-
tencia de publico.

2* Temporalmente, difiere de! mismo medo, pues se celebra a continuacién de log
eventuales juicios celebrados en la puerta de los apdstoles de la catedral de Valencia, o
cuando el Presidente lo estime necesario.

3* Subjetivamente, su composicién es también diferente. De entrada, las decisiones
se adoptan, es cierto, por la reunién de echo sindicos de las acequias con sillén en el Tri-
bunal. Pero ha de afiadirse el sindico de la acequia de Xirivella, quien participa también
en &l nombramiento del Presidente, Asimismo, en algunos casos ni siquiera coincide el
sindico-juez con el sindico-acequiero que integra el drgano administrative, como ocurre
en la Acequia de Robella en la que ¢l Sindico-juez.es sustituido por el acequiero confor-
me al art. 31.8° del Reglamento del Sindicato de 1a Acequia de Robella, Asimismo, como
es sabido, de los juicics el Tribunal conoce en niimero de siete jneces-sindicos, en fun-
cién de la acequia a que se refiera el hecho enjuiciado, pues el sindico-juez de donde se
producen los hechos objeto de enjuiciamiento no participa en la resolucién. En cambio,
las decisiones administrativas son adoptadas sin exclusiones por todos y cada uno de los
sindicos. Y ademss, este ¢rgano administrativo se integra con elementos subjetivos nue-

mediod{a que es cuando el dfa empieza en la religion mahometana. Y, aunque en desuso, sefiala que el Presiden-
te concedia la palabra no con la mano sino con ¢l pie, del mismo modo que todavia hacen los seiiores y docto-
res de 1a ley musulmana en el desierto. En el mismo sentido, G. Giménez de 1a Cnadra, “El Tribunal de las Aguas
de Valencia®, en Le Toga, noviembre 2011 marzo 2012, pp. 58-9. Asi y todo, sobre algunos puntos ha de hacer-
se alguna matizacidn, por ejemplo, como advierte M" J. Mascarell Navarro, “El Tribunal de las Aguas de 1z Ve-
ga Yalenciana y su proceso juridico”, en El Tribunal de los Aguas de Valencia, (con Tarin y Sala), Javier Boro-
nat, Valencia, 2* ed., 2010, p. 28, no siempre se han resnido a las doce, de hecho, se conservan en la Secretarfa
del Tribunal de 1as Apuas papeletas de citacion & las once y media. De hecho, E Galdn, Trarado de legisiacion
¥y jurisprudencia sobre aguas y de los tribunales y autoridades, Imprenta de Josg Rius, Valencia, 1848, p. 101,
afirmaba que “se reine el Tribunal entre once y doce de la mafiana™.

® Discrepo asf de la mayorfa de avtores desde A. Guillén Rodripuez de Cepeda, El Tribunal de Ins Aguas
de Valencia y los modernos jurados de riego, Establecimiento Tipogrifico Doménech, Valencia, 1920, p. 38,
que parece considerarlo como un finico drgano con funciones diveras cvando afirma que “sus stribuciones son
de diversa indole, segiin se le considera como tribunal propiamente dicho y en cuanio ejerce funciones de tal,
¢ 5¢ ie mira como representanies ¥ defensor de los intereses de la comunidad que forman las acequias de la ve-
£a”. Y, todavia més rotundo en ese sentido, V. Fairén Guillén, Ei Tribunal de las Aguas..., cit., p. 28, sostiene
que el Tribunal de las Aguas "o consia mds gue de un organismo, al que se encargon dos labores toralmente
diferentes, primere la de ver y juzgar los litfigios, v segundo, lo de administrar lgs Aceguias”™. Y también otros
autores como E de Rojas Mart{nez-Parets, “Tribunal de las Aguas de Valencia®, en Diccionario de Derecho de
Aguas, (Dit. BMBID), Tustel, Madrid, 2007, p. 341, cuando afirma que “corresponde al Tribunal de lns Aguas
ung doble responsabilidad, la judicial y la adminisirativa™, st bien reconQce que “imtervienen, prdcticamente,
los mismos sujeros™; o también C, L. Green, “The Tribunal de las Aguas: A Minor Jurisprudence, Not Jurispru-
dentially Minor”, en Law and Literature, vol. 20, nim. 1, 2008, p. 102.

3 Los dfas de luvia ¢l juicio se celebra en la casa vestmario también. Sin embargo, ni siquiera esos dias
coinciden espacialmente, pues los juicios se celebran en la planta baja, con las puertas abiertas al piiblico, v las
reuniones adraintstrativas en Jas oficinas, situadas en la planta alta, y sin asistencia de ptiblico.
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vos, ademds del sindico de Xirivella y el acequierc de Robella, por el secretario ¥, e sn
caso, por el abogado-asesor del Tribunal. ’

Por estoi a pesar de las relevantes afinidades y coincidencias entre el Tribunal de 1zg
Ag!ms y el 6rgano administrativo que se constituye generalmente a continuacién de syg
sesiones en la puerta de los apéstoles y en las que se ofrece publicamente justicia, resul-
ta altamente discutible que el propio Tribunal, en cuanto a tal, tenga atribuida una doble
actividad. El Tribunal de las Aguas se constituye piiblicamente y resuelve por el colegio
de sindicos de las acequias en las que no se produce el conflicto. A continuacién, o cuan-
do sea 1?e§esar§o, parte de esos sfndicos, junto a otras personas, se constituye como drga-
no aghmnm{:ratwo, para tomar decisiones y resolver cuestiones que no son jurisdicciona-
le:s $ino de interés de las acequias. De ese modo, estamos ante dos érganos auténomos y
distintos aunque mantengan importantes identidades.

En dcfi_nitiva, la perspectiva correcta pasa por resaltar que entre las funciones de a-

gunos sindicos, no todos necesariamente, estd la de reunirse con los correlativos de las
otr:_as.acequias de la Vega de Valencia asf como con algiin otro con el obijeto de realizar
actw:l'da-des de naturaleza administrativa, ¥ también, en otro d4mbito, con el cbjeto de
constituirse como Tribunal para enjuiciar. As, la reunién de sindicos en [a Casa-Vestna.
1io no merece en puridad Ia consideracion de Tribunal de las Aguas, sino de mero Organo
administrativo auténomo aunque sea con grandes afinidades al mismo. Fn su consecuen.
cia, cuando la Exposicién de Motivos de 12 Ley de Aguas de 1866 manifiesta que el Tri-
bunal de las Aguas “no es propiamente un Jurado”, no se limita a significar inicamente
esta :af_mnada particularidad®, sino que mds bien explica que estd partiendo de un mode-
lo eficients, e} del Tribunal de las Aguas de Valencia, que imita parcialmente, pero no pa-
Ta crear proplamente Grganos jurisdiccionales, sino meros entes administrativos funda-
mentdmente para la policfa de aguas y conocer de conflictos entre usuarios de lag
comunidades de regantes. Aunque esto parezca extrafio desde parémetros actuales, no en-
contral?a obstéculo en el contexto legislativo de la época v, sobre todo, entendiendo 1a
fronteriza ubicaci6n entre la potestad administrativa v la jurisdiccional de los entonces
nuevos Jurados de Riego o de Aguas.

Otra cuestion es si las actividades administrativas que corresponden a esta reunién, de
sindicos pueden ser consideradas come atribuidas por ley, y realizadas en garantfa de
cualquier derecho, tal y como en principio exige el ordenamiento juridico espafiol actual.
Se trata de valorar si las actividades distintas a la jurisdiccién practicadas por los jueces
y magistrados no resultan contrarias al principio constimcional de exclusividad. De nue-
VO Una cosa ¥ f)tra Se presenta discutible. En cuanto al rango legal de las ordenanzas de
las correspondientes acequias, no es este el momento de entrar en su calificacidn. Asi y
todo, al margen de que podamos mantener un concepte amplio del término ley contenido
en el texto del art. 117.4 CE y 2.2 LOPT y, de ese modo, salvar la objecidn, no obstante
algunas vehementes defensas doctrinales®, considero que las ordenanzas de las acequias

 Con base precisamente en la pretendida doble consideracién Jjurisdiccional y administrativa del Tribunal
de las Ag'tlas. 5. Martin Retortillo Baquer, “Reflexiones sobre los Jurados de Aguas”, cit,, p. 232, entiende que
la expresicn de “no €s propiamente un jurade” no significa que no sea un Jurado, sino meramente que tiene ade-
mfs funciones Fie] sindicato, y, por ese camino, sostiene que el Tribunal de las Aguas sea un Jurado de Riego.
En consecuencia, llega a negar su cardcter jurisdiccional. En mi opinién, aunque consideramos también al Tri-
bunal de las Ag_ua_s una modalidad de Jurado de Riego, esto no excluye su cardeter jurisdiccional, aunque sea
con;am reconocimiento en algunos movnentos histéricos endeble desde un punto de vista del derecho positivo.
V. Fairén Guillén, Ef Tribunai de las Aguas..., cit., PP- 16-7, resume su encendida defensa sobre la natu-
raleza de las ordenanzas cuando afirma que “por el “iter” de su formacion y sit escarologin, tienen cardcter de
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snfren algunos déficits esenciales que dificuitan cuando no impiden mantener con solven-
cia su rango de ley en sentido formal. Por lo pronto, su publicidad general resulta cierta-
mente limitada en cuanto a su publicacién en Beletin Oficial o, cuando menos, en medio
alternativo que cumpla una funcidn equivalente. Hasta el punto es asi que sus propios tex-
tos son practicamente inaccesibles para cualquier persona —terceros en relacion a los ace-
quieros— a quienes se supone que deberfan ser también aplicables en caso de tratarse de
verdaderas leyes. Y lo que es mis relevante siempre en esta perspectiva formal, la Con-
federacién hidrogrifica del Iicar tiene atribuidas cotnpetencias para la aprobacitn de los
Anexos a las Ordenanzas, conforme establecen los arts. 215 v 218 del Real Decreto
849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Pdblico Hi-
dréulico®. Cosa esta que resulta ciertamente incompatible con su consideracion de ley en
sentido estricto.

En cuanto a la garantia de los derechos en las actividades administrativas que realiza,
una vez mds han de ponerse de manifiesto objeciones, Estas actividades son propiamen-
te de gestion y administracidn, al margen de otras que pueden considerarse como de ca-
rdcter estrictamente gubernativo. Las ordenanzas se refieren a términosg, entre otros, co-
mo “conocer, y tratar de los negocios de dicha Azequia con los Sindices de las otras, ast
por lo respective al agua 'y su particion... y lo demds que se ofrezca, segiin'y en la forma
que hasta ahora se ha acostumbrado’®. De un lado, podemos encontrar funciones gu-
bemativas, semejantes a lag que puede corresponder a la jurisdiccién ordinaria. Serfa el
caso de la incoacién, instruccién y resoluci6én de expedientes disciplinarios contra sus
propios subordinados?. En cambio, otras tienen cardcter de gestion de los negocios pro-
pios de las correspondientes acequias, con relevancia en lo referente a la coordinacion en-
tre si. Entre otros asuntos que pueden hallarse en €l libro de actas, Fairén?’ cita peticiones
a alcaldes de los pueblo castillo para que concedan un agua de gracia; el reparto ¢ impo-
sicién de gastos a través de sus respectivos sindicatos; asi coma la orden de tandecs a la
autoridad administrativa o la solicitud de declaracién de sequia. Actividades estas que no
puede afirmarse, al menos rotundamente, que se realicen propiamente en garantia de de-
rechos, pues no sen mas que actividades de gestidn, administracién y coordinacién entre
las distintas acequias.

No obstante lo anterior, las dudas iniciales que podria generar la dificultosa operati-
vidad de las excepciones al mandato de exclusividad, en sentido positivo y negativo, del
gjercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, y por tanto de la que gjer-

leves y "ab initio”, desde su promulgacion, su comtenido, preparado af efecto, fue aplicable y apficade a terce-
ros y lo sigue siendo. Se trava, pues de leyes que regulan la consritucion y actividad de las “Acequias”, en ellgs
conformadas como entidades de Devecho Puiblico (y el propio Tribunal, reconocido en el “Predmbulo” de la
Ley de Aguas de 1985 como “institucién”) sin lo cuad, no cabrian rales aplicactones”.

# Asf, por ejempio, en fecha 13 de noviembre de 2009, el Presidente de la Confederacion Hidroprafica del
Idcar, de acuerdo con la propuesta del comisario, resuelve aprobar les Anexos a las Ordenanzas de la Comuni-
dad de Regantes de la Acequia de Mislata, que merecieron el acuerdo positivo de 1a Junta General extraordina-
tia celebrada el 3 abril de 1999.

¥ Capitule VIIL de las “Ordenanzas gue deveran observar los interesados de la Azequie de Rascafie™.

® Véase V. Fairén Guillén, EI Tribunal de tas Aguas..., cit., p. 243,

% FEn este caso la cita a V. Fairén Guillén, EI Tbunal de las Aguas..., ¢it., pp. 243 ¥ ss. ¥ no directamente
al aeta, se debe a que los sindicos decidieron inicialmente no permitir a ouestro equipo de investigacidn el ac-
ceso a dichas actas, ni siquiera a los fines investigadores, por entender -scgiin la respuesta a nuestra solicitd—
de no ser necesario para la investigacidn que se proponia. Aunque posteriormente se nos ofrecit el acceso, lo
consideré innecesario pues a los efectos de este trabajo era suficiente con las referencias de la citada obra,
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cen los jueges—sindjcos del Tribunal de las Aguas, pueden orillarse si variamos la perspec-
tiva. En primer lugar, porque resilta dudoso que este principio rija incondicionadamente
en el Tribunal de las Aguas de Valencia, en cuanto que la exclusividad es un principio de
un “pod_er judicial” en ¢l que no se integra estrictamente el Tribunal de las Aguas como
érgano‘ Jurisdiccional especial. Y en todo caso, el problema que se suscita no es tanto de
excepeion a la exclusividad sino m4ds bien de compatibilidad. A nadie escapa que el Tri-
hun::al de las Aguas es especial en cuanto al estatuto personal de los titulares de la potes-
tad Juﬂsdiccional. Los sindicos-jueces que lo integran no forman parte del poder Jjudicial
ordinario, cuyo régimen no estd regulado por la Ley Orgénica del Poder Judicial, no es-
tar sometidos al Consejo General del Poder Judicial ni, por tanto, comparten un estatuto
comtin con el resto de titulares de potestad jurisdiccional,

Precisamente una de las especialidades de su estatuto es que &l cargo de juez resulta
compatible con otro tipo de actividades. Y la compatibilidad del cargo de titular de la po-
testad jurisdiccional integrante de este Tribunal, como la de aquellos otros en los que tam-
bjén resulta compatible, se explica desde luego en atencidn a su origen histdrico y evolu-
€16n, pero en cualquier caso se entiende actialmente desde la limitada dedicacidn ¥ la
consecuente escasa remuneracién del cargo, circunstancias ambas que impiden una dedi-
cacion exclusiva a las funciones jurisdiccionales. En su origen remoto, la no atribucién
de)de.dicacic’)n exclusiva del juez-sindico a la funci6n de juzgar fue el resultado o solucién
practica a una necesidad de cardcter organizativo. Asf, salvo alguna excepcidn ya resefia-
da, las_ ordenanzas vienen a atribuir desde antiguo la funcién de Jjuzgar més bien como un
apeéndice o un complemento a la actividad principal del sindico, que es bdsicamente de
cardcter gubernativo y de administracién de la comunidad de regantes. Situacidn que se
sustenta en el tiermpo hasta la actualidad, pues las propias posibilidades y necesidades de
las comunidades de regantes mantienen vigente la limitacién en la dedicacién del sindi-
co a la funcién de juzgar y su compatibilidad con otras actividades, como pueden ser en
el Tribunal de las Aguas la de gestién en la propia comunidad, Al margen de lo anterior
y salvando las distancias, esta especialidad también concurre en algunos otros titulares de
patestad jurisdiccional, como es caso del Juez de Paz ¢ el integrante del Tribunal def Ju-
ra’.dlo. Ahora bien, en el case que nos ocupa de la mayorfa de sindicos-jueces, la compati-
b}lldad 1o 3e presenta como una excepeion a la regla general como en los otros ejemplos
citados, sino como una caracterfstica propia en la figura de estos jueces-sindicos, cuyo
cargo se ha caracterizado tradicionalmente per compatibilizar ambas actividades o fun-
ciones.

Este punto puede ser concluido sefialando, de un lado, el cardcter auténomo, orgéni-
ca y funcionalmente, del Tribunal de las Aguas respecto del drgano administrativo con el
que, como se ha indicado antes, coincide de modo parcialmente; y, de otro, la compatibi-
lidad de la potestad jurisdiccional que corresponde a los sindicos-jueces del Tribunal de
las Aguas en relaci6n a otras actividades y funciones, especialmente las de administracién
y gestibn de los asuntos de las mismas acequias. Ambos aspectos permiten afirmar que
10 se produce ningiin tipo de vulneracién al principio de exclusividad previsto en el art.
1;7.3 ¥ 4 CE as{ como en el art. 2.1 LOPJ. Otra cosa es que esta compatibitidad de fun-
c1ones_c0rrespondientes per se a la mayorfa de los sindicos —gestor administrativo v juz-
gacf_ior mtegrante del Tribunal de las Aguas— pueda tener algnna incidencia respecto de [a
calificacion como jurisdiccional de la potestad ejercida en cuanto a su influencia en
la posici6n de heterotutela o autotutela, no tanto del Tribunal de las Agnas sino colegia-
damente de los titulares de la misma potestad que lo integran ¥ que no son més gue cada
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uno de los sindicos-jueces. Pero esto ¢s otro tema, en el que nos vamos a centrar en pé-
ginas siguientes.

TI. LAS CARACTERISTICAS DE LA POTESTAD EIERCIDA POR 1OS JUECES-SINDICOS DEL
TRIBUNAL DE LAS AGUAS '

No presenta especiales dificultades afirmar que la actividad que desarrollan los jue-
ces-sindicos del Tribunal de las Aguas, reunidos los jueves a las doce en la puerta de los
apéstoles de la catedral de Valencia, es una potestad. Aunque estd ejercida desde muchi-
simo tiempo antes de la entrada en vigor de Ia Constitucidn espaiiola, se trata de la mis-
ma potestad a la que se refiere el art. 117.3 CE, sin perjuicio de que su actividad sea, en
los términos del art. 117.1 CE, la de “administrar justicia”, o que su funcion se correspon-
da, en palabras del art. 117.4 CE, con la de “juzgar”. Se trata de una potestad puesto que,
en la actividad de administrar justicia o juzgar, al integrarse sus titulares en el Tribunal de
las Aguas, al igual que ocurre en cualquier otro Grgano jurisdiccional, estos se sitfian en
posicién de supremacia, de superioridad o de imperio en relacién con las personas fisicas
o jurfdicas que pueden verse afectadas por su ejercicio tanto desde la posicién activa, al
ser solicitantes de su ejercicio, como pasiva, por haber sido pedido el mismo ejercicio
frente a las mismas.

Sin embargo, la potestad, como tal, no es un atribute que corresponde dnica y exclu-
sivamente a quienes. ejercen jurisdiccion. De hecho, come advierte Ortells®, el concepto
de potestad es adecuado para designar diferentes situaciones juridicas subjetivas tanto de
Derechoe publico, como la potestad legislativa (art. 66.2 CE) y las potestades administra-
tivas; como incluso de Derecho privado, como puede ser la patria potestad. De ese mo-
do, para conocer exactamente agquello que la Constitucidn atribuye en exclusiva a los &r-
ganos jurisdiccionales, esto es, la potestad jurisdiccional, es necesario identificar las
caracteristicas que la distinguen de otras potestades juridico-piiblicas. Por ese camino, se-
rd posible conocer si dichas caracteristicas concurren total o parcialmente en el Tribunal
de las Agnas. Tal circunstancia, segiin los casos, de un fado no solo permitirfa sino que
hasta impondria su naturaleza jurisdiceicnal; o, de otro y por 1o contrario, justificarfa po-
ner en evidencia que su innegable naturaleza jurisdiccional, habida cuenta las previsiones
del art. 125 CE en relacién con los arts. 19.3 LOPJ y 36.1.3 del Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana, solamente es el resultado de la estricta voluntad legislativa,
pero inadecuada por ser més propia de otro tipo de potestades, como es la administrativa,
en atencidn a su naturaleza. Pero vayamos por partes.

Signiendo el esquema propuesto por Ortells®, los elementos, caracteristicas o notas
que permiten distinguir 1a jurisdiccional de otras potestades, y principalmente, por su afi-
nidad, la administrativa, bdsicamente son: 1° la actuacién del derecho objetivo en el caso
concreto; 2° la eficacia de cosa juzgada de lag decisiones; y 3° al margen de supuestos es-
pecificos en los que la actuacion del derecho objetivo solo puede realizarme por drgano
y mediante potestad jurisdiccionales, la actuacidn mediante heterotutela o desinterés ob-
jetivo.

% M. Ortells Ramos, “La potestad jurisdiccional”, en Infroduccidn al Derecho Procesal (con otros}), Thom-
son Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2° ed., 2011, pp. 124-5.
¥ M. Ortells Ramos, “La potestad jurisdiccional®, cit., pp. 125 y ss.
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1. La actuacién del Derecho objetivo por parte del Tribunal de las Aguas

Se presenta de entrada nitido que en el Tribunal de las Aguas se actiia o aplica el de-
recho objetivo en el caso concreto. A pesar de que en la Exposicién de Motivos de la Ley
de Aguas de 1866 se afirmaba que “no resuelve sobre cuestiones de derecho que son lus
mds arduas, y costosas, ni adin las de mera posesicn”, aungue con alguna opinién discre-
pante®, rotundamente pone de manifiesto Fairén® que, resultande en general absurdo
pretender limitar la decisiones a cuestiones de mero hecho, “el Tribunal de las Aguas co-
rocia y sigiie conociendo, no sélo de los “hechos” de cada caso, sino también del “de-
recho” aplicable”. Y en efecto, cualquier decisi6n, incluso en Ia hipétesis de que se tra-
tase de un mero Jurado de Riego previsto en 1a Ley de Aguas, tampoco podrfa limitarse
solo a cuestiones ficticas cuando Ia propia imposicién de infracciones a las ordenanzas,
que son normas juridicas, ya supone per se aplicar el derecho objetivo, imponiendo en los
Cas0s concretos las reacciones previstas a los comportamientos no ajustados a las normas.
Por tanto, puede afirmarse que al decidir no solamente atiende el Tribunal a cuestiones
fécticas sino que aplica el derecho (ordenanzas, reglamentos, usos y costumbres), como
viene haciendo desde tiempo inmemorial sin protesta®. La decisién, por més rdpida e in-
m@:diata que se presente, se integra por la fijacion de los elementos fécticos y, sobre los
mismos, la concrecién o traslacién de la norma, prevista para supuestos genéricos, al ca-
s0 concreto. Actividad esta que no difiere, en esencia, de cualquier otra actividad de de-
cisién judicial. Igualmente, pueden citarse numerosos casos en los que €] Tribunal de las
Aguas, al contrario de lo que afirmaba dicha Exposicién de Motivos, entra a examinar
cuestiones de posesidn y del despojo del agua®, Es mds, el mismo Tribunal Constitucio-
nal reconoce en la antes citada STC 113/2004, 12 de julio, en el caso concretg del Con-
sejo de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia, pero también igualmente predicable del
Tribunal de lag Aguas, que “presta en consecuencia la tutela gfectiva de los derechos e

® V. Gtiner Boira, EI Tribuna! de las Aguas de iy Vega de Valencia, 960-1960, cit., pp. 14-5, afirma que la
conace “siempre por cuestiones de hecho, que son aquéilas sobre las que tiene furisdiccion esta institucion, no
ml;e cues::'oms de derecho... el Tribunal en realidad, solamente reconoce ¥ sentencia si el denunciado es cul-
pable o no™.

' V. Fairén Guillén, £ Tribunal de las Agias..., cit., p- 28, nota 71. Sobre este punto, opina ademds que se
trata de una menifestacion de “centralismo” &l que se oponia explicitamente el art, 13 de la “nueva Ley de
Aguas™ (la de 1985). Igualmente, €] mismo autor y obra, pp- 89-90, incide sobre esto sefialando que en general
ya es ebsurdo pensar y escribir lagalmente que los Jurados de riego s6lo podrfan “conocer de las cuestiones de
hf.cho” cuando pueden imponer a los infractores (de las ordenanzas de riego —que son normas juridicas), las san-
clones que correspondan, pues esto vltimo enirafia una aplicacion del derecho ¥, por tantg, una aplicacion del
misme. En ese sentido se habia pronunciado ya L. Martin-Retortillo Biquer, “La férmula “cuestiones de hecho”
como delimitadora de 13 competencia de los Jurados de Ricgo”, en Reviste de Administracion piblica, mim. 65,
IIQ'H, pp. 228 y 231, Y posteriormente, otros autores come E. Pérez Pérez, “Bl Tribunal de lag Aguas de Valen-
claéé[frcdado de los Arabes™, en Homere al profesor Juan Roca Juan, Universidad de Murcia, Murcia, 1989,
- .

* Ha sido asi fundamentalmente por la auctoritas del Grgano (véase sobre esto el trabajo de Casinos Mora,
en el capftulo 2 de esta misma obra); y también porque, a pesar de nna conflictividad mds importante de Ja que
se ha pretendido (véase sobre esto T: Peris Alventosa, “La conflictividad hidrdulica en el Pais Valenciang entre
los siglos a1 y Xvur™, en Revista Infernacional de ciencias sociales, nim. 17, 1997, pdgs. 43-600, como afirma
C. L. Green, “The Tribunal de las Aguas; A Minor Jurisprudence, Not Jarisprudentially Minor™, cit., p, 104, “the

m‘bn;a!‘iafm fo control the population, put by promoring the common good, not tervorizing the conskituents in-
o submission™.

B V. Fairén Guillén, Ef Tribunal de las Aguas..,, ¢it,, pp. 28-9, nota 72.
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intereses legitimos que garantiza el art. 24 CE”. 'Y, si con ello no fuera suficiente, ade-
mi4s explica que “esidn presentes también los elemenios objetivos v formales gue carac-
terizan a un proceso judicial... resuelve “todas las cuestiones de hecho y demandas que
se presenten entre los regantes de la Comunidad”, mediante la aplicacion al caso de las
thrdenanzas y Costumbres..., y el gue falla en consecuencia, condenando ¢ no a la parte
demandada a pagar “las indemnizaciones que deba satisfacer a los perjudicados o a
[cumplir[ las obligaciones de hacer que puedan derivarse de la infraccidn”.

La funcién del Tribunal de las Aguas, como ocurre con cualquier otro érgano juris-
diccional, es la de actuar o aplicar el derecho, en el dmbito que le es propio, en los casos
concretos que le son sometidos a su consideracién. En principio, como es regla general,
su funcion creadora no debe ir més alld de la mera traslacidn del supuesto genérico pre-
visto en la norma a los supuestos concretos que se planiean y, a lo sumo, con una debida
interpretacidn, integracién y adaptacion de las normas y de los principios juridicos en el
contexto en el que ha de aplicarse. Como regla general, pues, siguen siendo vilidas las
referencias a que el juzgador, aunque sea con la excusa de una posicion persenal sobre lo
gue es o debe ser la justicia, no corresponde la creacién de 1as normas. De lo contrario,
estarfa asumiendo un papel de legislador que no le corresponde y, por esa via, se conver-
tirfa en un dictador, aunque sea discontinuo y a tiempo parcial. Sin embargo, en el Tribu-
nal de las Aguas, dada su condicién de tradicional y consnetudinario, tan tajantes afirma-
ciones han de ser matizadas.

No es este el momento de profundizar en la funcién creadora que ha de corresponder
en los usuarios respecto de sus propios usos asi como de la imprescindible adaptacion de
las costumbres a las concretas necesidades v a la evolucién de los tiempos, como necesi-
dad para su subsistencia pues, de otro modo, los cambios de circunstancias y de situacion
consecuencia del devenir del tiempo harian inaplicable la costumbre v, por tanto, no se-
ria posible mantener su vigencia, especialmente porque Juan Cdmara ya trata el tema de
la costumbre en el capitule 9 de esta misma obra. Pero conviene recordar que, ademés de
que la interpretacién de las ordenanzas corresponde a las propias comunidades de regan-
tes, salvo algumas pocas normas contenidas en las ordenanzas, el proceso ante el Tribunal
de las Aguas es de creacién jurisprudencial. Como pone de manifiesto Fairén, es el pro-
pio tribunal quien, scbre la base de los principios de oralidad y concentracién, lo ha cons-
truido. Su jurisprudencia oral, transmitida de generacién en generacién de jueces, ha cau-
sado costumbre juridica, v cada vez que se halla ante un caso nuevo, sigue creando
doctrina procesal. De ese modo, puede afirmarse que el proceso del Tribunal de las
Aguas, salvo contadas excepciones, ha sido construido a base de “normas™ jurispruden-
ciales dictadas y reiteradas por €] mismo, las cuales se conservan por memoria ¥ por
pura transmision oral.

Asimismo, al conacer de sus propios usos y costumbres elaboran reglas de la sana cri-
tica y miximas de la experiencia. Stein® las describia como “definiciones o juicios hipo-
téticos de contenido general, desligados de los hechos concretos que se juzgan en el pro-
cesq, procedenies de la experiencia, pero independientes de los casos particulares de
cuya observacion se han inducido y que, por encima de esos casos, pretenden tener va-

M V. Fairén Guillén, E] Tribunal de las Aguas..., cit., pp. 86-9. ]
* F. Stein, El conacimiento privado del juez. Investigacidn sobre el derecho probatorio en ambos procesos,
(Trad. De la Oliva), Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1973, p. 30
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lor para otros nuevos ", M4s que hechos propiamente?, elabora criterios o juicios de ca-
récter abstracto y general, no juridico sino técnico, préctico o de otra fndole similar, apli-
cables a multiples casos cuando las caracteristicas de éstos permitan hacerlos subsumi-
bles en aquellas reglas®. Y estos instrumentos creados por el Tribunal, como apunta
Ortells®, pueden servir para tres finalidades: para verificar en el caso concreto la concu-
rtencia de los conceptos juridicos indetermirados, para la valoracién de los medios de
prueba practicados, y para la construccién de presunciones judiciales, como enlace preci-
s0 y directo enfre la presuncidén y el hecho base de la misma.

El Tribunal de las Aguas, como érgano especial, tradicional vy consuetudinario, asume
de este modo un papel aplicador y también creador del derecho, en ese sentido, superior
al del resto de drganos jurisdiccionales ordinarios o especiales. En su actividad ests im-
plicito un cierto componente de formacién del derecho, que se adapta al tiempo y permi-
te su subsistencia. Método vital para que cualquier Tribunal tradicional y consuetudina-
rio perdure, y en particular el de las Aguas de la Vega de Valencia, instrumentado durante
siglos hasta la actualidad; y que, sin perjuicio de intervenciones urbanizadoras y cuestio-
nes socioecondmicas diversas®, cimienta su subsistencia futura.

% En otros términos, Chiovenda (Principii di Diritto Processale Civile, 3 ed., Cav, Nicola Jovene, Napoli,
1913, p. 396), las considera como “giudizi generali df fatto, ghudizi formati sull’ osservazione di quanto comun-
mente avviene... e che como tali possono formarsi in astratio da agni persona sara di mente ¢ di media culti-
ra”. Y recientemente, M. Taruffo, Lezioni sul processo civile, 1, Hl praceso ordinarto di cognizione, (con Como-
glio y Ferri), I Mulino, Bologna, 4 ed., 2006, p. 417, se refiere a eflas como “costituite da tutte le nroziorm,
regole, generaliziazioni, criteri, standard e leggi naturali o empiriche che il giudice trae, come del resto acca-
de per qualsiasi persona di media cultura in un contesto soctale dato, doll’esperienza ordinaria del mondo”,
Por su parte, En algunas resoluciones encontramos d=finiciones, como la de la STS (Sala 1%), 24 noviembre 1983
{Ponente: Sr. D. Carlos de la Vega Benayas, RI 198346499), son “deducciones e inferencias légicas basaday en
la experiencia juridica y vitdl, es decir, de las Uamadas miximas de experiencia, juicios hipotdiicos obtenidos
de hechos o circunstancias concluyentes, determinantes de conclusiones razonables en el orden normal de o
convivencia que el Juez, sin excederse o sobrepasar el principio de aportacion de hechos por las partes, puede
uriizar”. En muy similares términos, més recientements, la STS {Sala 19, 7 de noviembre de 2002 {Ponente:
5t. D, José Manuel Martiuez-Pereda Rodriguez, RJ 2002\9687), se refiere a “deducciones o inferencias logicas
basadas e la experiencia juridica y vital, tombién calificadas como juicios hipotéticos obtenidos de hechas o
circunstancias concluyentes determinantes de conclusiones razonables en un orden normal de ia convivencid,
que el Juez personaimente, puede wuttlizar sin sobrepasar el principio de aportacién de hechos por las partes”,

# A, De la Ofiva Santos, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, (con Diez-Picazo, Vegas y Bana-
cloche}, Civitas, Madrid, 2001, p, 511, se trata también de hechos porque, segin argumenta, no son Derecho y
ademds se forman a partir de la experiencia, de la realidad, ¥y en ¢se sentido, tienen cardeter fictico. Si bien ma-
tiza que se diferencia de un concreto hecho o circunstancia féctica en que requieren de una pluralidad de hechos
para ser deducidas, bien de modo vulgar, bien cientificamente,

® Cfr. M. Ontells Ramos, Derecho Procesal Civil, {con otros), Thomson-Renters Aranzadi, Cizur Menor,
11% ed., 2012, p. 368,

* M. Ortells Ramos, Derecho Procesal Civil (con otros), cit., pp. 368-9.

‘0 Exptica, entre ofros, C, L, Green, “The Tribunat de las Aguas: A Minor Jurisprudence, Not Turispruden-
tially Minor", cit., p. 108, que 1a misma limitacién del Tribunal que le ha permitido subsistir paraddjicamente
puede ser la causa de que su extincién. Dice que “before I assert optimistically if not romantically, that the Tri-
bunal will continue for another millennium, I should call attention to the Tribunal's potential vuin, but not at the
hands of the State or its legal institutions. The Tribunal’s narrow jurisdiction is not only the source or its vita-
iity, but also paradoxically its fimitations. The tribunal does fuce possible extinction because the city of Valen-
cia is expanding into the huerta, encroaching on the Tribunal's ferritory. Shouwld this expansion cortinie, the tri-
bunal witl be thade cbsolete, not in spite or becquse of its justice tied to the particular and local community
needs. The tribunal lack af certain Indicarions of institutionalized law, like codification and written records, both
empower i and restrict its power, When of itfe ity jurisdiction literally no longer exists, the once pavochial dis-
pute resolution will no longer be required by the communities the tribunal serves. the Tvibunal de las Aguas is
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Sentado que la potestad que se ejerce en el Tribunal de las Aguas, con las pa{rticula.ri-
dades insitas a su condicién de Grgano tradicional y consuetudinario, s¢ caracteriza por _la
actuacién del derecho en el caso concreto, ha de ponerse en evidencia que este criterio
funcional se presenta insuficiente para considerar dicha potestad en s{ misma COMO juris-
diccional. De hecho, otras potestades también pneden actuar —y efectivamente aplican ha-
bitualmente— el derecho objetivo en el caso concreto, como es, particularmente y aunque
con limitaciones, determinados érganos administrativos. ‘ _

El tema del ejercicio de la potestad administrativa en general adquiere una dimen-
sién particularmente interesante en el terna de los llamados “Jurados de Riego™ recono-
cidos expresamente en todas las Leyes de Agua, actualmente _en_los arts. 82.2, 834y, s0-
bre todo, 84.1 y 6 asf como 85.11 del RDL 1/2001, de 20 de julio, por el que se aPmeba
¢l Texto Refundido de 1a Ley Aguas. Preceptos que, de un lado se reficren a “las infrac-
ciones y sanciones que puedan ser impuestas por el jurado de acuerdo con la costum-

" bre y el procedimiento propios de los mismos, garantizando los derechos de audiencia y

defensa de los afectados™ (art. 82.2); a la posibilidad de “la cpmunidad de usmrffxs exi-
gir su importe por la via administrativa de apremio, y prohibir el uso del agua mientras
no se satisfagan, aun cuando la finca o industria hubiese cambiado .de dlueno. El mismo
criterio se seguird cuando la denda provenga de multas e indemnizaciones impuestas
por los tribunales o jurados de riego” (art. 83.4); y la exigencia de que toda comunidad
tenga “uno o varios jurados” (art. 84.1); que “al jurado corresponde conocer Fas cues-
tiones de hecho que se susciten entre los usuarios de la comunidad en el dmbzm- .de ias
ordenanzas e imponer a los infractores las sanciones reglamentarias, ast como fijar Ja).s'
indemnizaciones que puedan derivarse de la infraccidn. Los procedimientos serdn pi-
blicos y verbales en la forma que determine la costumbre y el reglamem?. Sus fallos se-
rdn ejecutivos” (art. 84.6Y; v, por iltimo “allf donde existan jurcfdos o tribunales .de rie-
go, cualguiera que sea su denominacién peculiar, continuardn con su organizacion
wradicional” (art. §5.11).

Sobre estos Jurados o Tribunales de Riego, preexistentes muchos de ellos no solamen-
te a la vigente Ley de Aguas, sino a todos sus precedentes legislativos (leyfas di_: 1985,
1879 y 1866), se ha suscitado la interesante cuestion relativa a su naturaleza jurfdica, sea
administrativa o jurisdiccional®'. Cuestién relacionada directamente con el tema que nos
ocupa, en cuanto que la actividad en la que consiste el gjercicio c_ic la potestad de estos ju-
rados o tribunales basicamente es idéntica a la ejercida por el Tribunal de las Aguas®. De
hecho, expresamente se reconoce en el Predmbulo de la Ley de Aguas de 1985 (.vigepfe
hasta el 25 de julio de 2001), que “se hace, pues, imprescindible una nueva legistacion

tailor-made to fit the society it serves for the betterment of all effected; its fatafity wquid be thought "o Jault of
its own, rather in characteristic responsiveness to the huertq. With the cafmr:met? existence of the agricultural
way of ltfe and the land required to accomplish it, the Tribunal's existence is tied inexorably 1o the people of the
CHT region . . . ) .

wti? Para‘ionocer la posicién que considera érgano administrativo a todos los jurados de Tiego, incl_uldo al Tri-
bunal de las Agnas, véase S. Martin Retortillo Baquer, “Reflexiones sobré ]os_ ]_urado‘s de A_gua§ , cit., pp. 237-
41, Para ello, entre otros interesantes argumentes, este autor llega a “dar significado” consm_;um?nal al art 125
CE y 19 LOPJ, sefialando que debe entenderse que los tribunales tradicionales y f:onsuemdmanos s01L ; cauce
a través def que los ciudadanos participan en la Administracidn de Jus:icffz. perosin SJorma plar{e de ella R Con-
cluyendo tajantemente, e¢n contra por cierto de la doctrina procesalista undnime y dcf toFIa la jurisprudencia, que
“ta Constitucion no permite inferir que eferzan funciones jurisdiccionales de ningifn tipo ™. .

# En ese sentido, que comparto, S. Martin Retortillo Baquer, “Reflexiones sobte 1os Jurados de Aguas™, cit.,
p. 240, nota 47 in fine. :
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en la materia, que aproveche al mdxim ] ]
, o los indudables aciertos de la legislaci
dente y contemple tradicionales inst e o brece:

i ttuciones para regulacién de los derechos de 1 -
ganies, de las que es ejemplo el Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana ™ e

e L_.;l fxdpo:rsg:lén de Mo}ivos de lfi Ley de Aguas de 1866, en palabras de Fairén, “ma.
dre de. tfalies B (;’91 » todavia es m4s ilustrativa pues, 2 pesar de ser exponente de la tendeg-
o cen e la época (.:uanclo afirma que “la comision ne cree qite sus ventajas sean
ﬂamadzf,;ffganz;ady r;zaﬁumd cuan algunos han ponderado”, con todo reconoce que “ef
iounal de ias Aguas de Valencia, tan encomiado de ; i
) ’ : - s Propros ¥ extrafios, v ¢

argangczén Y atribuciones datan del tiempo de la denominacién de los sarracenjc;suig
Z.; f;opem?ent? un Jurado encargado de aplicar en un procedimiento sumarisimo ¥ ;er—
bal, as mi I?S impuestas en llfa.s: Ordenanzas por infracciones cometidas enelriego.., ofre-
; én ejfemplo dtgn.a dfz ser imitado, estableciendo en todas las comunidades de regantes
;ar‘} g;:z;n d‘ii; un sindicato uno o mds Jurados de riego segiin lo exija su extensicn. Ca-
mfmur do : d(x:’r{i camponert.s'e de un Presidente, vocal del Sindicada elegido por dste, del
gidojrzores::; :;f:cz';zos, pgopxemnbos y suplentes que fije el reglamento del Sindicato ele-

ores. Sus arribuciones se limitardn a la policia de a noci

; ‘ : guas y al conoci-

mze{;rc? de cuesufmes de hecho entre los inmediatamente interesados en el riego; sus E
cedimientos serdn piiblicos v verbales”, 5 e
o dtige“l;.léglc;'a argumenta;iva de que, siendo los jurados o tribunales de Agua fruto de]

teno de ser imitade” del Tribunal de las Aguas, la natyral

. ' . . eza de estos dos 6r-

Eiz;ngs geberl;a ser la misma, doctrma practicamente undnime ¥, sobre todo, 1a jutispruden-

e lﬂe artec;t; Egor entender que los ]prados de Riego, con excepcitn de los reconocidos

. PJ, son 6rganos administrativos. En este punio, resnlta paradigmética la

repetida STC 113/2004, de 12 de Julio, que se refiere a tres grandes fases en lag que pau-

latm:imente va perdiéndose el cardeter jurisdiccional de estos jurados o tribunales:
o I* Como punto de partida, reconoce que histéricamente todos los tribunales de; a
e;erc‘z’arf en parte flmciones de cardcter jurisdiccional en materia de aguas”. Y a ear
ﬁl principio de unidad jurisdiccional que inspiraba la Constitucidn de 1812 ‘:los JE;;T
; 5y ?zbunafef de Aguas continuaron Juncionando, sin que durante afios nadie protes-
arq a‘:] parecer”, Bs més, reC}lerda la declaracién del RD de 27 de octubre de 1848, co-
:inﬂormale):lantabi el de IQ de junio de 1847, ilustrativa de este reconocimiento cuz'mdo
ozt a g:zge no se entiendan suprimidos los Juzgados privativos de riego de Valencia,
dgberdnycgntf n;qmem pu;tos dondfe se }_zaﬂen establecidos o se establecieren, los cuales
& : ar, como haste agul, Eszrados a la policia de aguas v al conocimiento de
$ cHestiones de lfecho entre Ios inmediatamente interesados en ol riego”, Y en la mis-
ma linea, con ocas.lén de un conflicto entre los Tribunales de Riegos de Tu&ela Cor lls
y el Alcalde de Cintruénigo, 12 Real Orden de 15 de marzo de 1849 ordend u}:: ny 0
f-’fof:;g? ;?‘Si‘:rz?sa los m;zciona;!os Tribunales de Riego ... en el ejercicio de .3; jur:.:fﬁf
. ma, concluye advirti “
neral, ddndole la cormspo{:diem]:t;il}s?cg?;d?sc;‘ilg??f o e e speerooo regla .

‘ : orrespond, jeto de que apreciada con la de-
bida exactitud la jurisdiccicn de los Tribunales de aguas, ni sufra menoscabo ni se

extiendan mds alld de sus Justos limites”. Y cuando esto sucede. se afiade, esto es, si

pre gue los Jumdos' dgcidan dentro del circulo de sus atribucio;:es “no k;zy a, eta,c?f‘ -
Y hasta Tecoge una junisprudencia inicial que, bajo Ia vigencia de la,lcy dea aps de 1?;9.
que sanciona la imposibilidad de recurrir los fallos de los jurados, por ser e%:cutivos “es’

B V. Fairén Guillén, Ef Tribunal de las Aguas..., cit,, p. 28.

La jurisdiccion del Tribunal de las Aguas de Valencia 205

decir firmes e irrevocables, como pasados por la antoridad de cosa juzgada y que por lo
tanto han de Hlevarse a cumplido efecto, no procediendo contra ellos recurso alguno™, ni
administrativo ni judicial (Reales Ordenes de 12 de noviembre de 1879 y 4 de agosto de
1883; Real Decreto de 11 de julio de 1887; y SSTS de 1 de julio de 1887, 23 de marzo de
1910, 16 de julio de 1912, 27 de octubre de 1917, 13 de marzo de 1918 6 de 26 de no-
viembre de 1929)”,

2° No obstante lo anterior, considera que el desarrollo legislativo posterior supuso
perder este cardcter al no incorporar expresamente al menos la nota de irrevocabilidad de
las decisiones. Asi, las leyes de aguas de 1866 y 1879 se limitan a sefialar que los fallos
de estos jurados o tribunales de aguas serdn “cjecutorios” o “gjecutivos”. Referencia que
la misma STC 113/2004 dencmina como “ciertamente ldbil”. Y, 1o que es todavia mds
significativo, recuerda que otra jurisprudencia, modificande la linea precedente, conside-
ra que la alusién a ejecutividad no significa firmeza (STS de 8 de octubre de 1959); o que
“los fallos de los Jurados de Riego, gue son siempre ejecutivos, son actos de la Adniinis-
tracidn piiblica sujetos al Derecho administrative” (STS de 10 de octubre de 1973); o las
que estiman que frente a las decisiones de los Twrados “queda abierta la vie contencio-
sa”, si bien los 6rganos del orden jurisdiccional administrativo (“jurisdiccién™, dice)
“Ynicamente se halla facultada para comprobar y establecer si el Jurado, al dictar sen-
tencia, se atuvo a la Ley veguladora de su competencia o incurrid en un exceso de atri-
buciones” (SSTS de 31 de enero de 1936, 31 de octubre de 1951, y 21 de febrero de
1958). Matizacién esta Gltima que incluso desaparecers de la “jurisprudencia contencio-
sa” posterior, de modo que, concluye, “la solucidn ird progresivamente decantdndose en

Javor de la impugnacicn de los fallos de [os Jurados ante la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa, sin ninguna limitacion”,

3% La legislacién posteonstitucional confirma la tendencia a la “desjurisdiccionaliza-
cién” que se ha venido gestando en relacidn con la actividad de estos jurados o tribuna-
les de agua. Asf, la Ley 29/1985, de 2 de agosto, no afiade nada a lo dicho por la Ley de
1879, limitdndose a disponer que “af Jurade corresponde conocer de las cuestiones de
hecho que se susciten entre los usuarios de la Comunidad en el dmbito de las Ordenan-
zas e imponer a los infractores las sanciones reglamentarias, asi como fijor las indemni-
zaciones que deban satisfacer a los perjudicades y las obligaciones de hacer que puedan
derivarse de la infraccién. Los procedimientos serdn puiblicos y verbales en la forma gue
determine la costumbre y el Reglamento. Sus fallos serdn ejecutivos” (art. 76.6}. Y toda-
via mds explicito s¢ presenta el Reglamento de dominio piblice hidranlico, de 11 de abril
de 1986, que ademds de sancionar la exigencia de motivacidn de sus decisiones (ast,
225.1) dispone que “sdlo son revisables en reposicidn anie el propic Juradoe coma requi-
sito previo al recurso contencioso-administrative” (art. 227.2 in fine). Por iltimo, el RDL
142001, de 20 de julio, que aprueba el Texto Refundide de 1a Ley de Aguas establece que
las Comunidades de regantes, integran uno o varios jurados, tienen el cardcter de corpo-
raciones de derecho piblico (art. 84.1), actian “de acuerdo con lo previsio en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurtdico de las Administraciones Piiblicas y
del Procedimiento Administrative Comtin” (art. 82.1) y, sobre todo, que “corresponde a
la jurisdiccidn contencioso-administrativa el conocimiento de las pretensiones que se de-
duzcan en relacidn con los actos de cualesquiera Administraciones piiblicas en materia
de aguas, sujetos al Derecho administrativo” (art. 121). Todo ello implica que numerosa
Jurisprudencia “que sancionan sin ningtin tipo reservas el pleno control jurisdiccional de
las resoluciones de los Jurados de riego™. Y en atenci6n a lo expuesto, concluye que “la
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tesis que predica lo naturaleza simplemente administrativa de los Jurados de Riego es
inobjetable”.

_ La linea legislativa de sustraer y negar ¢l carécter jurisdiccional a la actividad de los
Jurados de riego puede ser o no compartida. Cabe valorarla como un mal entendimiento
por parte del legistador sobre la actividad de estos 6rganos, evidenciada en la misma im-
propia calificacién como “jurados” limitados a cuestiones de hecho, Mal entendimiento
que contrasta con el propio reconocimiento en la Exposicién de Motivos de las leyes de
aguas de 1866y 1879 al Tribunal de las Aguas, que hasta reconocen como modelo. Inclu-
so puede ser considerada como resultado de una concepcion centralista del Estado que re-
sultarfa incompatible con la actual configuracién autonémica. Asi y todo, no impide que,
como concluye la STC 113/2004, la tesis administrativista, desde un punto de vista de la
legislacidn vigente, resulte inobjetable.

Lo més relevante al objeto de este trabajo, con todo, es que la actividad de los Jura-
dos, coincidente en principio con la que ha venido desarrollando desde tiempo inmemo-
rial el Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia, y también el Consejo de Hombres
Buenos de la Huerta de Murcia, no permite en s{ misma su calificacién como jurisdiccio-
nal © como meramente administrativa, Actian el derecho objetivo en el caso concreto,
aunque sea en un dmbito limitado.

Las leyes de aguas, y, en consecuencia, la jurisprudencia que se pronuncia sobre las
mism@s, han venido considerando que la actividad de estos jurados o tribunales resulta
précticamente irrelevante por estar limitada objetivamente a “cuestiones de hecho” y sub-
jetivamente a los usuarios. En ese sentido, el art. 84,6 del TR LAguas se refiere a que el
“Jurade de aguas” se dedicard a “conocer de las cuestiones de hecho que se susciten en-
tre los usuarios en el dmbito de las ordenanzas”; y, a lo sumo, “imponer a los infracto-
res las sanciones reglamentarias, ast como fijar las indemnizaciones que puedan derivar-
se de la infraccion”. Esta norma, como se vislumbra en otros episodios legislativos™,
puede entenderse como adecuada a la no exigencia de conocimientos juridicos generales,
més alld de las ordenanzas y, a lo sumo, de los usos y costumbres, para. ¢l acceso al car-
gode “jurado-juez”. Desde luego, la actividad de estos Srganos no se corresponde a la de
un jurado estrictamente pues va més all4 de la de considerar fijado © no un hecho®. Por
el contrario, dictan resoluciones, en algunos casos sentencias, en las que, partiendo de una
declaracion de derecho, tmpone un deber de prestacién®. Como dice Fairén? “el Tribu-

] “_“ En ocasiones, el ordenamiento juridico evita determinadas denominaciones o suaviza presupuestos o re-
quisitos formales en atencién al carfcter lego ¥ no preceptivo de la asistencia téenica. Por ejemplo, cuando la
I:BC, evita denominer “demanda™ al escrito que inicia el procedimiento monitorio cuando en algunos casos o
Epocas -en 1os que 1o era precisa demanda de ejecucién para el despacho de la misma— no solaments era una
demanda sina dos, la de inicio del proceso declarative y 1a del declarativo.

‘ * Asf lo considera, A. Guillén Rodriguez de Cepeda, EI Tribunal de las Aguas de Valencia ¥ los modernos

Jjuradas de riege, cit,, p. 69, cuando argumenta que estd “flamado sélo a conacer de la culpabilidad o inculpn-
bilidad del denunciado, a decir si es o no penable el hecho denunciodo, a ser un verdadero ribunal de hecho,
gue fﬁc:a su veredicto sobre el gue basa s sentencia el wibunal de derecho, que en este ease lo constisuye el
sindico de la acequia, quien sujerdndose a lo prescrito en las ordenanzas de la aceqitia, fija la pena de confor-
inidad con éstas”. '

* Otra cosa es que la cuantia de la pena y la indemnizacidn correspondiente puede ser concretada por la
dcequia que plantea el litigio. Por tanto, no es exacta la afirmacién de V. Giner Boira, EI Tribunal de las Aguas
de la Vega de Yalencia, Bdicién del Tribunal de las Aguas de Valencia, Valencia, 1988, p. 48, cuando indica que
“el Tribunal, en realidnd, sclamente reconoce y sentencia st el denunciante es culpable o no”, Para profundi-
zar en las sentencins del Tribunal de las Aguas de Valencia véase el trabajo de Marls José Mascarell en el capi-
tulo 13 de esta misma obra.

¥ V. Fairén Guillén, Ef Tribunai de las Aguas..., cit., p. 95, Asimismo, iden, p. 256, aclara que “lg yenten-
cta, en su elaboracidn, es completa. Cada uno de los jueces, al votar, ya sabe a qué infraccidn se refiere y cudl
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nal de las Aguas entra @ menudo a conocer del Derecho —por no decir siempre—y no emi-
te “veredictos”™ sobre los hechos, sino “sentencias” completas”. Por tal motivo, en con-
tra de lo que algunos autores sostienen®, ni el Tribunal de las Aguas, ni los denominados
por las diversas leyes de Aguas como “Jurados™ de Riego, son verdaderos jurados en sen-
tido estricto, por mucho que la sentencia deba ser liquidada en fase de ejecucion por el
sindico de la acequia afectada. La limitacién, en los imprecisos y poco rigurosos térmi-
nos subsistentes en las leyes de aguas, se concreta en conocer de “cuestiones de hecho™.
Alusién que, en mi opinién, no es més que una foxma de intentar describir que conoce de
1n determinado dmbito bien delimitado, de unos coneretos hechos, basicamente de las in-
fracciones a las ordenanzas y de los dafios y consecuencias de los mismos en el sistema
de riego y en los campos y cultivos beneficiados por el mismo™; esto es, que su dmbito
de actuacidn basicamente se limita a valorar las acciones y omisiones, y los dafios que se
puedan ocasionar, en relacién con la distribucién de las aguas a través del correspondien-
te sistema de acequias sometidas al tribunal, asf como a imponer las consecuencias juri-
dicas que procedan ante dichos actos y omisiones asi como eventuales dafios™’. De esta
limitada actividad, le estaria vedado desde luego conocer de delitos o faltas que se come-
tan en © con ocasidon del riego, incluso el delito del art. 247 CP*, asf como también que-
darian fueran cuestiones juridicas como pueden ser el deslinde de parcelas™, reconoci-
miento de servidumbre de acueducto™ y, por supuesto, quedarfan también fuera de su

es la norma de I ordenanza aplicable... Bl juez-sindico ejecuior, por si parte, lo que hace, es liquidar la sen-
tencia, en los casos en que sea iliguida”". Precisamente porque no conocen solamente de hechos, 8. Martin Re-
tortillo Baguer, “Reflexiones sobre los Jurados de Aguas”, cit., p. 283, concluye coherentements que no parece
quepa excluir la presencia de Letrados.

“ Uno de los primeros, A. Guillén Rodriguez de Cepeda, Bl Tribunal de las Aguas de Valencia y los mo-
dernos jurados de riege, cit., p. 68, cuando, basdndose en que no se fija en la sentencia Ia “pena” impuesta, &i-
no que se le dice solamente: “Queda vosié condenat en pena i costes en arreglo a ordenances”, considera que
meramente tiene carficter de verdadero jurada.

4 Sabre &l dmbito limitade, la STC 113/2004, se trate de érgano jurisdiccicnal o se considere come mera-
mente administrativo, lo describe como que “sélo conocen de unos pocos aswitos, cabalmente los determing-
dos por las “cuestiones de hecho enire interesados en el riego” o, come dird por aquel entonves la citada
Real Orden de 1849, “los asuntos sometidos a su jurisdiccion son aguellos que por su corta entidad sdlo me-
recen una ligera represivn, que consiste gencralmente en el vesarcimienio del davio y una pequefia mulia”.

® A Guillén Rodriguez de Cepeda, Ef Tribuna! de las Aguas de Valencia y los modernos jurados de riego,
cit., p. 16, Jo describe como “tribunal especial de dole esencialmente popular encargado de corregir abusos
v penar las infracciones a lo establecido en las Ordenanzas, que se sujeta en su funcionamiento a procedimicn-
105 Fan rdpidos y eficaces comao lo requiere i indole de los asuntos de gque conocen”.

51 Véase S. Martin Retortillo Baquer, “Reflexiones sobre log Jurados de Aguoas”, cit., pp. 262-5.

2 Segin este precepio, “ef que, sin hallarse qutorizado, distrajere las aguas de uso piibiico o privativo de
su curso, o de su embalse natural o wriificial, serd castigado con Ia pena de multa de tres a seix meses sila uti-
lidad reportada excediera de 400 euras™. De ofro iade, repdrese que para la comision del delite del art. 255 y
la falta del art, 623.4 CP, ha de tratarse de agua conducida y destinada mediante red de distribucidn al consumo
{SAP Granada, Secc. 17, 2 de mayo de 2002, gue remite a su vez a la STS de 1 de abril de 1977).

2 Trasladando pronunciamientios andlogos, segtn la STSY Murcia 61771997, 1 de octubre de 1997, “el Con-
sejo de Hombres Buenos solo puede conocer de cuestiones de hechos surghdas entre reganies, por lp que cual-
quier cuestion de tipe jurldico, como ol deslinde entre las fincas colindantes, corresponderta a ta Jurisdiceion
ordinaria ( art 2 aj de la LY y art 9.2 de fa LOPJ }".

% Bn ese sentido, STSJ Murcia 911/2007. 27 de oetubre de 2007. Asi y todo, 1la STSJ Murcia 264/2004, 20
de marzo de 2002 resuelve que “asiste q este ¥ltimo el derecho de pase por los quiferos gue deben quedar Ii-
bres y expeditos, fal y como acertadamente ha sido resuelio por el Consejo de Hombres Buenos, y todo ello sin
perjuicio de Io que proceda en cuanto a la declaracion de derecho sobre servidumbres y demds exiremos, que
por ser cuestiones de propiedad deben ser resueltos, en su caso por la jurisdiceién civil”.
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limitado d4mbito competencial pronunciamientos sobre propiedad de las acequias y toda-
via mas de las parcelas regadas que se susciten con ccasidn de conflictos de riego™,

Desde un punto de vista de la actividad de la actoacién del derecho objetivo en el ca-
80 conereto, los “jurados” o tribunales de riego o de aguas, tradicionales vy consuetudina-
rios podrian ser perfectamente considerados 6rganos jurisdiccionales, como lo han sido
aquellos mds importantes, primero, el Tribunal de las Agnas de la Vega de Valencia y, des-
pués, el Consejo de Hombres Buenos de 1a Huerta de Murcia. Esta consideracién, si se
quiere, podrd ser calificada como meramente testimonial, excepcional respecto del prin-
cipio de unidad jurisdiccional y también como limitada a un 4mbite muy concreto como
son conflictos relativos a la distribucion de aguas en determinadas comunidades de regan-
tes, Pero su consideracion y tratamiento come verdaderos 6rganos jurisdiccionales no re-
sulta impedida por su actividad, pues, como advierte Ortells™ la funcién de actuar el De-
recho objetivo, salvo que se le afiadan otras caracteristicas complementarias, no es
suficiente para distinguir la potestad jurisdiccional de algunas potestades administrativas,
dado que una y otras coinciden en el cumplimiento de la misma funcién, Y como es sa-
bido, la Constitucién no prohfbe en general la actuacién del Derecho mediante autotute-
la administrativa. Incluso pueden encontrarse aplicaciones especificas de esta autotutela
como es la del art, 25.1 CE que contempla la eventual imposicién de sanciones por la Ad-
ministracion frente la condena como actuacién de los tribunales; o también excepciones
a la misma para casos especificos como (arts. 18. 2y 3, 20, 5, 22. 3 y 4, 25. 3 CE). Asi-
mismo, resulta incuestionable que el art. 106.1 CE confirma la técnica del acto adminis-
trativo previo ulteriormente controlado, en cuanto a su conformidad a Derecho, por los
drganos jurisdiccionales. Lo bien cierto es que, junto a esta caracteristica de actuacién del
derecho objetivo en el caso conereto, desde el punto de vista del derecho positivo, sola-
mente se requiere voluntad politica para reconocer, mediante la Ley Orgénica del Poder
Judicial o, complementariamente y en su casa, los correspondientes Estatutos de Autono-
mia, el cardeter de tribunal tradicional y consvetudinario a los drganos que realmente lo
sean. A continuactdn, ya serfa posible que sus decisiones pudieran alcanzar firmeza sin su
ulterior control jurisdiccional. Este modo de proceder, sin petjuicic de lo eventualmente
arbitrario gque en ocasiones pudiera llegar a resultar fundamentalmente en relacién con
otros Grganos también tradicionales y consuetudinarios pero carentes de reconocimiento,
no tendria impedimento juridico alguno. Por el contrario, favoreceria el mandato consti-
tucional por el que los “cindadancs” de nacionalidad espafiola puedan participat en la ad-
ministracién de justicia mediante los tribunales consuetudinarios y tradicionales confor-
me previene el art. 125 CE.

Este posible reconocimiento, en mi opinién, incluso deberfa beneficiar a aquellos tri-
bunales que, de origen incierto pero muchas veces iticluso anteriores a la reconquista cris-

¥ Asf, [a STSY Murcia 54912001, 17 de julic de 2001, en relacién con el failo del Jurado de Riegos de la Co-
munidad de Regantes de la Huerta de Lorea cuando afirma que “las cuestiones litigiosas planteadas en el presen-
te recurso contenciose- administrativo es una cuestion de propiedad cuyo conocimiento corresponde a los Jueces
y Tribundales del orden jurisdiccional civil, segiin dispone el articulo 9.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y
tene establecido la Jurisprudencia constante del Tribunal Supremo (55. de 22 de febrevo de 1954, 29 de Octubre
de 1962 y 31 de enero de 1990, enire oiras muchas)”. Si bien cabrfa matizar dicha declaracién general pues segiin
la STST Murcia 723/2002, 17 de julio de 2002 en algiin casc concreto al menos “no se estd discutiendo sobre la
titularidad del terreno propiedad del recurrente, sino sobre, precisamente, la firlaridad del quijere, cuyva atribu-
cidn esid, come se ha visio, meridianamente clara. Asf que es indiferente la calificacion rdstica o urbang del sue-
lo, como lo es, en este caso, In fucultad que a todo propietario incumbe de cerrar su dominio”.

3 M. Ortells Ramos, “La potestad jurisdiccional”, cit., pp. 127 y ss.

ast como el sometimiento de ésta a los fines que la justifican
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tiana frente a la dominacién drabe, hayan side o puedan ser recuperados en el futuro tras
algunos periodos méds o menos dilatados de inactividad con el objeto de que cumplan con
su funcién de solucidn de los conflictos entre los regantes o los dafios en el sistema de
acequias asi como, también, por fratarse de un tesoro repleto de patrimonio histérico lo-
cal, antonémico, estatal y, a veces, hasta mundial. De hecho, como desartolla Jaime Bo-
net en ¢l capitnlo 6 de esta obra, en 2009 el Tribunal de las Aguas y el Consejo de Hom-
bres Buenos de la Huerta de Murcia han sido declarados por la Unesco Patrimonio
Cultural Inmaterial de 1a Humanidad, bajo la denominacién comin de “Tribunales de re-
gantes del Mediterrdneo espafiol”. Y entre otras cosas, han sido reconocidos porque re-
presentan una serie de valores como la cohesién de las comunidades de regantes, 1a siner-
gia de una serie de oficios, la transmisién oral de conocimientos con un vocabulario
especializado propio salpicado de palabras de origen 4drabe... Todo ello supone que estos
tribunales, ademds de ser depositarios ancestrales de una identidad local y regional, son
relevantes para fa cultura, costumbres y cohesién social de las poblaciones en las que
existen.

2. La imrevocabilidad de las decisiones: suficiencia e insuficiencia para calificar
la potestad como jurisdiccional

A) La nota de irrevocabilidad como elemento propio en la jurisdiccidn del Tribunal
de las Aguas

Deriva de la repetida STC 113/2004, y se constata por el propio reconocimiento que ha
merecido el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia, que lo relevante para que
un tribunal de aguas tradicional y consuetudinario pueda ser considerado como jurisdiccio-
nal no es tanto que su actividad sea mds o menos amplia o limitada, dado que es claro que
su objeto no se reduce al conocimiento de meras cuestiones de hecho ni, per ello, se trata
de meros jurados en sentide estricto. Su naturaleza jurisdiccional se atribuye mds bien de-
bide a su actuacion con relativo desinterés objetivo y por la especifica eficacia de su activi-
dad manifestada por la nota de irrevocabilidad de sus decisiones™. De no alcanzar esta efi-
cacia, Gnicamente cabria encuadrarla como actuacién del derecho mediante la potestad
administrativa, carente en su viroud de 1a eficacia de producir cosa juzgada, y, en definitiva,
el acto juridico derivado de su actuacidn serfa revisable y, en su caso, anulado ulteriormen-
te mediante el ejercicio de la potestad jurisdiccional del 6rgano correspondiente. Esto Glti-
mo sin duda viene corroborado por el tenor del art, 106.1 CE cuando dispone que “los #ri-

bunales controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacion administrativa,
143

¥ Unpa solida posicién doctrinal sostiene que solamente la nota de itrevocabilidad paI_mite identificar en todos
los supuestos la jurisdicciti. Asf, M. Serra Dominguez, Jurisdiceion, accidn y proceso, cit., p‘é.g. 65, mnpldamen-
te sefiale que “descartados iodos los criterios usuales, forzosameite hay gue acudir al criterio de cosa j:{zgc.zdcf,..
como el inico vilido para diferencia case por coso s nos encontramos ante wi gcto adniinistrative o jurisdic-
cign”. Bn un sentido similar, V. Gimene Sendra, Poder judicial, potestad jurisdiccional y legitimacicn, en Revis-
tat de Devecho Procesal Ibevoamericana, 1978, nims. 2-3, p. 321, afirma que mientras la decisi6n de la autoridad
administrativa “es provisional o intering, las decisiones de la Jurisdiccidn son definitivas y obligatorias”,

% Come ba indicado recientemente, entre otras, la STC 1742013, de 21 de enero, en relacion con €l citado
art. 106 CE, “las garantias devivadas de este precepto constitucional se satisfacen si los interesodos tienen de-
recho a someter al examen de los Tribunales la legalidad de los que ellos consideran un incumplimiento por
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Como se ha indicado en el punto anterior, la eficacia juridica de cosa juzgada sola-
mente exige que la condicién del Tribunal de las Aguas de Valencia, como tradicional v
consuetudinario en los términes del art, 125 CE, sea reconocida expresamente por la Ley
Orgénica del Poder Judicial, tal y como requiere el art. 122.1 CE en cuanto excepeidn al
principio constitucional de unidad jurisdiccional. Circistancia que, unida a la inexisten-
cia en el organigrama judicial de érgano superior en este &mbito, ademds de que asf pue-
da derivar de sus propias ordenanzas, excluye cualquier revisién ulterior™. El problema
estd en determinar exactamente si la irrevocabilidad de sus decisiones deriva del cardcter
jurisdiccional, o, por el contrarie, si tal cardcter es consecuencia de dicha irrevocabilidad.
En algunos casos, las ordenanzas, las costumbres, junte a la misma aucioritas del Tribu-
nal o a la inconveniencis préctica de dicha impugnacién en un dmbito tan determinado y
necesitade de mmediatez como es el de los conflictos de regantes, han pedido determinar
que las decisiones no sean recwrribles, o al menos, que no hayan sido recurridas nunca.
Sin embarge, la no impugnacién ante los érganos judiciales contenciosos administrativos
solamente puede afirmarse con plenitud previo el reconocimiento del cardcter jurisdiccio-
nal del correspondiente Tribunal de naturaleza especial en atencidn al principio de unidad
jurisdiccicnal. Que este reconocimiento previo sea anterior o posterior a la Constitucion
y a la LOPJ es algo discutido, pero, en puridad, resulta indiscutible tras la misma.

De otro lado, aunque la eficacia especifica de irrevocabilidad implica necesariamen-
te ejercicio de potestad jurisdiccional, a 1a inversa, no todo ejercicio de esta misma potes-
tad supone tal eficacia. Como es conocido, en ocasiones el ejercicio de potestad jurisdic-
cional ne produce cosa juzgada, como es el caso, por ejemplo, de los supuestos previstos
en el art. 447.2 a 4 LEC®, Ademds, si 1a nota de irrevocabilidad fuera realmente determi-
nante por s{ misma de potestad jurisdiccional, imperarfa cierta arbitrariedad pues, come
afirma Ortells®, “el legislador ordinaric no lendria ningiin condicionamiento constitu-
cional para establecer en qué casos la potestad de actuacion del Derecho se debe atri-
buir, desde el principio, a los tribunales, o puede ser arribuida a drganos administrati-
vos, con posterior control jurisdiccional”, Por ello, estima que la determinacion de en
qué consiste la potestad jutisdiccional debe tener en consideracidn el conjunto del texto

parte de la Administracién de las obligaciones nacidas de la ley. Extremo que se asegura mediante Iy obliga-
citn de motivacidn y el cardcter impugnable de In decision administrativa, evitando asi que existan comporta-
mientos de la Administracicn piblica nmunes al control judicial, pues qun cuando Ia decisidn administrariva
consista en la inadmision se trata de una decision adeptada en el efercicio de potestades piblicas v, por tanio,
sujetas al control de los iribunales del orden jurisdiccional contencioso-adminisirative™.

# Cuestién distinta es que en la fase de liquidacion de la sentencia, pueda solicitarse una nueva visura por
considesar incorrecto &l quanium indempizatorio. Segdn indica Ch. Favretio, *El Tribunal de las Aguas: Mito y
evolucion reciente”, en Bragal, nwdm. 28-29, 2004, p. 204, “'si fas sentencias det Tribunal de las Aguas no son
impugnables, Ias sentencins aungue no son impugnables, “si se pueden recurrir por el valor de la sentencia pi-
diendp una nueva visura si se considera que e valor de los daflos y perjuicios son demasiado altos o demasia-
do bajos™.

% Semin este pracepto, “2. No producirdn efectos de cosa juzgada las sentencias que pongan fin a los jui-
cios verbales sobre tigela simaria de lu posesidn ni lus que decidan sobre la pretension de desahucio o recu-
peracidn de finca, rdstica o urbana, dada en arrendamiento, por impago de Ia renia o alguiler o por expiracidn
legal o contractual del plaze, y sobre otras pretensiones de tutela que esta Ley califique como sumarias. 3. Ca-
recerdn también de efectos de cosa juzgada las sentencias gue se dicten en los juicios verbales en que se pre-
tenda la efectividad de derechos reales inscritos frente a quidenes se opongan a ellos o perturben su efercicio,
sin disponer de titulo inscrito. 4, Tampoco tendrdn efectos de cosa juzgada tas resoluciones judiciales a las gue,
en casos determtinados, las leyes nieguen esos efectos”.

# M. Ortells Ramos, “La potestad jurisdiccional”, cit., p. 129,
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constitucional y el contexto de la tradicién jurfdica en el que se inserta, sin que la irrevo.
cabilidad tenga relevancia exclusiva en esta determinacion.

Lo bien cierto s que la irrevocabilidad de las decisiones del Tribunal de las Aguas de
Valencia asi como también del Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia es
nota caracteristica de estos ¢rganos en cuantg son jurisdiccionales. Y lo mismo cabe de-
cir, a la inversa, sobre la revocabilidad de las decisiones del resto de drganos no recono-
cidos como tradicionales y consuetudinarios. El etiterio de la irrevocabilidad se presenta
asi caracterfstica propia y exclusiva de la jurisdiccién, de modo que resulta 1itil para iden-
tificar y deslindar el 6rgano jurisdiccional del administrative. Sin erbargo, no alcanza a
explicar por qué se adquiere tal carfcter irrevocable ni, sobre todo, cémo es posible un fe-
ndmeno tan curioso en este Ambito como es el trédnsito de potestad administrativa a juris-
diccional en el Consejo de Hombres Buenos de 1a Huerta de Murcia producido con 1a LO
13/1999, de 14 de mayo, que introduce el art. 19.4 LOPJ, y reconoce a este 6rgano como
tradicional y consuetudinario y, por tanto, también como jurisdiccional. Por tal motivo,
subsiste la cuestion de si existe alguna razén, mas alld de la simple voluntad pelitica del
legislador para, reconociendo su cardcter tradicional y consuatudinario, atribuir potestad
jurisdiccional al Tribunal de las Aguas de Valencia, al Consejo de Hombres Buenos de la
Huerta de Murcia o a cualquier ofro que pueda ser reconocido en el futuro como tal. Se
intentara dar respuesta en estas paginas, en atencién al objeto o materia que se decide ¢
se trata asf como a la sitnacién que ocupa el 6rgano decisor respecto de ese mismo obje-
to. Pero antes, y como colofdn a la cuestion de la revocabilidad, se hard una referencia a
un tema relacionado con la instancia tinica en el Tribunal de las Aguas que tiene suficien-
te calado como para ocuparnos ahora.

B) Irrevocabilidad e instancia tinica del Tribunal de las Aguas

Aunque irrevocabilidad de la decision y las posibles instancias guardan alguna afini-
dad, se trata de fenémenos distintos que merecen ser deslindados debidamente. De hecho,
las decisiones jurisdiccionales son la mayorfa irrevocables salvo excepciones tal ¥ como se
ha indicado. Esto no significa en absoluto que deban ser decididas en iinica instancia como
ocurre en el Tribunal de las Agnas de la Vega de Valencia. En realidad, lo habitnal con di-
ferencia es que las decisiones jurisdiccionales estén sometidas a un sistema de impugna-
citin, en el que destacan dentro del mismo los recursos. Podria decirse asi que instancia fini-
ca € irrevocabilidad van unidas en el Tribunal de las Aguas, pero es por pura casualidad.

Asi y todo, el tema de la justificacién de la instancia dnica ex el caso del Tribunal de
las Aguas adgquiere potencialmente una especial dimensidn, en la medida que pueda estar
mediatizada o en entredicho por la circunstancia de resolver sobre derecho penal o al me-
nos administrativo sancionador, sin petjnicio de que al mismo tiempo sus decisiones pue-
dan también incluir componentes de derecho civil sobre todo indemnizatorio, a favor de
quien sufre las acciones 1 omisiones relativos al riego. De ese modo, el tema de la natu-
raleza juridica del derecho que actiia ¢ aplica el Tribunal de las Aguas se presenta rele-
vante pues al sancionador se le deberfan aplicar las garantias del derecho penal con més
o menos matices®. Y siendo asi, aunque sea solo en este dltimo caso y parcialmente, la

% El Tribunal Constitucional tempranamenie establecid que los principios esenciales de naturaleza procesal
del art. 24 debifan aplicarse a la actividad sancionadora de la Administracidn, et coanto preserve la seguridad
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aplicacidn de los principios y garantfas del proceso penal exigirfa la doble instancia en las
decisiones del Tribunal de las Aguas, resultando asi incompatible a derecho su conroci-
miento en primera y tinica instancia. Sobre esta hip6tesis, que ya adelanto inaceptable,
permitaseme ocupar algunas lineas,

a) Generalidades sobre el derecho al recurso en el ordenamiento juridico espafiol

Como es sabido, la Constitucién espafiola no contiene previsién expresa alguna a! de-
recho al recurso ni, por tanto, establece los caracteres que deberia concurrir en un inne-
oe_sario recurso con cardcter general. Cuestion distinta es que pueda entenderse que deter-
minados preceptos de la Constitucién de un modo més bien indirecto puedan estar
presuponiendo el establecimiento de un sistema de recursos®. No ha de extrafiar, pues,
que la misma Constitucién espafiola, aunque no establezca 1a necesidad expresa de ins-

juridica conforme al art. 9 CE y los valores esenciales que subyacen en ¢l citado art. 24 CE (STC 18/1981, da
8 de junic. Por su parte, la STC 56/1598, de 16 de marzo, resume la docirina judisprudencial cuando sefiala que
“los principios esenciales reflejados en el art. 24 de Ia Constituclén en materia de procedimiento han de ser
aplicables a la actividad sancionadora de la Administracion” (STC 1871981, Jundamento juridico 2%, ¢ qute en-
tre dichos principios se¢ encuentra el gque inspira el conternido del derecho a la presuncidn de inocencia (STC
76/1990, fundamento juridico 8... requiere i preservacion de “los valores esenciales que se encuentran en la
base dei precepito, y la seguridad juridica que garantiza el art. @ de la Constitucion™ (STC 181981, fundamen-
to juridico 2°). En esta ditima pawta hemos insistido, también con otras palabras en milltiples resoluciones, pos-
tulando una aplicacitn de las garantios procesales al procedimiento administrativo sancionador “en Hnea de
principio” (STC 66/1984, fundamento juridico 1), cautelosa (SSTC 24611991, 19711995) ¥ respetuasa con la
natiraleza de este procedimiento (SSTC 22/1990, 246/1991); ¥ rechazando que diche aplicacion pueda reali-
zarse de mado mimético, immediato (STC 181/1990), o automdtico (STC 197/1995)”. Y en la misma linea, la
STSJ de Extremadura, 939, Sala de 1o Contencioso, de 16 de junio de 2000, en relacién con la imposicidn por
e_l Juradq de Riego de Comunidad de Regantes de la margen izquierda del Rfo Algén, de una multa por regar
sin autorizacidn y condena a pagar dafios y perjuicios mds costas, por regar sin autorizacion de la comunidad
(al no atender el pago de una previa infraceidn), afirma que "ros encontramos en el dmbito del Derecho Admi-
nistrative Sancicnador que, sabido es, participa, con ciertos matices, de los mismes principios que el Derecho
Penal, por ser ambos ung misma manifestacién del “ius puniendi” def Estado; de ahi que rija plenamente en
este dmbito la presuncidn constitucional de ocencia, derecho fundamental que se reconoce a todas Ios ciuda-
danos en el articulo 24 de la Constinicidn incluso en aquellos supuestos en los que, coma ¢l presente, nos en-
CORIFArOs CON KA Supuesto de sujecidn especial. ¥ ese derecho fundamental hace recaer sobre la Administra-
cidn, en cuanio acusa, la carga de probar los hechos constitutivos de la infraccidn; sin que pueda constderarse
una obligacion del imputado la pruebo sobre su inocencia”. Por su parte, en la doctring, véase S. Martin Retor-
tillo Baquer, “Reflexiones sobre los Jurados de Aguas®, cit., pp. 269-72, y las obras citadas en 12 nota 112, con-
cluyende que los matices “obviamente, no permiten la aplicacion, sin mds, de los criterios del orden pénal al
sistema sancionador administrativo”.

% Asi, por ejemplo, el artfculo 118 de la CE habla de que “es obligado cumplir las sentencias ¥ demds re-
soluciones firmes de los Jueces y Tribunales, as{ como prestar la colaboracion requerida por éstos en el curso
del proceso y en la ejecicién de lo resuelso”, con referencia a Ia finmeza de la sentencia, que como solamente
se alcanza cuando no concurre la posibilidad de recurso, se explica presuponiendo dicho sistema de recorsos.
También el art. 123.1 CE por el que “ef Tribunal Supremo, con jurisdiccion en toda Espaha, es ¢l Sriano juris-
diccionod superior en todos Ios drdenes™, y el art. 152,111 CE referido a que “un Tribumal Superior de Justicia,
sin perjuicie de la jurisdiccion que corresponde al Tribunal Supremo, culminard la organizacion judicial en el

_ dmbito territorial de la Comunidad Auidnoma”, preceptos que al referirse al carficter superior de un tribunal

presupone otro inferior ¥, asi, la existencia de un sistema de recursos que los relacione. Y por dltimo, el art.
152101 CE. en su refetencia més directa referida a que “las sucesivas instancias procesales, en su caso, se
agotardn ante organos judiciales radicados en el mismo territorio de Ia Comunidad Awtonoma en quie esté el
drgano compelenie en primera instancia”.
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taurar un sistema de recursos, parta de su existencia®. Resulta notorio que el crdenamien-
to juridico procesal espafiol, como en general todo sistema procesal, instaura este sistema
muy tempranamente consecuencia de la necesidad de paliar los errores fruto de resolver
asuntos con alguna variable complejidad con las limitaciones de la imperfeccion huma-
na. Ahora bien, una ¢osa es que se constate su existencia en la Constitucién y otra muy
distinta que necesariamente deba introdueirse 0 mantenerse un sistema de impugnacidn,
a la par que todavia resulta menos praciso que se caracterice por determinadas condicio-
nes y amplitud. Ni siquiera de forma indirecta la Constitucién se refiere a la exigencia de
una doble instancia 0 a que se generalice el recurse de apelacién como medic considera-
do idéneo para alcanzar la doble instancia,

El Tribunal Constitucional, como no podia ser de otro modo, pronto habia sefiatado,
que “el derecho a la tutela judicial, segtin ha declarado también el Tribunal en reitera-
das ocasiones, no comprende el de obtener dos resoluciones judiciales —a través del sis-
tema de doble instancia o medianie otros recursos como el de casacidn— de forma que
obligue a crear un sistema de recursos al legislador”®. No obstante, “el sistema de re-
cursos frente a las diferentes resoluciones judiciales ha de incorporarse al mencionado
derecho en la concreta configuracidn que reciba en cada una de las leyes de enjuicia-
miento gue regulan los distintos drdenes jurisdiccionales”. De ese modo, 1a misma juris-
prudencia también reconoce que una vez establecido legalmente dicho sistema surge el
derecho a utilizar el recurso conforme a la ley (se entiende, cumpliendo sus presupuestos
y requisitos) y, por tanto, a obtener una resolucién fundada en consecuencia®.

$i lo anterior es aplicable con cardcter general, el proceso penal es la excepeion. Asi
resulta a través de normas de rango supranacional, en cuanto que los tratados internacic-
nales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espafia, formaran par-
te del ardenamiento interno” (art. 96.1 CE}; y, sobre todo, en atencién a que “las normas
relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretardn de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
Tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia”
(art. 10.2 CE).

Por lo que ghora interesa, dos son las normas internacionales principales aplicables. En
primer lugar, el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, hecho en
Nueva York el 16 de diciembre de 1966 dispone que “toda persona declarada culpable de
un delito tendrd derecho a que &l fallo condenatorio v la pena que se le haya impuesio
sean sometidos a un Tribural superior, conforme a lo prescrito por la Ley”. Y en idéntico
sentido y hasta similares palabras, si bien con los correspondientes matices sobte todo en

% Los estudios relativos al derecho al recurso, particularments en €l dmbito del proceso penal, son muy ou-
merosos. Entre otros, puede verse un panorama en P Cachdn Villar, “La dobie inatancia penal y e] recurso de
easacion”, en Revista Jurfdica de Castilla y Ledn, niim. 10, 2006, pp. 13-64.

8 STC 19/1983, de 14 de marzo. Y todavia con mayor rotundidad si cabe, ta STC 61/1983, de 11 de julio,
afirma que “ef derecho a la tutela judicial no comprende el de obtener dos resoluciones fudiciales a través del
sistemna de doble instancia de que ahora se trata, de forma que obligue a crear un sistema de recursos al legis-
lador™.

% Como recuerda, entre oiras, la STC 246/2007, de 10 de diciembre “desde la 8TC 37/1995, de 7 de febre-
ro, dictada por el Pleno de este Tribunal, hemos venido manteniendo de modo constante que, as{ come el acce-
s0 a la jurisdiccion es un elemento esencial del contenido del derecho o la tutela judicial efectiva que consagra
el art. 24.1 CE, el sistema de recursos frente a las diferentes resoluciones judiciales ha de incorporarse al men-
cionado derecho en la concreta configuracion que reciba en cada una de las leyes de enfuiciamiento que regu-
fan los distintos drdenes furisdiccionales”.
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relacion con la configuracion legal, el art 2.1 del Protocolo niim. 7 det Convenio Europeo
para la Salvaguarda de los Derechos Humanos v las Libertades Fundamentales, de 22 de
noviembre de 1984%, establece que “1. Toda persona declarada culpable de una infrac-
cion penal por un tribunal tiene devecho a que la declaracion de culpabilidad o lo conde-
na sean examinadas por un tribunal superior. El ejercicio de este derecho, que incluye los
maotivos por los que puede ser ejercitado, serdn regulados por la ley”.

'Puede afirmarse, en atencion a los anteriores preceptos contenidos en normas supra-
pacnonales‘ perc que integran ¢l ordenamiento juridico espafiol y ademds sirven de panta
interpretativa de los derechos fundamentales y libertades piiblicas conforme al art. 110.2
CE, que el derecho al recurso forma parte de la tutela judicial efectiva en el 4mbito del
proceso penal como una de las garantias a que genéricamente se refiere el art, 24.2 CE,
Asiy tqdo, esta inicial afirmacién ha de matizarse porque el derecho a que el fallo con-
denatorio y la pena sean sometidos a un Tribunal Superior solamente cabrd “conforme a
lo prescrito por la Ley”. Esto supone, considerando incluso la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, pronunciada en relacién con los arts. 6.1 del Conve-
nio para la proteccidn de los Derechos y de las Libertades fundamentales®® y ef art. 2 del
citado Protocelo niim, 7 del Convenio™, que el art. 14.5 del Pacto Internacional impon-
drd no que deba generalizarse una segunda instancia con repeticién integra del juicio, si-
no sencillamente que un tribunal superior pueda controlar la correccidn del juicio sustan.
ciado en primera instancia, revisando la correcta aplicacién de las reglas que han
permitido la declaracién de culpabilidad y la imposicién de la pena en ¢l caso concreto.
A-simismo, el legislador tiene libertad de configuracién a la hora de fijar el érgano juris-
diccional competente para resolver y c6mo se someta al mismo el fallo condenatorio v la
pena, lo que ha permitido que sean dos recursos, el de apelacion y el de casacién los me-
dios con los que el condenado tenga acceso a un Tribunal superior”!. Esto tltimo supone,

f’ Firmado por Espafia el 22 de noviembre de 1984, y ratificado mucho mas tarde, concretamente el 16 de
septiembre dq 2009, ha entrado en vigor en fecha relativamente reciente: €] 1 de diciembre de ese misme afio,

% Como indica, entre otras muchas, la STC 120/2000, de 18 de mayo, “en materia penal el legislador st
debe prever un régimen de impugnacicn de las sentencias condenatorias, dado que, como ya dijimos en la STC
42/1982, de 5 de julio (FJ 3), el Pacio internacional de devechos civiles y politicos | PIDCP) ~de conformidad
con el cual han de interpretarse las normas sobre derechos fundamentales reconacidas por la Constifucion ex
art. 18.2 CE- consagra en sit art, 14.5 el derecho de toda persona declarada culpable de un delito a que el fo-
lio condenatorio y la pena que se Ie haya impuesto sean sometidos a un Tribunad superior, conforme a lo pres-
crito por la ley. Este mandaio incorporade a nuestro Derecho interne obliga a considerar que entre las paran-
#as del proceso penal a las que genéricamente se refiere la Constitucion en su art. 24.2 se encuentra la del
recurse ante un Tribunal superior, a salve los supuestos de infracciones menores o cuando I persond haya si-
do juzgada por un Tribunal que constituya la mdxima instancia judicial o cuando hava sido declarada culpa-
ble fras un recurso contra su absolucion”.

® Dispone este precepto que “Toda persona tiene derecho i que su causa sea ofda equitativa, piblicamen-
te ¥ dentro de un plaze razonable por un tribunal independiente e imparcinl, establecido por ia ley, gue decidi-
rd los litigios sobre sits derechos y obligaciones de cardcter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion
en materia penal divigida conira ella. La sentencia debe ser promumnciada piblicamente, pero el acceso a la sa-
la de audiencia puede ser prehibido a la prensa y al piblice durante In toralidad o parte del proceso en interés
de la moralidad, del orden pifblico o de I seguridad nacional en una sociedad demoerdtica, cuando los inte-
reses de los menores o I proteccidn de lg vida privada de las partes en el proceso asf lo exifan o en la medida
considerada necesaria por el tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudi-
cial para los intereses de la justicia”,
. » .SSTEDH de 13 de febrero de 2001, caso Krombach vs, Franciz; ¥ de 25 de julio de 2002, caso Papon vs.

ancia.

" Segdn indica, entre otras muchas, la STC 16/2001, de 28 de febrero, “come ha venido refterando este Tri-

bunal, lo que el citado derecho fundamental establece es la posibilidad de revision de una condena por un Tri-
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sin Jugar a dudas, rechazar que el derecho al recurso en el proceso penal se identifique
con el doble prado o suponga la necesaria generalizacion de la apelacidn.

Asimismo, las citadas normas supranacionales contemplan el derecho al tecutso ex-
clusivamente de “toda persona declarada culpable”, esto es, frente a la que se haya dic-
tado “fallo condenatorio” o “declaracion de culpabilidad”, y, por tanto, se le haya im-
puesto una “condena” o una “pena””. Cuestion distinta es que no deba concederse el
mismo derecho al recurso a favor de las acusaciones cuando la primera instancia haya
acabado con sentencia absolutoria puesto gue, aunque no se aluda directamente a las sen-
tencias absolutorias, idéntica conclusién habrd de llegarse en aplicacién del principio de
igualdad reconocido en 1a Constitucién espafiola™.

En fin, la fuerza interpretativa de los mandatos contenidos en normas supranaciona-
les, cuando no su aplicacién directa, permite afirmar que, en principio y con cardcter ge-
neral, ha de ser posible la impugnacién de la condena en el proceso penal y en el mejor
de los casos por extensién, en el administrativo sancionador. Cosa que se cumple sufi-
cientemente en el ordenamiento juridico procesal espafiol a través de la casacién y la ape-
laci6n™. Y, por el contrario, el derecho al recurso no forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva en el caso de materias no penales.

Por lo que ahora nos interesa, lo anterior conduce a que en €l &mbito penal y sancio-
nador deba ser necesario someter la condena y la pena a la “revisién” de un drgano supe-
rior, cosa que, como es palpable no ocurre en el caso de las decisiones del Tribunal de las
Aguas.

b) La conformidad a derecho de la instancia iinica en el Tribunal de las Aguas

La instancia dnica en €l Tribunal de las Aguas de Valencia es justificada por Fairén™,
de entrada, en una cierta posicién personal favorable a la justicia de primera instancia, si
bien reconoce que “una via de recurso supone una mayor gavantia de justicia”; y, sobre

bunal superior, garantizada, en supuestos como ef presente, a través del recurse de casacién “siempre que se
realice una interpretacion amplia de las posibilidades de revisidn en sede casacional y que el derecho recono-
cida en el Pacto se interprete no como el derecho a una segunda insiancia con repeticion Integra del juicio, si-
no como el derecho a que un Tribunal superior controle la correccidn del fuicio reqlizado en primera insian-
cia, revisande lo correcta aplicacién de las reglas que han permnitide la declaracion de culpabilided y In
imposicidn de la pena en el caso concreto”.

” Fsta concrecién normativa ha permitido afirmar, por ejemplo, que carece de fundamento constimeional
la aplicacién a un supuesto de resolucidn negativa de una solicitud de licenciamiento del centro penitenciario
“Duesto que No estd en cuestion el derecho a la revision del fallo candenatorio y la pena por un Trilvmal supe-
rior.. sin que sea posible extender el alcance de la citada garantta... a todoy los pecursos que puedan interpo-
nerse frente a cualquier resofucion judicial diciada en un proceso penal” (STC 113/2012, de 24 de mayo).

7 De ese modo, la STC 27/19835, de 26 de febrero, se refiere al “ar. 24 de la Constitucidn, gue reconoce
el derecho a la tutela judicial efectiva sin que se produzcn indefension y a un proceso con tedas las garanilas,
lo cual exige que fodas las partes del proceso penal tengan las mismas posibilidades de recurrir y, por lo tan-
fo, gue, una vez creado un recurso en nuestro ordenamiento —en este caso el recurse de casacidn—, tal garan-
i procesal hava de estar a dispesicion de todas las partes”.

™ Como sefialé el Tribunal Constimcional (STC 42/1982, de 5 de julio), el art. 14.5 del Pacto “no es bas-
tante para crear por si miomo recursos inexistentes, pera obliga a considerar que entre las garantias del pro-
ceso penal a las que genéricamente se refiere la Constitucion en sy art. 24.2 se encuerirg la del recurso ante
wn Tribupal Superior y gue, en consecuencia, deben ser interpretadas en el sentido mds favorable o un recurso
de ese género tadns Ins normas del Derecho Procesal Penal de nuestro ordenamiento”.

35 V. Fairén Guillén, EI Tribunal de las Aguas..., cit, pp. 551-5.
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todo, mantiene que un sistema oral pure como el que le caracteriza impide en la practica
la doble instancia. Segiin indica este autor, “el tribunal superior careceria de anteceden-
tes para poder instruiria”. Asimismo, tendria inconvenientes como: 1a “necesidad de
prescindir de la oralidad; falta de base para la propia apelacion; inconveniencia de suje-
tarla a un tribunal ordinario, no especializado en la aplicacidn de las Ordenanzas de ia
Vega de Valencia, y en ocasiones, sus jueces-juristas poco enterados o ignorantes de cier-
105 Jactores sociales y econdmicos que infliyen sobremanera en la conducta del Tribunal
de las Aguas”, Io que generarfa también desconcentracién, mayores gastos y lentitud. Ade-
mas, seglin indica, no tendrfa claros beneficios en el servicio de la justicia. Y si con esto
no fuera suficiente, un hipotético recurso de apelacion, seglin afirma, “acarrearta, tarde o
temprano, su extincidn, sin beneficio de nadie —exceptuados quizd algunos tedricos libres-
co-uniformadores”—. A esto todavia afiade que no serfa operativo para las infracciones que
dejan una huella efimera como en el caso del sorriego, que exige inmediatez en la actua-
cion, impedirfa documentaciones y, por tanto, inoperatividad en una hipotética segunda
instancia. Igualmente, inas medidas cautelares mientras dura la apelacion, produciria més
perjuicios que beneficios pues para que las posibilidades de comprobacién por el tribunal
superior fueran efectivas en ciertos supuestos serfa necesario dejar improductivo el campo
durante fa apelacién, incompatible con la celeridad con que se producen los cultivos, En
definitiva, la instancia tinica en el Tribunal de las Aguas responde a imperativos de fa “eco-
nontia procesal”, y “utilidad” derivada de la “adecuacién y practicabilidad”. Ventajas to-
das ellas, principalmente en lo que supone de celeridad, que vienen a compensar el riesgo
de que eventualmente se dicte una sentencia injusta.

La anterior relacién de argumentos basicamente puede ser compartida desde una pers-
pectiva prictica™, En un sumatorio de ventajas e inconvenientes derivados de una even-
tual impugnacién, y partiendo de 1a base de 1a rectitud en el quehacer de los sindicos-jue-
ces del Tribunal de las Aguas, resultaria un saldo positivo a favor de la instancia Gnica en
el contexto de las decisiones en materia de los conflictos sobre 1a distribucidn de las aguas
de la vega valenciana entre los titulares de tierras regadas por las mismas. Sin embargo,
tales razones de conveniencia, siempre relativas en atencion a un contexto procesal deter-
minado y también en relacién con unos supuestos escasos o menores beneficios, aunque
pueden haber justificado la subsistencia del sistema, no permitirfan superar la exigencia
de la doble instancia derivada de los textos supranacionales referidos en lineas anteriores.
En ese Isentido, es posible que hasta fecha bien reciente, y no obstante los esfuerzos argu-
mentativos aportados, el sistema de instancia dnica hubiera sufrido algunas dificultades
para superar una evaluacién sobre su adecuacin a las normas supranacionales vigentes
en Espafia.

Ahaora bien, esa consideracién tampoco resultaba indubitada pues, de hecho, el Tribu-
nal Constitucional ya habfa resuelto esta cuestién en Ia repetida STC 113/2004, cuando

* Bisicamente la misma que mantiene y reitera recientemente V. Fairén Guillén, “Dos llamadas de actua-
lidad sobre el tribunal de las aguas de Valencia (Bl Tribunal y los recursos; la adhesion de la Acequia del Owo)”,
en La proteccidn juridica del ciudadans (Procedimiento administrativo y garantia Jjurisdiccional), Estudios en
homenaje ol profesor fesis Gonzdler Pérez, I (Coor. Martin-Retortillo), Civitas, Madrid, 1993, pp. 201-5, quien
considera que sostener la inconstitucionalidad por esta viz serfa propio de “ignarps” y que “reflefa Ingenui-
dad”, pues el Tribunal no condena a pena, ademds de su cardcter oral, con las dificultades pricticas para su exa-
men, y por inexistencia de drgano superior posible, Y todavia més recientemente, fdem, “El proceso oral ¥ efi-
caz amte ¢l milenario Tribunal de Les Aguas de Valencia®, cit., pag. 1169, cuando afirma en relacién a la posible
imtroduccion de un doble grado en el Tribunal de las Aguas por mor de las normas internacionales "si se desea
nantenerio como custodio de ta productividad de la Huerta de Valencia, ello es impasible por nocivo”.
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derechamente afirmd, sobre la imposibilidad de impugnar la Sentencia del Consejo de
Hombres Buenos de la Huerta de Murcia, que “carece manifiestamente de la imprescin-
dible relevancia constitucional... €l sistema de recursos no tiene, salvo en el orden penal,
vinculacidn constitucional {entre otras muchas, SSTC 1091987, de 28 de junio, 37/1995,
de 7 de febrero, v 214/2003, de 1 de diciembre), y sin que a tal fin pueda bastar la forza-
da apelacion gue se hace en la demanda de ampare a la facultad del Consejo de impo-
ner sanctones en su caso. Pues la existencia de recurso frente a las decisiones del Con-
sejo es cuestivn que naturalmente atafie en exclusiva a ln libertad de configuracion que
corresponde al legislador”, Sin embargo, la rotundidad del pronunciamiento contrasta
con una motivacién que, en mi opinidn, no puede calificarse precisamente como extensa
ni sustanciosa pues pasa de soslayo por el tema de la capacidad sancionadora que corres-
ponde al Consejo y al Tribunal de las Aguas y con las garantias procesales inherentes ala

Asf y todo, existen supuestos similares en los que se produce la exencidn del derecho
al recurso ante un Tribunal Superior, incluso en la aplicacién del derecho penal. Como es
sabido, compete a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo la instruceion y enjuiciamien-
to de determinados supuestos de aforamiento (arts. 71.3, 102.1 ¥ 57.1, 2 y 3* LOPI} y las
resoluciones dictadas por esta Sala no son impugnables, entre otras razones, por no exis-
tir ni ser viable un érgano superior”. Como afirma la STC 136/1999, de 20 de julio, en
referencia a la anterior 166/1993, de 20 de mayo, “el privilegio del fuero, que es un plus,
equilibra asf la inexistencia de wna doble instancia, gue si bien es una de las garantias
del proceso a las cuales alude genéricamente el art. 24.2 C.E., ha de ser matizadn en los
casos en gue el enjuiciamiento se confla directamente al supremo juez en todos los érde-
nes jurisdiccionales, salve el constitucional (art. 123 C.E.), @ quien habria de revertir en
definitiva la compeiencia funcional en un segundo grado o escalon procesal”. Conclu-
sidn que hoy se encuentra reforzada por la circunstancia, que conviene tener presente co-
mo criterio interpretativo, de que el art. 2 del Protocolo Adicional nim. 7 al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos, de 22 de noviembre de 1984 {fir-
mado por Espaiia el 19 de marzo de 1985, estd pendiente de ratificacion), dispone gue el
principio general de la doble instancia penal “podrd ser objeto de excepciones..., cuan-
do el interesado ha sido juzgado en primera instancia por la jurisdiccion mds alta” (STC
4171998 y ATC 1309/1988)". Asf, pues, se justificaba que la imposibilidad de que un 6r-
gano superior pueda revisar la decisidn condenatoria penal, cuando quien conoce es ya
precisamente el superior”. Como afirma Calderdn®, “aun faltando la garantia que se

7 ¥, Fairén Guillén, “Dos llamadas de actvalidad sobre e tribunal de las aguas de Valencia (El Fribunal y
los recursos; la adhesidn de 1a Acequia del Oro)”, cit., p. 202, sobre esto explica que dicho Tribunal superior “es
inconcebible que fuera otro nombrado por los mismos individues y por los mismos trdmites que lo son los Sin-
dicos que integran el Tribunal de Ias Aguas... Apareceria el obstdcido de lo destgual entre los mismos lnbrado-
res-comuneros elegidos, unos para poder incluso revacar el prominciamiento de los otres”. '

™ A lo anterior afiade 1a misma sentencia que “esta sustitucion parcial de una garantia procesal por otra,
inocu para la integridad del correspondiente derecho fundamental, se funda en sélidas razones de preserva-
cion de “la independencia y el prestigio de las instimeciones” (STC 22/1997), v gue, st dicha garantic se extien-
de a personas no gforadas, ello se debe al razonable criterio de ne escindir, por razon de las personas, el en-
Juiciamiento de unos mismos hechos™. '

" En Espafia no existe un drgano superior al Tribunal de las Agnas, a diferencia de 1o que ocurre en otros
pafses como, por ejemplo, en Italia. En este pais existe una verdadera “jurisdiccién de aguas”, con Tribunales
Regionales de Aguas Piiblicas y un Tribunal Superior de Aguas, para conocer recursos de apelacion frente a re-
soluciones de los primeros. Ademés, 14 competencia de estos drganos s bastante més extensa que la del Tribu-
nal de las Apnas: resolver conflictos relativos a la propiedad hidrdulica: propiedad de aguas, limites de los rios
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pretende con el reconocimiento del derecho al recurso, ésta se ve compensada por reali-
zar el enjuiciamienio el drgano jurisdiccional superior en todos los drdenes, proteccion
mayor St se quiere que el recurso en si”,

En el caso especial del Tribunal de las Aguas, no es adecuado incluirlo en las jerar-
quia}s organicas propias de los tribunales ordinarios. En realidad, se trata de un érgano es-
pec%al que opera en un dmbito determinado y dnico. La particular configuracién y desig-
nacién de este 6rgano, integrado por jueces elegidos por las propias comunidades que no
han de ser titulades en derecho pero s{ absolutamente especialistas y superiores conoce-
dores no solo de los hechos sino también de los derechos que les corresponde en su 4m-
bito competencial®, permite que se erija como tribunal dnico en su dmbito v, por ello, ca-
rente de superior jerdrquico. Por supuesto, 1o anterior es asf salvando las competencias de
otros rganos jurisdiccionales también especiales como el Tribunal Censtitucional. Pero
sin que este merezca considerase como superior esrricto sensu del Tribunal de las Aguas,
ni el recurso de amparo un nuevo examen de la condena®, De ese modo, puede afirmar-
se que existe imposibilidad orgdnica para dar acceso a un Tribunal Superior cuando el Tri-
bunal de las Aguas, juzgado en primera y iinica instancia, decide imponer una condena o
sancién.

Ha de considerarse ademis que, a fecha de hoy, el marco legal ha sufrido todavia al-
guna variacion que incide en esta justificacién. En efecto, como es conocido, ha entrado
en vigor el Protocolo nim. 7 del Convenio Europeo para la Salvaguarda de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales, Firmado por Espafia el 22 de noviembre de
1984 y ratificado el 16 de septiembre de 2009, se encuentra en vigor desde el 1 de diciem-
bre de ese mismo afio. Su art. 2 establece excepciones al derecho al recurso cuando dis-
pone que: “Este derecho puede estar sujeto a excepciones respecto de las infracciones de
can-icter menar definidas por la ley, asf como en los casos en que el interesado haya si-
do juzgado en primera instancia por un tribunal superior o haya sido declarado culpa-

y_l‘agos, derechos relativos a canalizaciones y uso de aguas piiblicas, indemnizaciones en los casos de expropia-
cién para la ejecucion de obras hidréulicas, resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados de las abras hi-
driulicas promovidas por la Administracién, indemnizaciones por expropiacién de derechos de pesca, asi come
lof; recursas de apelacién contra las sentencias del Pretor cuyo obieto sean acciones posesorias sobre aguas pi-
blicas. Véase J. Lozano Miralles, “El complejo panorama de la organizacién Jurisdiceional en Italia”, en Revis-
ta del Pader Judicial, ndm. 51, 1998, pp. 13-68. ’

:’ M* P. Calderén Cuadrado, La segunda instancia penal, Thomson Aranzadi, Cizer menor, 2005, p. 174.

E Como afirma V. Giner Boira, EZ Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencig, cit., p. 43, “conocen y ca-
si dw!anfos que a la perfeccicn, el derecho aplicable en el Tribunnl, que no es otro que tas Ordenanzas por las
que se rigen ctider una de las Acequias... no son legos en derecho, sinp experios en el gue han de aplicar”. Bn
[fl misma line:‘a, V Fairén Guillén, Bl Fribunal de las Aguas..., cit,, p. 257, considera que, aunque no Jjuristas,
‘son jueces técnicos en la materia, jueces especializados sin titlo oficial de tales”, Idem, “El proceso oral ¥
eficaz ante el milenario Tribunal de las Aguas de Valencia”, cit., P- 1168, afiade que “coracen perfectamente el
df.'recho de la Hierta y discuten y resuelven Sobre todp el problema fitigiaso, fdctica y furidicamente, con el Pre-
sidenie, sin s_eparace'én algurz”, En la misma linea, MP J. Mascarell Navarro, “El Tribunal de las Aguas de la
Yega Va.le.nclana ¥ su proceso jurfdico”, cit., pp. 22-3. V. Arbiol Mufioz, “El Tribunal de las Aguas de la Vega
de Valencia”, en Derechos civiles en Espaiia, V (Dirs. Bercovilz y Martinez-Simancas), Aranzad;, Cizur Menor,
2000, pp. 3233-4. ' ’

8 Aunque lo afirme M° P, Calderdn Cuadrade, La segundn instancia pengl, cit., p. 173, concretamente en )

relacién con Jas de‘cisiqnes dictadas por el Tribunal Supreme en caso de aforamiento, estimo que por similares
razones la afu_'mamén sigue stendo vdlida para el enjuiciamiento por el Tribunal de fas Agnas. Por To demss, pa-
ra consideraciones generales sobre Ia impugnacion de las sentencias ante el Tribunal Constitucional, véas el
trabajo de Rafacl Bellido en el capitulo 14 de esta misma obra.
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ble y condenado después de un recurso contra su absolucidn”. Circunstancia que, por su
parte, es recordada por la STC 120/2009, de 18 de mayo®.

En fin, puede afirmarse que la excepcitn a “los casos en gue el interesado haya sido
juzgado en primera instancia por un tribunal superior” despeja cualquier atisbo de duda
anterior sobre su operatividad. Si a esta circunstancia surnamos la consideracion de la po-
sicién de superioridad que ocupa el Tribunal de las Aguas asi como el hecho de la inexis-
tencia y de la inviabilidad de érgano superior al mismo en ¢l conocimiento de los hechos
y derechos que integran su competencia®, queda salvada cualquier exigencia que podria
derivar de las normas supranacionales en materia de revisién de los fallos condenatorios
en cualquier caso.

3. La posible naturaleza jurisdiccional en atencién al derecho que actiia €l Tribumal
de las Aguas

Volviendo de nuevo al tema de los caracteres de la potestad del Tribunal de 1as Aguas,
merece recordarse que la irrevocabilidad e instancia dinica de sus decisiones permite afir-
mar sin género de duda su naturaleza jurisdiccional, No en vano, como se ha sefialado, es
reconocido como tribunal tradicional y consvetudinario por Jos arts. 19.3 LOPT y 36.1.3
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana y, como tal, los cindadanos espa-
fioles podrdn ejercer jurisdiceidn a través del'mismo.

Sin embargo, como este cardcter irrevocable no resulta definitivo para identificar la
potestad jurisdiccional, conviene indagar si concurre alguna razén para atribuir esta po-
testad al Tribunal de fas Aguas mds alld de la voluntad del legislador para reconocerle su
condicién de tradicional v consuetudinario en la T.OPI, se entiende que en consideracion
a su valor y trayectoria histérica.

En opinitn de Ortells¥, 1a Constitucion espafiola proporciona fundamento para con-
cluir que la potestad jurisdiccional no es solamente la de actuar el derecho objetivo en el
caso concreto controlando rescluciones previamente dictadas por drganes no jurisdiccio-
nales. Destaca que la misma distingue, por un lado, el derecho de toda persona “a obte-
ner la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos” (art. 24.1 CE), lo que no presnpone 1na previa actuacién no jurisdiccional; y,
de otro lado, contempla 1a potestad de conirol posterior por los iribunales sobre “la po-
testad reglamentaria y ia legalidad de la actuacion administrativa” (art, 106.1 CE). Asi-
mismo, el art. 117.3 CE ofrece una cierta definicidn de la potestad jurisdiccional al ex-
presar que se ejerce “‘juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado”. Consecuentemente,
concluye que la misma CE reserva a los 6rganos jurisdiccionales la potestad no solamen-
te para decir la dltima palabra, sino la primera en determinadas materias debido a su im-
portancia: en los derechos fundamentales y libertades piblicas; relaciones entre el Esta-

8 Afinma que “enire las garantias del proceso penal a las gue genéricamente se refiere la Constifucion en
51 art, 24.2 se encuentra fa del recurso ante un Tribunal superior, a saivo los supuesios de infracciones meno-
res o coando Ia persona haya sido juzgada por un Tribunal que constitiya la mdxima instancia judicial o cuan-
do haya side declarada culpable tras un vecurso contra su absolucidn”.

# 1Tnido a la circunstancia de que, como indica V. Giner Beira, El Tribunal de ias Aguas de le Vega de Ya-
lencta, 960-1950, cit., p. 15, por la avtoridad méxima gue supone pronunciar fallos inapelables “sus Jueces ex-
tremicn Su funcion para garantia siempre de quienes ante el mismo acuden”,

8 M. Ortells Ramos, “La potestad jurisdiceional®, eit., pp. 131 y ss.
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do y Comunidades Auténomas; y en la actuacién del derecho penal. En el caso de la res-
ponsabilidad penal, dada la relativa libertad de configuracion por el legislador que pueda
determinar qué es considerado delito o heche sancicnable administrativamente, 10 bien
cierto es que el art. 25.3 CE s6lo fija como mite seguro que “la Administracion civil no
podrd imponer sanciones que, directa o subsidiariamente, impliquen privacidn de liber-
tad” (art. 25.3 CE). Por tanto, solo a tftulo de pena y mediante la potestad jurisdiccional
puede ser legalmente establecida la privaci6n de libertad.

De nuevo el derecho aplicable no permite una consecuencia incontrovertida sobre la
necesaria condicién jurisdiccional de sus decisiones en el sentido expuesto. No es ahora
el momento adecuado para entrar en profundidad er este tema, entre otras cosas, porque
resulta revelador ¢l trabajo que presenta Cervelld Donderis en el capftulo 5 de esta mis-
ma obra sobre la naturaleza de las sanciones prevists en las distintas ordenanzas. As{y to-
do, considero que conviene poner de manifiesto, con Fairén®, que la naturaleza del dere-
cho que actiia o aplica el Tribunal de las Aguas es especial en 1a medida que tiene
componente al mismo tiempo civil y administrativo. A pesar de unas ordenanzas que uti-
lizan unos t€mminos poco rigurosos desde nuestro contexto juridico actual, cuando hablan
de imponer penas, Ia natoraleza del derecho que estd en juego es tanto civil come admi-
nistrativa. De un lado, nos encontramos con un fenémeno de comunidad de propiedades
de inmuebles entre las que se distribuye el agua a través de un sistema de riego subsisten-
te durante siglos’. En este contexto pueden generarse dafios consecuencia de actos o
comportamientos que, ademds, resultan contrarios al buen uso y aprovechamiento del
agua como deriva de las ordenanzas. Dafios que como tales merecen indemnizacién & fa-
vor de los particulares o bienes de la comunidad que los sufra, pues, en efecto, son per-
fectamente posibles. Pero ademds, los actos que los ocasionan, como infractores de los
buenos usos y costumbres y de las ordenanzas, también pueden ser objeto de “pena” o,
mis propiamente, de “sancién” administrativa. A este componente administrativo contri-
buye el hecho de que, conforme al art. 2 del TR Ley de Aguas, “los cauces de corrientes
naturales, continuas o discontinuas” constitnyen, entre otros, el dominio ptblico hidrgu-

® V. Faitén Guillén, EI Tribunal de las Aguas..., cit., p. 190, afirma que “las “penas” previstas en las Or-
denanzas, nada tienen que ver con las impuestas en las leyes penales; que se wate, en cuanto a la terminolo-
gta, de una reminiscencia histérica, que ha trasladade al terreno del Derecho administraiivo —o del civil~ lo
que antaiio fue penal”. Idem, p. 215, reitera que “2f Tribunal de las Aguas, es de cardcter no penal y si civil y
administrative; y en los casos en que detenta y efercita jurisdiccion... es administrativa y civit”. Bn similar sen-
tido, M* I. Mascarell Navarro, “El Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana y st proceso juridico”, cit., p.
19, explica que no conoce de procesos penales sino de procesos mediante los que se sancionan infracciones ad-
ministrativas y condena a la satisfaccién de los dafios v perjuicios causados. F. de Rojas Martinez-Parets, “Tri-
bunal de las Aguas de Valencia™, cit., p. 942, afirma que “sus sanciones fienen cardcter administrative o civil,
nunca penal”, y llega a decir {p. 945) que “se rrataria, en realidad, de una atfpica v efective jurisdiceion ad-
minisirativa”.

¥ Segtin la STSJ Murcia 549/2001, 17 de julio de 2001, en relacién con el fallo del Jurado de Riegos de la
Comunidad de Regantes de la Huerta de Lorca, “los bienes de las Comunidades de Regantes, qungue éstas
sean calificadas por la Ley de Aguas come Corporaciones de Derecho Phblice, no son bienes de dominio pH-
blico ni (en conira de lo que mantiene la parte demandada) pueden considerarse comprendidos entre los bien-
€3 dé daminic publice hidrdulico, expresamente delimitados en ef articulo 2° de In Ley de Aguas; los brazales,
caminos y demds terrenos de las zonas de riego son bienes comunes, vinculados af aprovechamienta derivade
de lg correspondienie concesion de aguas y que pertenccen, come este aprovechamiento, al corjunto de log co-
muneros, para pasibilitar el riego de las Herrar de cada uno; son, por ianto, bienes de naturaleza privativa y
ai in Comunidad de reganses ni su Juradn de riegos pueden ejercer facultades exorbitantes de delimitacion o
deslinde de sus terrenios y servicios comunes”,
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lico del Estado; gque, como vimos, las comunidades tienen el cardcter de corporaciones de
derecho piiblico conforme al art. 84.1 del mismo TR; y que, como previene el art, 121
siempre del mismo TR, “corresponde a la jurisdiccion contencioso-adminisirativa el co-
nocimiento de lns pretensiones que se deduzcan en relacidn con los actos de cualesquie-
ra Administraciones piblicas en materia de aguas, sujetos al Derecho administrativoe”.

Desde luego, el derecho que actia el Tribunal de las Agnas no es penal, ni se trata
de ningiin otro de los reservados constitucionalmente para ser conocido ab iritio por la
jurisdiccién. Incluso puede apreciarse, aunque sea parcia]mentc?, que resuelve materias
que son o se relacionan directamente con el derecho administrativo y las potestades san-
cionadoras propias de la administracién. Siendo asi, no se constata elemento alguno en
el derecho actuado que permita concluir que la potestad del Tribunal deba ser necesa-
riamente, como es, jurisdiccional. El tema, pues, requiere alguna indagacion suplemen-
taria.

4. La naturaleza jurisdiccional en atencién a la actuaci6n con desinterés ohjetivo
o heterotutela

Como sea que el criterio objetivo anterior resulta insuficiente para eﬂtende}' necesaria
la atribuci6n de potestad jurisdiccional al Tribunal de las Aguas, se hace precwo.atender
a ofras aspectos como el de la actividad del 6rgano. Dicho en ofras palal?ras., conviene ob-
servar si 1a potestad de este Tribunal tradicional y consuetadinario se ejercita “Juzgad_o ¥
haciendo ejecutar lo juzgado” en los términos del art, 117.3 CE; o simplemente consiste
en servir “con ohjetividad los intereses generales y acda..., con sometimiento pleno a la
ley ¥ al Derecho” como dispone el art, 103.1 CE.

Segiin la Real Academia de la Lengua, juzgar es “formar opinidn sobre aiga o al-
gitien™; “afirmar, previa comparacion de dos o mds ideas, las relaciones que existen en-
tre ellas™; o, “dicho de la persona que tiene autoridad para ello: Deliberar acerca de la
culpabilidad de aiguien, o de la razon gue le asiste en un asunio, y senrenciqr lo proce-
dente” . Estos significados, aunque sea de modo indirecto, permiten ya concluir que dicha
actividad deberd realizarse mediante desinterés objetivo o, en otros términos, mediante
heterotuiela. Puede presuponerse asf, pues dificilmente cabe formarse una verdadera opi-
nién sobre algo o alguien, comparar dos ideas, o deliberar la culpabilidad de alguien 0 s0-
bre la raz6n que le asista, si quien realiza dicha actividad de juzgar no es dig;tij}tO_O gjeno
al objeto del juicio. Por ello, cuando la Constitucidn caracteriza la potestad jurisdiccional
resaltando la actividad de fuzgar, no se limita al juicio como razonamiento o reflexién, si-
no que tiene el significado especifico de que guien juzga es tercero respecto Qe aquello
que es juzgado. Segin Chiovenda®, “la caracteristica de la funcidn jurisdiccional es la
sustitucion de una actividad piiblica o una actividad ajena”, pues como seiialaba, “en la
administracidn predomina el juicio sobre la actividad propia y en el juez el julic:io sobre
la actividad ajena”™®. Y en efecto, la potestad administrativa se orienta al servicio de los

# (3. Chiovenda, Principies de Derecho Procesal, I (Trad. Caséis), Editorial Reus, Madrid, 1922.. pp ‘344,
347 v 349. Asi, consideraba que “Jfa Jurisdiccion consiste en la actuacidn de la ley mediante la sustitucion de
la actividad de drganos piblicos a la actividad gjena”.

® Por su parte, afirma P. Calamandrei, fustituciones de Derecho Procesal Civil. 1, (trad. Sentfs), EJEA, Bue-
nos Aires, 1973, p. 189, que “mientras o finalidad del Juez es la de hacer observar el derecho de otros... el ad-
ministrador considera el derecho como un limife puesto a su praopia conducta y la observancia del derecho po-
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intereses generales, cuya gestién corresponde a la administracién (art. 103.1 CE) con
arreglo a la ley y al derecho. Por eso la potestad administrativa se ejercita, por el contra-
rio, con infercs objetivo® o mediante autotutela, pues gestiona los intereses generales co-
mo prppios. Y para ello tiene poder para imponer imperativa y ejecutivamente las conse-
cuencias previstas por la norma que protege dichos intereses. Como sefiala Garefa de
Enterrfa®, “la Administracion estd capacitada como sujeto de derecho para tutelar por
i misma sus propias situaciones juridicos, incluso sus pretensiones innovativas del sta-
tu quo, eximiéndose de ese modo de la necesidad, comiin a los demds sujetos, de recabar
una tutela judicial”, justificadas, sefiala también, por tratarse de “técnicas de gestion efi-
caz de los servicios piblicos, que no pueden paralizarse por la necesidad de recabar asis-
tencias judiciales previas™,

Asi, pues, partiendo de que la potestad jurisdiccional no se ejercita como desarrallo
de una posici6n jurfdica material de la que los érganos jurisdiccionales sean titulares, si-
no que lo hacen respecto a la de otros, basta comprobar si tal condicionante se cumple o
no en la actividad decisora del Tribunal de las Aguas para valorar el caricter jurisdiccio-
nal de su actividad. Desde luego, esta solamente puede ser encuadrada en el gmbito que
el art. 117.3 CE atribuye tinica y exclusivamente a los érganos jurisdiccionales cuando se
produzca mediante heterotutela, pues de lo contrario se corresponderia mds bien con una
potestad de cardcter meramente administrativo.

Este punto entra en relacién con el derecho que actda el Tribunal pues, si la materia
que se decide es de naturaleza juridico-privada y no publica, parece posible dudar que se
estan protegiendo intereses genersles y asf que pueda considerarse como autotutela admi-
nistrativa. For ese camino, ¢l objeto de lo decidido, su naturaleza privada, permitird afir-
mar el desinterés objetivo de la actividad en que consiste la potestad jurisdiccional y por
tanto que nos encontremos ante ¢l gjercicio de la potestad reservada a jueces y magistra-
dos conforme al art. 117,3 CE. Con todo, los intereses generales sufren una constante ¥
paulatina expansi6n hasta el punto que en ocasiones llegan a superponerse con otros in-
tereses privados™. Circunstancia que dificulta en ciertos supuestos mantener que el mero

ra €l solamente un medio de conseguir sus fines de cardcter sociat”. Fn esa misma linea, M. Ortells Rameos,
“La potestad jurisdiccional”, cit., p. 134, con cita de Chiovenda, Y también, A. de Ta Oliva Santos, “La Jurisdic-
cién, el Derecho Procesal y los érganos jurisdiccionales”, en Derecho Procesal, Infroduccidn, (con Diez-Pica-
zo ¥ Vegas), BCERA, Madrid, 1999, pp. 21-2, quien destaca también que el rasgo denominado por el citado
maestro italiano (Chiovends) come “alienitd” puede Namarse “desinterss abjetiva”, como caracterfstico del
quebacer jurisdiccional. Incluso en el fondo con algunas semejanzas, I. Almagro Nosste, Consideraciones de
Derecho Procesal, Bosch, Barcelona, 1998, p. 12, se refiere a que “la furcicn jurisdiccional, como actividad
propia, se diferencia radicalmente de lns otras dos funciones del Estado, en que no estd al servicio del Poder
{aungue este poder se produzca y actde configurado por el Derecho), sino of servicio del Derecho (aungue ten-
ga necesidad de instrismentarse q traveés de un poder]”.

* Otra cosa es que la Administracién pueds actuar con desinterés subjetivo, o que se hable de imparciali-
dad de la administracitn con apoyo en la “objetividad” con que la administracién debe servir a los “intereses
generales™ conforme al art. 103.1 CE y en la “imparcialidad de los funcionarios en el ejercicio de sus funcio-
nes” (art. 103.3 CE). Como sefiala A. de la Oliva Santos, A., “La Jurisdiceién, el Derecho Procesal ¥ los drza-
nos junsdiccionales”, ¢it.,, p. 23, cuando se habla de imparcialidad de la Administracion, se hace referencia a
una deseable cualidad subjetiva del comportamiento de los sujetos integrantes de los drganos administrativos,
muchos mis que una caracterfstica intrinseca, que no existe, de la organizacién y actividad de la administracicn.

1 B, Garcia de Enterria, Curso de Derecho Administrative, (con T. R. Ferndndez), Civitas, Madrid, 1997,

pp. 499 y 512.

‘? Ejemplos de. esta superposir_:ién de intereses generales y privados son, entre otros, que la Agencia de Pro-
teceién de Datos tiene competenciag {art. 18 LO 15/1999) respecto de relaciones ajenas (titulares de los fiche-
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hecho de que la potestad se ejerza sobre derechos privados deba excluir de plano la auto-
tutela administrativa. ¥ en cualquier caso, si la potestad administrativa se ejerciera sobre
intereses ajenos sin ni siquiera la superposicién de ciertos intereses generales, cabrfa con-
siderar dicha actividad como inconstitucional, incluso aunque fuera posteriormente con-
trolable por la jurisdiccién conforme al art. 106.1 CE, al infringir 1a exigencia constitu-
cional de que la potestad jurisdiccional se ejerza exclusivamente por jueces y magistrados
conforme al art. 117.3 CE.

A la inversa, una conclusién similar sobre la posible inconstitucionalidad de 1a atribu-
cién ab initio a la jurisdiccion del conocimiento de materias en las que concurra interés
general sin una previa actuacion de la Administracién presenta alguna mayor dificultad.
Ciertamente la jurisdiccion —los tribunales” dice el art. 106.1 CE- tiene encomendada el
control de la actividad administrativa, esto es, de la potestad reglamentaria y la legalidad
de Ia actuacidén administrativa. Pero al mismo tiempo el art. 24 CE reconoce el derecho
de toda persona a abtener la tutela judicial efectiva sin presuponer una necesaria actaa-
cién no jurisdiccional previa, Al margen de las competencias para llevar a efecto las po-
liticas de gobietno que se atribuye a la Administracién, sujeta a sus propios mecanismos
de control y responsabilidad politica, y de la eventnal incidencia scbre la discrecicnali-
dad técnica que I corresponde®, una hipotética asunciér de competencias ab initio por
la jurisdiccion sobre materias con incidencia en el interés general, aunque también in-
aceptable, encontraria menores inconvenientes de constitucionalidad en la medida que
seguiria conociendo con desinterés objetivo conforme al art 117.3 CE.

1a incidencia juridico-privada y al mismo tiempo pidblica del derecho que actia el
Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia, como en general ¥ al margen de las singu-
laridades que correspondan, también otros érganos similares como el Consejo de Hom-
bres Buenos de la Huerta de Murcia y hasta incluso los distintos Jurados de Aguas, es lo
suficientemente laxa v especial como para que pueda observarse al alimén como hetero-
tutela y, en caso de atribuirse a la administracién, también autotutela. Néotese como las or-
denanzas, al establecer las denominadag “penas”, lag distribuye entre diversas personas y
entidades m4s o menos variables segtin cada una de ellas®: para “nuestra cdmara” —o gas-

103 ¥ las pessonas que constan en los mismos), si bien ejerce potestad de autotutela en cuante le corresponden
potestades de antorizacidn, reglamentacién y publicidad. De otro lado, también s produce 1a superposicion con
la potestad de 1a Ley 6/1986, de las Cortes Valencianas, de 15 de diciembre, de arrendamientos histdricos va-
lencianos, por &l que la Administracidn decide si un determinado arrendamiento nistico estd o no sujeto al régi-
men especial —que es de indiscutible naturaleza juridico-privada—, aungue la STC 121/1992, de 28 de septiern-
bre, 1a haya declarado constitucional, ¥ por mucho interés “publico” que pueda argiiirse en 1a existencia o
subsistencia del un determinado derecho foral valenciano, También s¢ plantea, méds recientemente, en materia
sobre la puesta a disposicion en Ja Web de contenidos que pueden ser descargados con {posible} violacidn de
derechos de propiedad intelectual conforme a la Disposicidn Final de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Bcono-
mia Sostenible.

% Asi es como, por ejemplo, la STS 452072012, Sala 3°, Sece. 5%, de 5 de junio, afirma que “es funcidn fu-
risdiccional controlar la potestad reglamentaria de In Administracién pero no determinar la forma o modo en
gie han de quedar redactados los preceptos declarados nulos”.

™ Asf, por ejemplo, fas ordenanzas de la Acequia de Rascafia, capfiulo X1, dispone que “ia pena de diez li-
bras, aplicdndola en tres partes, la una para la nuestra Camara, y las otras dos se hardin asimismo fres partes
de las quales Iz una para el Denunciador, la otra para la Comuna y Ia otra para el Sindice”; 1a3 de 1a Acequia
de Robells, el art. 37.19.11, establece que el importa de las multas “serd distribuide por iguales partes entre
fa Cc idad, el acequiero v el denunciador™. §i bien no son infrecuentes distribuciones siempre similares
pero con aigunos matices, como las de la Acequia de Mislata, capitulo LV, por las que las penas serdn “par-
tibles por cuartas partes, aplicadas Ia wng para la ruestra cdmara, la otra pava el comtin de dicha acequia
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tos del Dpersonal de la correspondiente conunidad-; para el “sfudico” —en cuanto instruc-
tor y dl.rec_tor de la ejecucién—; para el “comnin”, -muchas veces irremediablemente, co-
mo perjudicado por los hechos aunque no sea directamente—; y en ocasiones inclusc: pa-
ra el “facusador" 0 “denunciador”. Esta dltima tienen gran interés ahora puesto que
denunciante puede serlo el representante de la acequia, generalmente el guarda de la mis-
ma, ¢ este caso se le compensa o gratifica por su labor acusadora, incentivada de este
modo; y también cabe denunciar directamente por el propio perjudicado al que la pena le
cormpensa asi por los dafios sufridos, si bien es compatible con la existencia de dajfios y
perjiheios coneretamente indemnizables®, De este modo puede vislumbrarse claramente
como el interés estrictamente privado, el més general de la comunidad, y el interés pibli-
co quedan entremezclados en una curiosa compactacion de intereses y derechos diversos
que otorgan una singular configuracidn a los intereses objeto de conocimiento por el Tri-
bunal de}las Aguas, Esta circunstancia ha permitido, ¥y podrd seguir permitiendo en el fu-
turo, fenm'nenosf fan extravagantes desde el punto de vista del desinterés ob jetivo como la
misma exisiencia de drganos que®, no obstante presentar caracteres propios de la potes-
tad administrativa entre otras cosas por haber suftido necesarias adaptaciones a las distin-
tas Leye§ de Agnas, puedan llegar a alcanzar naturaleza Jurisdiccional y sus decisiones
carcter irrevocable a través del reconocimiento de su condicidn de tribunal tradicional
consuetudinario conforme al art. 125 CE y 19 LOPI. Y

‘ De otro lado, contemplando en su conjunto el dmbito en el que los érganos espafioles
gjercen actualmente jurisdiccion y compardndolo con el correspondiente al Tribunal de
las Aguas.c%e la Vega de Valencia, este dltimo dmbito no representa mds que un pequefio
punto casl inapreciable desde la perspectiva territorial, objetiva y subjetiva. Y con este

irremisiblemente, Ia otra al Juez o jueces que declaren dicha i ?
Sea ;fe Ios ntismos _oﬁcz’alex, ¥ case de no fg}erle, al comiin d:?i?g:ivz:s:;%{.h vire el dernciacior, aunque
- Kfa;e V. 111-7‘?1‘-1%1 Guillén, El Tribunal de las Aguas..., cit., pp. 192 ¥ ss.
udo gencricamente a Grgenos tan histdricos como el Tribunal de las Agua i
a‘daptado 508 o_rdcnanzas al nuevo marco legislativo, pasando & ser meros Iuraﬁ dz l%?;(g’o%u;n]‘}r:gzrzn huasl:;r
Téormente, posibles Qrgaqas Jurisdiccionales en atencién a su eventualmente efectivo y reconocida car&(;tgr tra-
d}clonal ¥ consuetudinario. No me refiero al citado Tribunal de lzs Aguas, pues parece que mantivo 50 jurisdic-
cién a pesar d_e los avatares politicos y legistativos ¥ de algunos periodos con reconocimiento Tegal dudoso. En
e,fect9, A. Guillén Rodriguez de Cepeda, E! Tribunal de las Aguas de Valencia y los modernos furados de .rie—
“g‘o, cit,, pp. 75-7, relata que la publicacion de la Constitucitn de 1812, suprimienda los tribunales especiales
acabd fegalr;neme con la existenciag del Tribural®, Sin embargo, mconoce que “a pesar de lo terminante del

art!c{uf(?, sf:gafch ﬁnc;or{and_o de hecho ef Tribunod de las Aguas, sin gue a nadie se le ocurriese protestar y sin
que la ;ansd;rl:cadf: (fln_ﬁmna rec'abase para st el conocimiento de los negocios que a aquél compettan.., de es-
] suerte consinig viviendo el Tribunal una vida fitera de la legalidad, como a titelo de precario, hasta que... la
regencia provisional dictd una orden en 1.° de Diciembre de 840, autorizando expresamente su ,conrfnuacié;: "
Ademé_s, e{l tenor d_c] RD de 27 de octubre de 1848, cuando afirma que “ro se entiendan suprimidos los Jug a—.
dos privativos de riego de Vaiencia, Murcia y cualesquiera puntos donde se hallen establecidos o se extableci‘e-
ren, lf)s cuales deberdn continuar, come hasta agui, limitados a la policta de aguas v al conocimiento de las
cuestiones de kecho:mrre los inmediatamente ineresados en el riego™; posteriormente ¢l Decreto de S de abril
je 1932, porel q}mn se forzﬁrmm: fos privilegios y autonomia de jurisdiccidn dz gite disfruta el Tribunal de las

uas de Valencia™, y “se reconocen las Jacultades de policia y administracion def mencionods Tribunal™
de l_.l]tlml:l, el tenor de los arts. 125 CE y 19.3 LOPL. De otro lado merece destacarse que el mayor experto e‘:g
tudioso c{c] Tribunal de las Aguas también ha contribuido e cierto modo a su reconocimiento, ademids dg or
sus trabajos, en cuanto, en fase de elaboracion de la Constitucicn, en cierto modo emulé a Bm’nﬂl ¥ Vi.lan(!))va
(D]slcurso sobrq la distribucion de las aguas del Turia ¥ deber conservarse el Tribunal de los acequieros de Va-
lencia en 1a sesién cle 31 de julio de 1813, de las Cortes Géncrales, Imprenta de D. Benito Monfort, Valencia
1828), con st trabajo V. Fairéu Guillén, “El principio de unidad jurisdicciona] y ] tribunal de 1as Agaas do Vi
lencia®, en Revista de Administracion Piblica, nim. 85, 1978, pp. 9-28. 8

La jurisdiccion del Tribunal de las Aguas de Valencia 225

mismo enfoque, parece que las propias comunidades de regantes son quienes solucionan
por sf mismnas los conflictos generados en esas mismas comunidades™. Si a ello afiadimos
la naturaleza piblica de las aguas que se distribuyen en los campos de ese modo benefi-
ciados, la autotutela y el cardcter de potestad administrativa de los drganos previstos pa-
ra la solucién de dicheos conflictos son consecuencia en principio necesaria pues, como ya
hemos visto que mantiene el Tribunal Constitucional (STC 113/2004) “Ia tesis gue predi-
ca la naturaleza simplemente administrativa de los Jurados de Riego es inobjetable o la
{uz de las disposiciones de la legislacion de aguas™. Sin embargo, no es posible entender
carrectamente la naturaleza y funcionamiento del Tribunal de las Aguas sin considerar
precisamente su carficter tradicional y consuetudinario. Aunque su origen es incierto en el
tiempo, sin duda nace en wm contexto histdrico en el que no se concebia un poder guber-
nativo deslindado del judicial. En el antiguo régimen y en sus precedentes, administra-
cidn ¥ solucién de conflictos formaban un todo ejercido por idéntico 6rgano®. Asi, no es
de extrafiar que la solucién de los conflictos entre regantes correspondiera, en el caso del
Tribunal de las Aguas en reunién con los sfndicos de otras acequias, a quien ejercia la més
alta administracion de 1a comunidad de regantes. Igualmente, visualizandeo la realidad te-
mitorial de 1a Vega de Valencia, la antropoldgica de los usuarios del riego de las aguas del
Turia, ¥ las caracteristicas especiales y muy particulares del derecho que ha de actuarse
para dar solucidn a los conflictos generados en ese contexto, no resulta solamente una

¥ Sobre la naturaleza jurfdica de las comunidades de regantes, véase E. Pérez Pérez, “Naturaleza jufdica
de las Comunidades de Regantes v demds usuarios del agoa™, en Estudios juridico sobre propiedad, aprovecha-
miewio v gesticn del agna, MOPT, Madrid, 1993, pp. 159-87.
% Entre otros, J. Almagro Nosete, Consideraciones de Derecho Procesal, cit., p. 19, recucrda que “Justicia
o Adminisiracion de Justicia y Administracion estin subordinadoes en la Espafa del antiguo régimen —como en
los demds Estados europeos— al poder del Rey. Son, en definitiva, delegaciones y manifestaciones del mismo
poder con idéntico range y fuerza”. De otre lado, sobre sus origenes, la literatura juridica es ciertamente proli-
ja. Véase F. X, Borrull y Vilanova, Tratado de la distribucidn de loy aguas del Rlo Turig y del Tvibunal de Ace-
guieros de lu Puerta de Valencia, Imprenta. de D. Benito Monfort, Valencia, 1831. E. I. Jaubert de Pass4, Cana-
les de riegoe de Caraiufla v Reino de Valencia, (trad.: FIOL), Sociedad Econémica de Amigos del Pafs, Valencia,
1844, pp. 482 y ss. T. B Glick, Irrization and Society in medieval Valencia, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1970 (Regadio y sociedad en la Valencia medieval, trad. Almor, Del Cenia al Segura, Valencia,
19883, V. Graullera Sanz, “Un derecho milenario vigente (El Tribunal de las Aguas de Valencia), en Amario de
Historia del Derecho Espafiol, wim, 67, 1997, pp. 1505-6. Asimismo, en opinién de V. Arbiol Muidoz, “El Tri-
bunal de las Aguas de la Vega de Valencia®, ¢it., p. 3224, “prebablemente, el THibunal de lay Aguas surgiera en
tiempos de Roma... en cuglquier caso, tal y como Hega hasta nosotros, resulta un legade del pueblo drabe™.
E. Pérez Pérez, “El Tribunal de las Aguas de Valencia, heredado de 1os drabes”, cit,, pp. 683-3, desde Juego defien-
de este origen drabe. Sobre los origenes, véase el trabajo de A. Valifio Arcos, en €l capitulo 1 de esta misma cbra.
Tarabién, entre otros, A. Guillén Rodrignez de Cepeda, Ef Tribunal de Ins Aguins de Valencia y los modernos ju-
rados de riego, cit., pp. 18 a 51. Crftico con ¢l origen drabe, 5. Martin-Retortillo, “La elaboracion de la Ley de
Aguas de 18667, en Revista de Administracidn Piblica, nim. 32, 1960, p. 49, defiende el posible origen. del sis-
tema de aguas romano € incluso anterior, y crftica el origen drabe argumentado que es resultado de “obra de
acarree” con principios procedentes de distintos origenes, que la dominacign drabe dejara huella no es de ex-
rafiar, pero “guedaria siempre por determinar si ese impacto fue obra de los propios drabes ¢ de la poblacidn
espadola que subyaria a los mismos”, donde se dice que hobo mds influencia drabe no es precisamente donde
la dominacién fue mds duradera sino “las gue ya tenfan, por permidrselo asi su propia naturaleza, un sistemy
de riego organizade con anterioridod a los mismos" . Ademds, constata 1a existencia de riego y normatividad en
el sur de Francia anterior a la misma existencia del pueblo 4rabe, En el mismo sentido, 5. Martin-Retortillo Ba-
quer, “Reflexiones sobre los Jurados de Aguas™, cit., p. 231, nota 30. Y también criticos, desde otros puntos de
vista, J. E. Pellicer, “El Tribunal de las Aguas de Valencia”, en Catalonia, nim. 45, 1996, pp. 14-6. Ch. Favret-
10, *El Tribunal de las Aguas: Mito y evolucién reciente”, cit., pp. 195-200. Sobre ¢l origen de kos ricgos, entre
otros, A. L6pez Gomeg, “El origen de los riegos valencianos. Los canales romanos”, en Cuadernas de geogra-

fla, 15,1974, pp. 1-24.
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cons_ecucncia de 1a tradicion y 1a costumbre sino incluso una necesidad ontoldgica que sea
precisamente el sindico de la acequia o, al menos, persona o personas con posicién y co-
nocimientos equivalentes, quien tenga atribuida la potestad para solucionar conflictos,
Puede decirse, en definitiva, que la misma condicién de tradicional y consuetudinario en

el Tribunal de las Aguas, y sus caracteristicas especificas, justifican que las mismas co-

munidades den solucién directamente a sus propios conflictos. Fendmeno que a la distan-
cia, pero solamente con eila, puede ser considerado como propio de autotutela, Es m4s,
la idea de desinterés objetivo necesario como regla general en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional resulta en cierto modo inadecuado con el carfcter tradicional y consuetudi-
nario de Jos tribunales de aguas, surgidos en un contexto de ausencia de separacion de po-
deres estatales. Asi'y todo, este desinterés, o al menos los efectos propios del mismo, pue-
de vislumbrarse mejor a medida que se enfoca rés de cerca el particular fenémeno de
estos tribunales de aguas. Méxime si se contempla como realidad especifica en la que, en
el caso del Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia, el sindico, una vez a la semana
y durante un periodo de tiempo limitado, desprendiéndose en esos momentos de las po-
testades gubernativas y administrativas que pueda tener en la comunidad correspondien-
te, se constituye en la puerta de los apéstoles de la catedral con otros sindicos para gjer-
cer su potestad sclucionando jurisdiccionalmente conflictos,

El desinterés objetivo, por tanto, se presenta como relativo. Con una observacitn del
fendmeno desde la perspectiva dal usuario de las comunidades de regantes sometidas al
Tribunal de las Aguas, donde todos los integrantes de tal microcosmos son igualieente re-
gantes, los jueces-sindicos en su reunién semanal en la plaza de los apostoles se compren-
de bien resolviendo intereses ajenos, con heterotutela y, por ello, ejerciendo potestad ju-
risdiccional. Sin embargo, observada & la distancia, en una vision completa de los érganos
jurisdiccionales integrantes del poder judicial enmarcado en el contexto del principio de
unidad jurisdiccional estatal, la solucién de conflictos entre regantes y por regantes de
unOS concretos sistemas hidrdulicos muy concretos y determinados, puede igualmente ser
vislumbrade como un fenémeno de autotutela en cnanto que el interés en la solucién de]
conflicto trascienda al particular de los regantes implicados en el mismo ¥ se proyecte al
servicio de regular el funcionamiento de 1a correspondiente comunidad de tegantes. A ello
contribuye, se ha de insistir, el hecho de que el agua sea un bien priblico, ¥ las comunida-
des de regantes entidades el cardcter de corporaciones de derecho publico, adscritas al or-

-ganismo de cuenca (art, 82.1 TR Laguas).

Como consecuencia de lo anterior, el sistema tradicional ¥ consuetudinario de resoly-
c‘ién de conflictos en ¢l Tribunal de las Aguas, como sobre todo en cualquier jurado de
riego, se explica y justifica perfectamente cuando se limita exclusivamente a los usuarios
mvolucrados en el sistema de riego, que es precisaments su 4mbito tradicional. En cam-
bio, cuando se pretende extender & terceros, como se resaltard mas adelzante, puede pre-
sentar ciertas dudas que merecerian ser despejadas por un pronunciamiento por parte del
Tribunal Constitucional, '

Por lo demds, la espectfica heterotutela en el Tribunal de las Aguas de la Vega de Va-
lencia, sin objeciones desde 1a perspectiva del regante sometido, se refuerza. Y, a su vez,
la imparcialidad de los jueces quedz garantiza en todo caso por la circunstancia de que el
sindico de la acequia en la que se ha planteado el conflicto ha de abstenerse de participar

en la decision, constituyéndose de ese modo el Tribunal por el colegio de sindicos-jusces
del resto de acequias. '
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5. El factible transito de administracién a jurisdiccién por la especial potestad ejercida

La tenue o relativa frontera entre potestad administrativa v judicial, y sin perjuicio de
voluntades polfticas asf como def cumplimiento de los parimetros necesarios para ser
considerado tradicional y consuetndinario®, en mi opinién ha permitido, y podrd seguir
permitiéndolo en el futuro, el trénsito regular de administracién a jurisdiccidn'®.

En efecto, el caracter especial del Tribunal de Ias Aguas de Ia Vega de Valencia, ex-
cepeidn al principio de unidad jurisdiccional consagrado en la Constitucién espafiola, re-
sulta indudable. El estatuto particularisimo de sus jueces y su no sometimiento al Conse-
jo General del Poder Judicial, solamente se permite come excepcion en la medida que,
como se ha visto, la misma Constitucién le da cobertura en el art. 125 CE en relacién con
el art. 19.3 LOPT y art. 36 del Estatuto de Autonomfa de la Comunidad Valenciana. El art.
125 CE reconoce que los “ciudadanos™ puedan participar en la Administracién de Justi-
cia en los Tribunales consuetudinarios y tradicionales, sin establecer mds limitaciones ni
concreciones que la de que efectivamente el correspondiente tribunal merezca tal recono-
cimiento'®'. Por tal motivo, la circunstancia de que esta norma sea excepcitn 2l principio
de unidad jurisdiccional no impide que otros tribunales, no todos los Jurados de Riego pe-
ro sf aquellos gue o merezcan en atencién a sus caracteristicas de tradicional y consue-
tudinario, puedan ser reconocidos en el futuro. Buena prueba de ello es que el mismo
Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia recibié tal reconocimiento a través
de la introduccién del punto 4 al art, 19 LOPJ mediante 1la LO 13/1999, de 14 de mayo.
En Ia Exposicién de Motivos de esta se afirma que “por diversas razones, no se ha intro-
ducido el reconocimiento como Tribunal consuetudinario y tradicional al Consejo de
Hombres Buenos de Murcia, pese a que este Tribunal fiene sus primeras referencias en
el siglo Ix, viene actuando desde entonces hasta nuestros dins™. Y ndtese que la CE au-
toriza la participacién de los cindadanos en la administracidn de justicia a través de los
tribunales tradicionales y consuetudinarios sin concretarlos. La LOPJ viene a reconocer
legalmente ese cardcter. Asf, no se alcanza a comprender la razdn de por qué, de haber-
los, esta LOPJ no puede y hasta debe reconocer dicho caricter a otros tribunales que real-
mente lo sean.

De otro lado, el contexto histérico, territorial, antropoldgico v objetivo en el que se
ejerce la jurisdiccién por el Tribunal de Ias Aguas otorga unas condiciones singulares que
permiten entender sus particularidades y matices especiales. Mds concretamente, €l dere-
cho ohjetivo actuado, de cardcter entre civil y sobre todo administrativo, y la méds que es-
pecifica posicién bicéfala gubernativa y judicial de la mayor patte de los sindicos-jueces

¥ A tal efecto, resulta de interés el ATC 5/1986, de 8 de enero, sobre el Consulado de la Lonja de Valencia,
que *“ni puede ser considerade siguiera... como un Tribunal consuetudinario o iradicional de aguellos a los que
se refiere el art, 125 CE... no es una institucidn consuetidinaria, sino regulada por normas escritas, ni, por il-
timo, ejerce una funcicn propiamente fudicial sino —lo que es distinio- una funcidn arbitral”.

1% Sobre este punto, véase J. Bonet Navarro, “Jurados de Riego en la tenue frontera enire potestad adminis-
trativa y jurisdiccional”, pendiente de publicacién en el libro homenaje al doctor José Castillo Larrafiaga que se
prepara en la UNAM.

0L Opinidn contraria, M" J, Mascarel] Navarro, “El Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana y su pro-
ceso jurfdico”, cit., p. 16, quien considera que Yel precepto constitucional debe ser concretado, hay que con-
cluir gue el Tribunal de les Aguas de lo Vega de Valencia y el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de Mur-
cie constituyen los dnicos Tribunales consuwetudinarios y tradicionales cuya funcidon jurisdiccional estd
constiiucionalmente permitida”.
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de las acequias sometidas, permite dos fenémenos que se plantean con especial nitidez en
este ambito. El primero, que se manifieste con cierta intensidad el predominio “pricti-
c0™192 de que sea el efecto de cosa juzgada la caracteristica clave para la calificacion co-
mo jurisdiccional de la potestad que se ejerce en el Tribunal de las Aguas. Si cabe enten-
der como jurisdiccional esta potestad no es desde luego debido al posible carficter de
derecho privado que se actda ni por €l relativo desinterés con que ejerce el érgano, sine
definitivamente consecuencia del cardeter irrevocable de sus decisiones fruto del rzcono-
cimiento de su condicién de tribunal tradicional y consuetudinario, con todas sus conse-
cuencias y particularidades'®. El segundo fenémeno que deriva es que haya sido posible
que la potestad para decidir los conflictos por un tribunal pueda ser considerada como ju-
risdiccional o meramente administrativa en la medida de haber merecido su reconoci-
miento formal como tradicional ¥ consuetudinario. Asi se explica que el Consejo de Hom-
bres Buenos de 1a Huerta de Murcia solamente pudiera ser considerado jurisdiccional
desde la intreduccitn del art. 19.4 LOPJ, como hemos visto, en mayo de 1999, ;Y hasta
ese momento qué era: un organo jurisdiccional no reconocido si es que tal categoria exis-
te? La jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia lo tenia bien claro'™, y el Tribunal
Constitucional también. En mi opinidn, se trataba de un érgano en la frontera, dadas sus
caracteristicas, radicado en el lado administrativo pero que merecia transitar a jurisdiccio-
nal por su carécter tradicional y consuetudinario. Igualmente cabe entender un fenémeno

2 M. Ortells Ramos, “La potestad jurisdiccional”, cit., pp. 137-8, se refiere a este predominio préctico por-
que Ja heterotutela o desinterés objetive no se rechaza ni limita en la teoria juridica para identificar la potestad
jurisdiccional, sin embarge, se manifiesta en la continuada subsistencia de antiguos supuestos de funciones pa-
rajudiciales de la Administracion, en la introduceién de muevos supuestos y en la doctrina jurisprudencial del
Tribunzl Constitucional, inclinada por el cardcter decisivo del criterio de la cosa juzgads.

1% Por su eficacia delimitadora, cobra de algin modo vigencia ta posicién que sobre la jurisdiccion mantie-
ne M. Serra Dominguez, Jurisdiccidn, accidn y procese, cit.. p. 65.

4+ Antes de la introduccién del art. 19.4 LOPJ, buen ndmero de sentencias (entre otras, STST Murcia
617/1997, 1 de octabre de 1997, o 156/1999, 3 de marzo de 1999, consideran la “resolucién™ del Consejo de
Hombres Buenos de Ja Huerta de Murcia (Jurado de Riegos} como acto administrativo impugnadao y, tras el co-
rrespondiente recurso de reposicién, se formula recurso contencioso administrative. La primera sentencia expli-
ca que “como e dicho esta Sala en nuinerosas sentencia (621 y 623792 de 5/11192 ), el Consejo de Hombres
Buenos de la Junia de Hacendados de la Huerta de Murcia cumple las funciones que tante la anserior Ley de
Aguas como la vigente airibuye al Jurado de las Comunidades de Usuaries, y limitadas o conocer en las cues-
tiones de hecho que se susciten entre los usuarios de las Comumidad en el dmbito de las Ordenanzas e imporer
a los infractores las sanciones reglamemarias, ast comoe fijar las indemnizaciones que deban sotisfacer a los
perjudicados y las obligaciones de hacer que puedan derivarse de la infraccion ( art. 76.6 de la Ley 29/85, de
2 de agosto , de Aguas). La composicion del Consejo, sus funciones y el procedimienio o wrémites a seguir, se
detatlan en el Capftulo XVl de las Ordenanzas gue venimos citando, stendo sus fallas inmediatamente ejecusi-
vos y procediendo contra ellos recurso contenciose administrative, previo el de reposicion (art. 227. del Regla-
menta de Domirio Priblico Hidrdulico de 11 de abril de 1986 ). Alo que 1a segunda afiade que “en ef desarro-
llo de estas funciones, de clara naturaleza adrinistrativa, el Consejo, como Corporacién de Dereche Piblico,
se encuenira sometido a lo dispuesto en fa Ley 30/92"., Sin embargo, tras La reforma de 1la LOFPJ, entre las pri-
meras la STSJ Murcia, 177/2003, 30 de mayo de 2003, se muestra igualmente rotunda cuando afinma que “el
15 de mayo de 1999 se publicéd en el B.O.E. la Ley Orgdnica 1371999, de 14 de mayo, por la gue se afiade el
apartado 4 af articulo 19 de la Ley Orgdnica del Foder Judicial... establece que *Se reconoce el cardcter de
Tribunal consuetudinario y iradicional al denominado Consejo de Hombres Buenos de Murcia”, Ello supone
que desde el 16 de mayo de 1999, fecha en que entrd en vigor la Ley 1371999 citada, fos actos que ermanan del
Consejo de Hombres Buenos, y que sean dictados en efercicio de fas competencias que le atribuyen las Orde-
nanzas y Costumbres de la Huerta de Murcia, no pueden ser revisados en via jurisdiccional; el acto gue se im-
prgné encaja plenamente en ese tipe de acios, por lo qite RO nos encortramos ante un acte administvrative dic-
tado por un drgano administrativo; se trata, como pone de manifiesro la sentencia apelada, de anénticos falios
dictados por un Tribunal que tiene jurisdiccion propia, que ha sido reconacido por una Ley Orgdnica™.
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tan curioso como ¢l de la creacién de drganos administrativos tomando como modelo un
¢rgano jurisdiccional. En efecto, la Ley de Aguas en su momento imit al Tribunal de lag
Aguas para regular los Jurados de Riego. Tribunal imitado que, se supone, gjercia potes-
tad jurisdiccional, en la medida que, sin perjuicio de consideraciones histdricas, sus deci-
siones siempre han sido irrevocables o, al menos, no consta que se haya intentado su re-
vocacion. Y el Tribunal de las Aguas fue modelo para la creacidn de unos jurados de riego
que, mientras no sean reconocides como Tribunales tradicionales y consuetudinarios, co-
sa que no parece que lleguen a alcanzar cuando sean de creacién ex rovo o posterior a la
primera Ley de Aguas, son sin duda érganos netamente administrativos. Estos érganos,
por lo demds, sin duda carecen de la nota de irrevocabilidad de sus decisiones, sometidos
a un régimen de impugnacidn en via administrativa primero (reposicidn) y en la via juris-
diccional contencioso-administrativa a continuacién'®. Y del mismo modo, tribunales tra-
dicionales y consuetudinarios, al haber sido eventualmente adaptados a las correspon-
dientes leves de aguas, puedan haber mutado o concretado su naturaleza: de jurisdiccional
total o parcialmente en sus orfgenes, administrativa tras dicha adaptacién y, por dltime,
de nuevo a jurisdiccional siernpre que haya conseguido cbtener el reconocimiento como
tribunal tradicional y consuetudinario. Todo esto solamente es posible atendiendo a las es-
peciales condiciones histéricas, territoriales, antropolGgicas y objetivas en las que se gjer-
ce jurisdiccion por los tribunales de aguas, no solo el de las Aguas de la Vega de Valen-
cia, sino también en otros similares como el Consejo de Hombres Buenos de la Buerta de
Murcia, asf como cualquier otro tribunal igualmente tradicional y consuetudinario que se
han venido ocupande en resolver conflictos en relacién con la distribucién de las aguas
de riegos'™. Entre otros, pueden destacarse el Tribunal de la comunidad de regantes de la
Real Acequia de Moncada'”’, incluso algunos de dmbito territorial relativamente reduci-
do como el Tribunal del Comuner d’Aldaya, al que mds adelante me referiré; y, sobre to-
do, el Juzgado Privative de Aguas de Orihuela!®. Como particularidad, este filtimo se en-
cuentra & primeros del afic 2013 iniciando los trimites para su reconocimiento’®. Su

ws & Martin Retortillo Baquer, “Reflexiones sobre los Juradas de Aguas”, cit., pp. 288-%, nota 130, Eso sin
perjuicio de que el régimen de impugnacién no estd previsto en la Ley sino en el art. 227.2 in fine RDPH, con
las consecuencias de ilegalidad y haste inconstiacionalidad que podifan derivar. Véase sobre esto dltimo, V.
Fairén Guillén, “El Tribunal de Agnas de Valencia y las sanciones previstas por la Ley de Aguas de 1985 y su
Reglamento: inaplicabilidad de sus nommas”, cit., pp. 29-41.

18 v, Fairén Guillén, B! Tribunal de las Aguas..., cit., p. 93, se tefiere a la existencia de tantas otras instito-
cignes semejantes al Tribunal de las Agnas de Valencia especialmente en la antigua Corena de Aragén, en Mur-
cia y en Navarra que juzgaban las cuestiones atinentes a los riegos ¥ entre regantes. Como gjemplo, en la nota
&6, da cuenta de ]a “Facerfa” entre los Valles de Roncal y Baretons.

97 Tndiea ME J. Mascarell Navarro, “El Tribunzl de las Aguas de 12 Vega Valenciana y su proceso jurfdico”,
¢it, p. 15, que podria plantearse ¢l cardeter de Tribunal consuetudinario y tradicional de este tribunal con base
en que en su Reglamento de régimen interior prevé que ¢l Tribunal se integra por el Presidente, que puede de-
signar dos sindicos para que le auxikien, en cuyo caso adoptard sus decisiones por meyoria, ¥ tiene competen-
cia para “dilucidar los litigios de los comuneros-regantes en cuestiones de hecho” (art. 18), y esto es del mdi-
mo interés, que sus senfencias son “firmes y ejecutorias” (art. 19)".

W8 Fue creado a mediados del siglo Xin por Alfonso X el Sabio. Se segregaron ofros tribunales comeo el de
Almoradi, el de Callosa de Segura y el de Guardamar. Se rige por las ondenanzas aprobadas por la Reina Re-
gente, Marfa Cristina de Borbon, dadas por Real Orden de 31 de agosto de 1836, que sustituyeron otras anterio-
res. Y tiene atribuidas potestades administrativas junto a las de resolucidn de conflictos en materia de reparto de
agua en Ja huerta de Orihuela. Su dmbito competencial s¢ extiende sobre el agua de la Vega Baja que provenga
de Murcia por el Rio Segura, sobre las acequias y los azarbes mayores y menores, ¥ 1as norias, presas y moli-
nos harineros que haya,

19 F] pasado 7 de marzo de 2013, los grupos FP y PSPV-PSOE aprobaron una mocidn conjunta en 1a Di-
putacién de Alicante en ta que solicitan al Gobierno y al Congreso de los Diputados reconocer el Juzgado Pri-
vativo de Aguas de Orihuela como Tribunal Consuetudinario y Tradicional.
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composicién unipersonal no deberfa representar impedimento alguno para ese objetivo,
No ha de clvidarse que es habitual en nuestras leyes aludir a todos los drganos jurisdic-
cionales, sean unipersonales o colegiados, como “tribunales™!®. Asf es como debe inter-
pretarse, en mi opinidu, el tenor del art. 125 CE cuando habla de los Tribunales consue-
tudinarios y tradicionales, con independencia de que sean unipersonales y colegiados, Por
1(? demds, el Juzgado Privativo de Aguas de Orihvela, parece que cumple con las condi-
ciones suficientes para ser considerado como rgano jurisdiceional asi come con las con-
diciones de ser tradicional y consuetudinario.

T_ﬂo_ bien cierto es que la tenue frontera que deslinda la condici6n de jurisdiccional o
administrativa en la potestad ejercida por todos estos tribunales no hace prever que quie-
nes la tienen reconocida la lleguen a perder, sin perjuicio de futuras faltas de objeto fru-
to de una apocaliptica desaparicién de la huerta fruto del urbanismo descontrolado o de
la misma desocupacién de las personas a las labores agricolas™, Sin embargo, nada im-
p;:din’a que distintos tribunales tradicionales y consuetudinarios que tengan dicha condi-
01611: Aunque no se les haya reconocido y hasta a pesar de que hayan mutado a drganos
administrativos por mor de la adaptacidn a las distintas leyes de aguas*?, recuperen o al-
cancen la potestad jurisdiccional por la via de su reconocimiento como tradicionales ¥
consuetudinarios, Otra cosa son, por supuesto, las condiciones, requisitos, exigencias y
acuerdos de voluntades que se precisan para obtener dicho reconocimiento.

IV. EXTENSION Y LIMITES DE LA JURISDICCION Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE LAS
AGUAS DE VALENCIA

I:ll principio de imidad jurisdiccional, como es sabido, se consagra en la Constitucidn
espanola. como ‘:bfwe de la organizacidn y funcionamiento de los Tribunales” (art. 117.5
CE). Y sin perjuicio de 1a existencia de 6rganos especiales reconocidos igualmente en la

" Asf, Ta LEC en su Exposicidn de Motivos (IV perrafo sexto) aclara que “sin incurrir en exageraciones

de exactitud, se opra por referirse al Grgano jurisdiccional con el término tribunal, qite, propiamente hablando
nada dice del mrécter_mipersanal v colegiado del 6rgano™. La LOPJ en su art, 82,111, en relacién con los re:
cursos frente a resoluciones de los Juzgados de Instruccidn en juicio de faltas, habla de que la andiencia, que se
un mb_unal, “se constituird con on solo magistrado”, por eso en todas las sentencias dictadas se habla de “tribu-
nal unipersonal”. En fin, la propia CE, aunque en ocasiones alude a “juzgados ¥ tribunales™, también habla co-
o la.LFTC genéricamente de tribunales sin que por supuesto se limite 2 los colegiados, refiriéndose a “drganos
Jyngdl?cmnales” en general. Es el caso nada menns que del art. 117.5 CE por el que, el principio de unidad ju-
nsd]ccu}r}al €5 a base de ia organizacion y funcionamiento “de los tribunales”, sin que por supuesto se limite a
los coleglgdos; s} lamb‘ién el art. 124.1 CE cnando menciona entre las funciones del Ministerio Fiscal la de ve-
lar por 1a independencia “de los tribunales™, incluyendo a colegiados o unipersonales.

‘“‘ Ader_nés de lo ya indicado, véase, entre otras, Ch. Favretto, “El Tribunal de las Aguas: Mito y evolucion
regcnl:e”, Cit., pp. 206-8, M" J. Mascarell Mavarro, “El Tribunal de las Aguas de 1a Vega Valenciana y su proce-
s0 jurfdico”, cit., pp. 43-4.

”f Opjuién contraria, M* I, Mascarel! Navarro, “El Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana y su pro-
ceso _]l.u:idl‘co"', c_it.. p. 17, que basa, sdemds de en el cardcter especial frente a la regla-general del principio de
unidad ‘!unsdlccl?nal, en el becho de que sus resoluciones son revisables ante los drganos judiciales del orden
contenc1qso administrativo a través del recurso contencioso-administrative conforme al art, 227.2.11 del RD de
1_1 de abril de 1986. Aunque sin duda ha de compartirse Ia opititn de que hoy de ningfin modo pueden ser con-
siderados Srganos judiciales con funciones jurisdiccionales, sin embargo, nada impide que mafiana puedan ser-
lo & través dg. su reconocimiento como tribunales tradicionales y consuetudinarios si efectivamente merecen di-
cho reconocimiento. En mi opinitn, la Constitueién no lo impide, sino mis bien lo autoriza, ¥ la irrevocabilidad
dependerd precisamente de dicho reconocimiento si es merecido.
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propia Constitucién, presupone que sea la misma en todos los 6rganos jurisdiccionales
pues se atribuye exclusivamente al Estado y este, en su dimension jurisdiccional, tiene
atribuida potestad jurisdiccional respecto de cualquier 4mbito y materia juridica'™. Por tal
motive, v aunque sea paradigma de lo que se suele denominar como “jurisdicciones es-
peciales”, la potestad ejercida por el Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia es exac-
tamente la misma que la correspondiente al Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de
Murcia o & la que ejerce cualquier otro drgano jurisdiccional, ordinarie o especial, desde
el mds modesto juzgado de Paz hasta el situade en lo alto de la cispide jurisdiccional, Tri-
bunal Supremo, Tribunal Constitucional o incluse los Tribunales supranacionales con ju-
risdiccidn reconocida también para Espafia.

Que la potestad sea Gnica y por tanto la misma para todos los érganos jurisdicciona-
les no significa que deba ejercerse en el mismo dmbito ni gue cada uno de estos érganos
conozca de tode tipo de asuntos, pues se parte de la especializacitn como criterio de efi-
ciencia. Si a ello afiadimos el cardeter especial del Tribunal de las Agnas en relacién con
los tribunales ordinarios, puede comprenderse bien que su jurisdiccién se desenvuelva en
un 4mbito bien delimitado, tanto objetiva y subjetivamente como incluso territorialmen-
te. Bsta delimitacién del 4mbito de ejercicio se conoce como competencia y por tal moti-
vo se-afirma que esta no es mds que una medida de jurisdiceion!™,

Ahora bien, las notas caracteristicas del Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia,
como Srgano tnico, exclusivo y excluyente, en su dmbito territorial, objetivo y subjetivo,
permiten identificar la determinacidon de su competencia con el mismo ejetcicio de juris-
diccion, permitiendo obviar en general los criterios comtinmente utilizados para dicha de-
limitacidn sean estos los genéricos, objetivos, funcionales y hasta territoriales. El Tribu-
nal de las Aguas ejercerd su jurisdiccidn, por tanto, siempre que tenga competencia, esto
es, cuando se plantee un conflicto sobre el reparto de aguas en el sistema de riego some-
tido al Tribunal, Para conocer si tal acontecimiento. se produce suele distinguirse el 4m-
bito de competencia territorial, material y personal que corresponde al Tribunal de las
Aguas'®. De estos aspectos solamente pretendo resaltar brevemente algunas cuestiones
puntuales.

1. Ambito de competencia variable y relativamente delimitado

El dmbito territorial en el que el Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia ejerce
Jurisdiecin se encuentra relativamente delimitado, de un lado porque puede ser amphia-
do en atencidn a determinadas circunstancias excepcionales como es la declaracion de se-
quia; v, de otro, porque coexiste con otros tribunales, con mayor o menor tradicién pero
en ocasiones de origenes tan inciertos en el tiempo como los del mismo TFribunal de las
Aguas. Estos tribunales conocen de los conflictos en sus correspondientes territorios, aun-
que estén regados por aguas del Turia y hasta incluso puedan derivar de acequias si so-
metidas, y de ese modo excluyen la competencia del Tribunal de las Aguas.

13 R. Juan Sdnchiez, *Introduccién, Los tribunales ordinarios ¥ la oficina judicial”, en Infroduccidn af De-
rechio Procesal (Dir-Coor. Ortells), Thomson Reuters Amanzadi, Ciznr Menor, 2* ed., 2011, p. 158.
Y4 F, Font Serra, “Turisdiccidn” en Enciclopedia Jurtdica Bdsica, 111, cit., p. 3863.
N5 Agi V. Fairén Guillén, El Tribunal de los Aguas..., cit., pp. 111-74. M* J. Mascarell Navarro, “E} Triby-
nal de las Aguas de la Vega Valenciana y su proceso juridico”, cit., pp. 17-21.
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Mascarell'?!, no plantea desde hace tiempo ningtn litigio ante el Tribunal de las Aguas;

) Ambito territorial variable segun siuaciones coyunturales el Alguacil omite mencionar a los denunciantes de esa acequia; v, aungue la misma ha

 En pr_incipio, el émbito de competencia territorial —y por ello las posibilidades de ejer-
cicio de jurisdiccidn— puede extenderse por la circunstancia puntual de que el gobierno,
cuando se produzcan sequias extracrdinarias (con repercusion actualmente escasa tras Ia
construccién de infraestructuras hidrdulicas), mediante Decreto acordado en Consejo de
Ministros, ofde el organismo de cuenca (Confederacién Hidrografica del J tcar) pueda de-
clarar la “sequia”. Y ello sin perjuicio de que la vigente legislacién de aguas le permite
adoptar, para la superaci6n de dichas situaciones, las medidas que sean precisas en rela-
cién con la utilizacién del dominio piiblico hidrsulico, aun cuando hubiese sido objeto de
concesion (art. 58 TR Ley de Aguas). Lo bien cierto es que dicha declaracién de sequia
en principio permitirfa la aplicacién del Privilegio concedido por el Rey Jaime 11, el 3 de
Julio de 1321, por el que las Acequias de 1a Vega de Valencia pueden usar del agua duran-
te cuatro dfas y noches siguientes, v, a continuacién, durante idéntico periodo los 1lama-
dos “pueblos castillos™ (Villamarchante, Benaguacil, Puebla de Vallbona y Ribarroja). En
tal caso, los sindicos integrantes del Tribunal de las Aguas aumentarias sus competencias
en la vigilancia del “tandeo”, derribando Jos castillos, suprimiendo obsticulos o almena-
ras que indebidamente hayan colocado los de los citados pueblos. Y, en su caso, las am-
pha_rfa el propio Tribunal de las Aguas, no por sumisién técita o espontdnea sing por apli-
cacion de dicho privilegic, en cuanto le corresponderd el enjuiciamiento y eventual
condena a los infractores de los citados pueblos castillo en materia de irrigacidn'ts.

De otro lade, la comunidad de regantes del canal de riego del rio Turia, conocida
como canal del Turia o acequia del Oro', aunque no tiene sillén en el Tribunal de las
Aguas, estd en principio sujeta al mismo en virtud de las Ordenanzas aprobadas me-
diante Decreto de de 30 de abril de 1857M8); Orden ministerial de 12 de febrero de
19431, y varias sentencias del Tribunal®, Sin embargo, como pote de manifiesto

s Cfr V. Fairén Gm:llén, El Tribunal de las Aguas..., cit., pp. 91 y 173, con cita de varias sentencias de 1944
¥y 1945 dictadas en relacién con vecinos de Benaguacil por “reger con aguas de la Vega de Valencia” o respec-
to “del tandeo chiandp no le correspondia®,

"7 Sobre la misma_, en profundidad, véase V. Fairén Guillén, “Dos llamadas de actualidad sobre el tribunat
de ]a.sE aguas de Valencia (El Tribunal y los recursos; l2 adhesion de la Acequia del Oro)”, cit., pp. 205-15.

u Segun las mismas: “es obligacion del studice... destinar a los regadores los puntos en que deben repar...
denuncidndolos tambidn ante el Tribunal de acequieros, case que se les hubiere de imponer alguna tmulia” (art.
57 los gua:ldas celadores, en relacion con la prohibicisa de pescar desde el 1 de febrero hasta el fltimo dfa de
octzubre, hardn “las depuncias al Sindico, con cuya anuencia citardn al contraventor ante et Tribunal de Ace-
quieros de la vega en el inmediato jueves para la imposicién ¥ exaccidn de la muita con arreglo a estas Orde-
nanzas” {art. 64); respecto de la prohibicién de abrir boquetes ni agujereen en los cajeros del canal, “derun-
clando a los perpetradores al Sindico, y citdndolos ante el referido Tribunal de Acequieros para la imposicidn
ngm_;cc:dn de la multa” (art. 65); en relacidn con el tarno de rego, fos regadores “derunciando por medio del
Sma':.?o ante el Tribunal de Acequieros” (art. 74), respecto de calar red o mortel iz otro instrumento para pescat,
o algiin terTatenients U ofra persona estrechare los mérgenes o cajeros “denunciando en los férminos dickos
cua!quiera: mﬁ‘accs'énlde esta clase” {att, 75); sobre el mal desempefio de los regantes “cuya responsabilidad
{:‘zmi‘gfecﬁm por medio del Tvibunal de Acequieros™ (art. 78); respecto de la obligacidn de limpieza de acequias

va_hgndose para ello, si fuere necesario, del Tribunal de acequieros” (art. 92); por dltime, en relacién con el
anfuho ¥ autoridad de “las justicias de los pueblos™ a los efectos de que “se hagan efectivas las miltas que el
Tribunal de Acequleros impusiere por infraccicn de algunas de los aritenlos de estas Ordenanzas” (art. 109).

“" Segﬁn su art. 17, “las infracciones que puedan cometerse en el use y aprovechamienio de las aguas, ¥
demg.: m{mccwﬂes penadas en las Ordenanzas, serdn demunciodas af Tribunal de las Aguas de In Vega...”.

M* J. Mascatell Navarro, “El Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana ¥ su proceso juridico”, cit., p.
17, se refiere a las de 14 de junic de 1894 y 12 de julio de 1894, T

manifestado su intencién —en sus palabras— de “volver a plantear litigios”%2, el Tribu-
nal “parece condicionar la vuelta de la acequia del canal del Turia a la aceptacidn de
ia reforma de sus Ordenanzas”,

B) Ambito delimitado en consideracion a la existencia de Tribunales o Jurados
especificos en determinadas acequias

A pesar de lo que suele ser creencia comiin o vulgar, incluso por algunos agricultoras
usuarios de las acequias del Turia, la competencia del Tribunal de las Aguas, y asf su ejer-
cicio de jurisdiccidn, no alcanza a todos los sistemas de riego de aguas del rfo Turia, ni
siquiera los correspondientes a la Vega de Valencia y hasta en ocasicnes aunque el agua
distribuida pueda provenir o ser derivacion de “rollets” de acequias sometidas.

Por lo pronto, la Acequia de Puzol, posteriormente conocida como Real de Moncada,
no ha estado nunca sometida al Tribunal de las Aguas, por mds que su agua provenga del
rie Turia. El Rey D. Jaime I se reservé esta acequia. Y cuando posteriormente se despren-
dié de ella, mediante privilegio mim. 78 del Auream Opus permitié poner acequiero con
la misma potestad gue los de las otras acequias del Reino de Valencia y cualesquiera otra
clase que fuera conveniente concederle.

Tampoco estdn sometidos los llamados “Francos, marjales y extremales” de la cindad
de Valencia'?®, En los capitulos segundo y tercero de las ordenanzas, aprobadas el 26 de
agosto de 193113, se prevé que el Comisario de Francos y Marjales del Ayuntamiento de
Valencia conocerd de los conflictos que se susciten en las cortespondientes acequias. Es-
ta denominada “jurisdiccién” por dichas ordenanzas arranca del privilegio dado en Bar-
celona en 16 de agosto de 1386 por el Rey D, Pedro II de Valencia y IV de Aragén, con-
firmado por el Rey D. Fernando I en las Cortes Generales de 1510 en la Villa de Monzdn,

121 yéage M" J. Mascarell Navaro, “El Tribunal de las Agnas de la Vega Valenciana y su proceso juridico™,
cit., pp. 17-8.

12 Por su parte, sostiene V. Fairén Guillén, “Dos llamadas de actualidad sobre el tribunal de las aguas de
Valencia (El Tribunal y los recursos; la adhesion de la Acequia del Oro)”, eit., p. 211, que “faf comunidad tie-
ne en sus Ordenanzas mecanismos suficientes para hacer frente ¢ lus infracciones levadas haste cierto punto.
Pero a partir de ese punto —ia pacifica disnasion, el convencimienio de los infractores conseguidos por sus pro-

pias auioridades... se acude al Tribunal”. Esto estarfa explicando el no sometimiento de hecho o por falta de

asuntos @ necesidad, aungue ne tanto que el sometimiento sea consecuencia de Ia voluotad.

12 Ast lo recuerdan diversos awtores como E. 1. Jaubert de Fassd, Canales de riego de Catalufia y Reino de
Vilencia, cit., pp. 142-3. M® I. Mascarell Navarro, “El Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana ¥ su proce-
50 jurfdico”, cit, p. 19,

12 Para profundizar en este tema concreto, puede versa F. Linch Cebria y L. Beltrdn Llopis, Las acequias
de Francos, Marjales y Exiremales de la civdod de Valencio, Ajuntament de Valgncia, Valencia, 1991.

1% Disponen que “la propiedud de estas acequias pertensce al Excmo. Aywriamiento de Valencia, como
también la jurisdiceitn sobre las mismas y sobre los usuarios del agua que por ellas circulen, cuya jurisdiccidn
ejercerd por delegacion del Avuntamiento uno de sus Concejales™, v “serd de competencia y furlsdiccion del
Contisario de Francos y Marjales entender y resolver sobre todas las cuestiones de hecho que se susciten entre
los uswarios de las aguas de estas acegiias, dictan las senfencias gue correspondan, con imposicidn de las mul-
tas... y disponer lodo cuanie crea recesarie para la mejor conservacion de las acequins y sus derivaciones”.
Como curiosidad, sefialar que la Sentencia de Ja Seccidn octava de la Audiencia Provincial de Valencia, de 16
de noviembre de 2011, desestima un recurso de apelacién frente a sentencia desestimatoria de “accidn” decla-
rativa de domino de una de las acequias sometidas, entre otras fundamentos, con base en estas ordenanzas,
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donde s¢ aprobé el convenio que bajo el rombre de “Concordia” se decidié reducir a cul-

tivo las tierras marjales, pantanosas y vermas situadas entre el rio Guadalaviar y el rfo se-

€0 _de Catarroja, otorgando “omnfmoda jurisdiccién” a un acequiero nombrado por el Jus-
ticia, Jurados y Concejo de la Ciudad de Valencia, bajo la denominacién de Comisario de
Francos y Marjales. Lo bien cierto es que en toda esta extensién de tierra se ubican un to-
tal de ochenta acequias'®, sometidas todas ellas a la comisaria de Francos ¥ Marjales del
Ayuntamiento de Valencia para conocer de las cuestiones de hecho que se susciten entre
los usu-arios de las acequias'¥, con exclusién en cualquier caso del Tribunal de las Aguas.

Asimismo, la Acequia de Manises actualmente cuenta con un sistema propio de solu-
cién de conflictos, mediante un Jurado de Riegos (atts. 68 a 73 de sus Ordenanzas apro-
badas el 10 de octubre de 1977, y su Reglamento para. el Jurado de Rieges de la Comu-
nidad de Reganies de la Acequia de Manises) que excluye al Tribunal de las Aguas. No
es obsticulo para ello que esté documentado un antiguo sometimiento al Tribunal de las
Aguas, donde incluso parece ser que contaba con sillén propio'; mi tampoco el hecho de
que esta acequia tome sus aguas de otras si sometidas y con sillén, como son la de Quart,
asi como la de Benacher y Faitanar,

. Y precisamente de esas mismas acequias deriva el llamado Rollet de Gricia o Ace-
quia del Comuner qle Aldaya. Se trata de una comunidad de regantes legalmente consti-
tuida con la denominacién oficial actual “Rollet Huerta Aldaya™?, al menos desde ] 23

)'t
126 Concretamente, son las siguientes: Acequia de Fabiana, Comii de Mom ot, Acequia del Rey, Riego de
la jI‘orrcta, Cowni de la Tomreta, Escorrentia del Ribas, Riego (detrds del Moliﬁzrdc Boi?:hoc—Malﬂl};), ]ag:cc-
quia Grandle, Rollei del Comt, Escorrentia del Medio, Riego Escorrentfa del Hom,Riego Fila del Hom, Fila de
Barruga, Final del Riego del Medio, Final de 1a Fila de Fora, Acequia del Comunet de Fora, Riege dels Ramons
(Castellar), Riego Fila Torreta, Riogo Ribas, Escorrentia derecha del Ribas, Riego del Braset (Encorts), Riego
de Entesa, Ricgo de Castellar, Riego de Patot, Riego del Oliveral, Brazo del Pi, Riego Fuente de la Aguja, Bra-
2o de Anguila, Riego del Molino de las Fuentes, Riego de Pastor, Comunet de Tendre, Riego de lz Fuente de
Encorts, Brazo)denomjnado de Peris, Escotrentfa del Canal, Escorrentta del Cano, Escorrentia de la acequia del
Rey, Esgorrcntla de la Palmera y Damid, Brazo de Antquera, Riego de la Fuente de San Luis, Acequia de la fi-
la del mig, Acequia del Filot, Acequia Cano de | Molinera, Acequia del Recatf, Acequia de] Palmeret (Arenar
Lafuente y Vera), Acaquia del Pechinar, Acequia de] Tremolar, Acequia det Vall, Acequtia dels Montafiars (Rie-
go de la Dehesa), Acequia del Braset, Acequias del Palmar, Aceguia del Escorredor, Pou de Aparisi, Acequia de
R_ocafull (Caba_fia]). Escorrentiz de Pancha, Escorrentia de la Huerta, Rambleta, Escorrentia de la parie de po-
niente del caminot, Escorrentfa que nace de la Fuente de San Luis ¥ termina en el Comii de Monperot, Esco-
rrentia al lado de la Fuente Encorts, Aceqnia del Clero, Escorrenifa Casas de Bércena, Escorrentia en ca'rretera
de Barcelona-Tabernes Blangues, Escorrentfa Ermita Vera. Y et Ia parte izquierda del Rio, Acequia de Canmo-
na, Roll de' Algirés, Roll del Viernes, Roll de Ull4, Brazo de Algirés de la Acequia de Mestalla, Roll de Nigo-
lau, Acequia Madre de Rambla, Arquet, Ecamarda, Fila Ampia, Fila Fonda, Alegret y todas sus derivadas, Ram-
bla de Mestalla, La Font, Acequia de Vera, y Palmaret. ' ’
& _No qbslante, en opinién de V. Graullera Sanz, “Un derecho milenario vigente (E1 Tribunal de las Aguas de
Valencin), cit., p. 1500, “con la reorganizacion del miunicipio valenciane, a partir de 1707, tras la abolicidn de los
ﬁferm, la quroridad de los jurados fiie sustitwida por la del carregidor-alcalde y la del acequiere por un comisa-
rio, en quien fa primera auoridad municipal delegaba la funcion judicial, hasta que en 1835 se procedid a la
morﬁgmzfcsén de la Administracion de Justicia, siendo absorbida esta Jancidn por la jurisdiccion ordinaria”.
" M° 1. M?scmell Navm, “Bi Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana y su proceso Juridico®, cit., p. 18.
V. L. S_ulné Santonja, La solidaridad foral de las aguas, Generalitat Valenciana, Valencia, 2011, p, 80,
aﬁrma_ que la misma “ro Hega a formar una verdadera comunidad de regantes, aungie se ha intentodo” . Di-
cha afirmacién probablemente se basa en la distinta denominacién que ha venido recibiendo, pero sin duda en
la huerta de Aldaya viene funcionando regular y legalmente la actualmente derrominada “Comunidad de Regan-
tes el Roflet de Aldayla” sobre la distribucidn de aguas del llamado Comuner o Rollet de Gricia situado en par-
te de su término municipal. Comunidad en la que se constituye-un “jurado de riegos™, fruto de la adaptacicn de
sus ordF:nanzas & 1a legislacién de aguas, del que el autor de este capitulo, en el momento de su redaccidn (pri-
mera mitad del afie 2013) es miembro titular segiin acuerdo de Ia Junta de la Comumnidad.
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de abril de 1960 en que se elaboran sus vigentes ordenanzas conforme al modelo aproba-
do por 1a RO de 25 de junio de 1884, adaptdndolas a la Ley de Aguas entonces vigente',
En las mismas se contiene el correspondients Reglamento para €l Jurade de Riego, equi-
valente en ese contexto legal al érgano que desde tiempo inmemorial habia sido compe-
tente para conocer de las controversias entre los regantes del Rollet de Gracia, esto es, el
denominado Tribunal (tradicional y ¢onsuetudinario) del Comuner. Circunstancia que ha
supuesto desde antiguo y hasta la actualidad (pdrrafo tercero del articulo 4 de las Orde-
panzas de 23 de abril de 1960'*), su no sometimiento al Tribunal de las Aguas de la Ve-
ga de Valencia'®?, aunque sus aguas provengan del Rio Turia y deriven de acequias (Quart
primero y después Benager) si sometidas.

En efecto, de orfgenes remotos, el ricgo en el Rollet, considerado como un ejemplo
de municipalizacion del sisterna de riego™?, se docurpenta ya en un privilegio concedido
por el Rey Jaime I a los musulmanes de la Alquerfa de Aldaya otorgado el 10 de abril de
1268. Es més, probablemente existieron ordenanzas medievales o, al menos, una costum-
bre musulmana para regular el Comuner, a la que se hace referencia en el citado privile-
gio “quos vos antiquitis temporis sarracenoruam fleri consuetum ™3, Lo bien cierto es que
en el capitulo XUI de las Ordenanzas de 1589 se ordenaba ya que: “io sequier, gualsevol
que serd, sia tengut ¢ obligat designar e tenir sa casa, ab lo home gute sia sufficient e bo,
en lo loch de Aldaya, que faga lo juhf, e que ptixen posar clam o clams en poder de aquell
los que s’auran a clamar, ¢ que dit lochtinent de cequier o placer sia del lochtinent de ce-
quier o placer sia del loch de Aldaya e que haja tenir los juhins en la Plaga de Aldaya e
no ern altre loch”. Y aunqgue en las posteriores de 4 de mayo de 1747, no se contiens re-
ferencia expresa a este tribunal, hay documentacion que constata que el mismo sigui reu-
niéndose en la Plaza del municipio de Aldaya (actualmente Aldaia en su denominacién
oficial) para resolver controversias entre los regantes de la acequia del Comuner durante
los siglos xvin y Xix'*. Sin perjuicio de que el Tribunal de las Agunas ha conocido de con-
flictos entre el mismo Rollet de Gracia i la acequia de Benacher y Faitanar, como sefiala-

ba, la existencia del Tribunal del Comuner primero y después el Jurado de Riego creado

1® Modelo que, curipsamente, no ba sido derogado ni sustituido. Al menos, 1a RO de 25 de junio de 1884
citada no se contiene entre las disposiciones que quedaron derogadas a partir del dfa 1 de enero de 1986 confor-
me al art. 1 del RD 2473/1985, del MOPU, de 27 de diciernbre por el que se aprueba la tabla de vigencia a que
se refiere el apartado 3 de la Disposicidn Derogatoria de la Ley 29/1985, de 20 de agosto, de aguas.

Bl Dispone con toda claridad que “es independiente del Tribunal de Aguas, y estd la junta local”.

%2 Con base en razones histéricas, asf lo teconoce I, R. Sanchis Alfonse, “El reg & I'horta d’Aldzia i el sen

Rollet de Gricia: les ardenances de la séquia del comuner”, en Torrens. Estudis | investigacions de Torvent i co- .

marea, mim. 13, 2003, p. 1. También, F, Esquitache Marif, “L’Evolncié del paisatge agrari andalus{ i feudal de
les grans hortes fluvials. Les séquies de Quart i del Comuner d°Aldaia a I’horta de Valencia”, en Recergiees,
nim. 62, 2011, p. 10, cuando afirma que "k séquia del Comuner, gue transcorre parallela a la séquia mare §
¢ també una jurisdiccid propia i independent respecte a les altres dues del sistema™. :

1% Guinot, Selma y Lloria, El patrimoni hidraulic de les Séguies del Tribunal de les Aigiies de Valéncia,
Memoria, Valencia, 2003, p. 69,

1M J. R. Sanchis Alfonso, “El reg a "harta d"Aldaia i el sen Rollet de Gricia: les ordenances de la séquia
del comuner”, cit., p. 153. Sin embargo, desde un punto de vista de la morfologia de las acequias y del paisaje,
E Esquilache Marti, “L’Bvolucié del paisatge agrari andalusi i feudal de les grans hortes fluvials. Les séquies
de Quart i del Comuner d°Aldaia a I’horta de Valencia™, cit., pp. 13 y 29, sefisla que “es po: concloure que el
Comuner d'Aldaia és un espai hidraulic de construccién posterior 6 la conguesta feudal — de marcat cardeter
colonitzador— ganb el qual es buscava aconseguir parcel.les homogénies i facilment divisibles”; y afiade que “el
Comuner d'Aldaia no devia existir abans del segle X1v, a Parribada dels colons cristians en 1334,

135 J, R. Sanchis Alfonso, “El reg a 1'horta d’Aldaia i el sen Rollet de Gricia: les ordenances de la séquia
del comuner”, cit., p. 158,
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—aunque no conste que haya funcionado nunca como tal— por las ordenanzas de 23 de
a.bnl de 1960, el hecho de contar con un sistema propio de solucién a los conflictos jus-
tifica el no sorgetimiento al Tribunal de las Aguas de Valencia de las disputas generadas
entre la comunidad y sus regantes o entre regantes del mismo Rollet, a pesar de que este
distribuya agnas derivadas de acequias sometidas.

2. Sobre 1a posible extensién de la jurisdiccién del Tribunal de las Aguas a “terceros”

_ El Tribupal de las Aguas ha conocido de litigios entre regantes de una misma comu-
nfdad sometida al Tribunal de las Aguas; entre distintas comunidades entre si: como tam-
bién entre una a?cequia ¥ un tercero tanto sometido contractualmente como 1;0 sometido
al Tnbunglm. Sin embargo, esta “extensién” a terceros, entendidos como aquellos que no
son usuarios de.la acequia, genera algunas dudas en mi opinién no insalvables.

Po@ﬁa c_onmderarse como un indicio de la no “extensién” a terceros el hecho de que
e! propio Tribunal —o m4s bien el drgano administrativo integrado entre otros por los sin-
dlC‘OS d‘c’las acqquias— contrate, pacte o condicione al sometimiento al Tribunal para la au-
tonzamqq escrita o concesién de determinadas actuaciones sobre la acequia, como cru-
zatla, utilizar un cajero o desaguar en la misma. 1gualmente, como se indicé, el cardcter
de ley de las correspondientes ordenanzas resulta més que dudoso desde un p:mto de vis-
ta formal, Y hasta incluso la misma expresién “extensién a terceros” da cuenta del cardc-
ter excepcnc'mal ¥ la posicién en principio ajena de estas personas respecto del dmbito del
T_rlbunal. Sin embargo, ninguna de las circunstancias anteriores son concluyentes ni im-
Ip;:gl;l;laqsue personas ajenas 4 las comunidades de regantes puedan eventualmente verse so-

L‘a exigencia en determinados supuestos de contratacién o autorizacidn de sumisién
al Tribunal de las Aguas, en principio, no serfz necesaria si en efecto su jurisdiccién al-
canza a 1erceros en relacién con el sistema de aguas. Esto sin perjuicio de que se preten-
da ampliar el 4mbito competencial del Tribunal para la discusién litigiosa. de cualquier
cldusula o pacto dle correspondients contrato de autorizacién escrita o concesidn, cosa
que ya generarfa ciertas dudas en cuanto que pueda implicar la necesidad de que él Tri-
bl.}nfll mterpretara y aplicara normas del ordenamiento jurfdico espaiiol, como e] Cédigo
Civil 0 la Ley de Aguas, més alld por tanto de las propias costumbres y ordenanzas o la
valoracion relativa a los dafios ocasionados sobre acequias y cultivos,

De otro lado, el hecho de que formalmente las ordenanzas puedan no merecer estric-
ta o formalmente la consideracién de ley no impide la competencia del Tribunal de las
f"&guas respecto de los terceros que ocasionen dafios en los correspondientes sistemas de
riego a en los cultivos. En mi opinién, no es necesario considerar aplicables las ordenan-
zas para condenar al tercero no regante que provoca dafios sobre el sistema de riego o los
cultivos. De hecho la STC 113/2004, 12 de Julio, deslinda de un lado la competencia

18 Véase la sistematizacion de distintas sentenciag que realiza M* J. Mascarell Navarro, “El Tribunal de Jas
Aguas de la Vegs: Valenciana y su proceso jurfdico”, cit,, ep. 20-1. Por su parte, V. Fairén (,}ui]lén E Tribunal
g;s E:;s ;:sg;;:smgt p. 98, nota 89‘, s mues:ra rottfndo matizando la diferencia con Jos jurados de,riego limita-
ona resoly 112108 enime sus miembros, no ol el Tribunal de las Aguas de Valencia, quse extiende su juris-

iccion ufc”usa @ terceros que ocupen una posicion furidica y fictica gue lps relacione con su dmbito territo-
ral propio”. Comp ejemplo “cldsico™ y actual, se refiere al constructor que lleva materiales de obra con u
camién de su propiedad produce dafios en un Acequia o brazal, "
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para “fallar verbal y efecutoriamente sobre las infracciones de las ordenanzas y regla-
mentos en lo relative a distribucion, uso y aprovechamiente del agua”, de las que le co-
rresponden para conocer de “los dafios causados en sus obras”. Sencillamente, la cos-
tumbre y auctoritas del Tribunal!¥, a través del reconocimiento constitucional como
grgano jurisdiccional, con el tiempo ha apoderado al Tribunal de las Aguas a conocer de
la aplicacién de las ordenanzas de modo que incluya tambi¢n una suficiente proteccidn
del sistema de riegos asf como las tierras y cultivos frente a actuaciones de terceros'®, De
ese mode, ademds de que la misma aplicacion de las ordenanzas, gestadas fundamental-
mente para regular las relaciones entre log usnarios de las aguas pero también como ins-
trumente de gestién de un bien piiblico'®, el Tribunal conoce, valora y en su caso conde-
na a cualquiera que provoque dafios a las acequias o, a través de ellas, a los cultivos.

Lo anterior no excluye la existencia de limites. Cuestién bien distinta se plantea cuan-
do los hechos dafiosos puedan ser constitutivos de delito o falta, en cuyo caso serian sin
duda competentes los 6rgancs erdinarios del otden jurisdiccional penal, incluidos en su
caso los correspondientes de menores. Similar conclusion cabria defender cuando los da-
fios alcanzaran una dimensién que sobrepasara los simples dafios a los cultivos de los
usuarios de las acequias, por afectar gravemente al medio ambiente o hasta a la salud pad-
blica. Y lo mismo cabria decir cuando se susciten determinadas pretensiones como, entre
las posibles, una eventual declaracién del dominio sobre un tramo de acequia. En tales ca-
sos, el asunto deberia quedar extramuros del Tribunal de las Aguas, al no incluirse en su
limitado ambito competencial, esto es, las impropiamente reiteradas “cuestiones facticas™
0 “de hecho” que le corresponde.

Por ltimo, solamente hacer notar que la circunstancia de que el Tribunal de las Aguas
en algin momento haya podido conecer, por sumisién o sin ella, de un determinado asun-
to con implicacidn a terceros ¥ que no se haya opuesto objecién o recurso a su resultado,
no significa que daba aceptarse que necesaria e indiscutiblemente su jurisdiccién deba ex-
tenderse a dichos terceros. Ciertamente la mengua de superficie cultivada consecuencia
del urbanismo y de la reduccién de personas dedicadas profesionalmente a la agricultura
ha provocado que en la actualidad gran parte de los asuntos que conoce el Tribunal se re-
fieran precisamente a la afeccidn de terceros sobre las acequias’, Sin embargo, conven-
dria conocer como se pronunciaria el Tribunal Censtitucional ante una eventuak impug-
nacién por un tercero condenado por dafios con fundamento, entre otras cosas, en el

151 E, Pérez Pérez, "El Tribunal de las Aguas de Valencia, heredadoe de los drabes”, cit., p. 688 afirma con
buena dosis de razén que "l razdn ditima del sometimiento de los terceros @ las decisiones del Tribunal es el
prestigio que ésie ha alcanzado a iravés de siglos de excelente funcionamiento”.

1% En referencia a los jurados de riego en general, no en concreto al Tribunal de las Aguas de Valencia, 5.
Martin Retortillo Baquer, “Reflexiones sobre los Jurados de Aguas”, cit,, p. 275, seiiala que solamente estdn so-
metidos los que forman parte de 1a Comunidad y se integran en ella. Afirma que existe “toda una iradicidn ge-
neralizada segiin ln cual las Ordenanzas acostumbran a sancionar expresamente gue ro se aplican a personas
ajenas a la Comunidad, tradicidn gre no es ajena al cardcter pactista”. En un punto diametralmente opoesto,
A. Guillén Rodriguez de Cepeda, Ef Tribunal de las Aguar de Yalencia y los modernos jurados de riego, cit., p.
107, concluyé su tesis doctoral en el ano 1920 defendiendo que “debe corcederse a los Tribunales de riego ju-
risdiccion sobre personas extraias a la Comunidad, para corregir las infracciones cometidas contra lo dispues-
to en las Ordenanzas”.

13 Sobre ja dimensidn pablica de las aguas, puede verse E. Pérez Pérez, La propiedad def agua, Bosch, Bar-
celona, 1998, J. Hemando Santiago, “Sobre la dimensién piiblica de las aguas”, en Homenaje a Don Antonio
Herndndez Gil, T (Dir. Martinez-Celeerrada), ECERA, Madrid, 2001, pp. 3035-62.

140 Agilo constata estadisticamente Ch. Favretto, ‘el Tribunal de las Aguas: Mito y evolucién reciente”, cit,,
p. 206,
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hec]:to de que el Tribunal de las Aguas conozca con cierta dosis de autotutela. Aunque el
si_ndw(? de la acequia afectada no participe en la deliberacion y decisién del asunto, lo
b}en cierto es que, desde el punto de vista del tercero, contempléndose el problema ::on
cierta distancia al mismo sisterna de riego, ha de reconocerse que conocerdn los represen-
tantes de ese mismo sistema de riego, interesados en que el mismo funcione con regula-
ridad™!, y, por tanto, con ciertas dudas en ese sentido respecto al desinterés objetivo con
que han de resolver. Aunque en la célebre STC 113/2004, 12 de julio, se haya afirmado
d‘e 'st')slayo que carece de relevancia constitucional la alegacidn de la mexistencia de po-
sibilidad de impugnacion ordinatia “sin gue a tal Jirt pueda bastar la forzada apelacion
que se hace en la demanda de amparo a la Jacultad del Consejo de imponer sanciones en
su.caso”. creo que todavia resulta incierto el sentido con que se promunciarfa el mismo
Tribunal Constitucional ante un posible recurso de amparo basado en que el érgano re-
suelee con un.dudoso desinterés objetivo, y hasta mediante cierta antotutela, cuya rele-
vancia se manifiesta especialmente cuando resuelve sobre un tercero al atribuirle compe-
tencia para conocer de los dafios que cualquiera produzca en las acequias sometidas, asf
como los campos y cuitivos que aquellas rieguen, ' ,

3. Ambito objetivo: prueba de oficio y potestad de ejecucién

El Tribunal de las Aguas, como se ha sefialado en péginas anteriores, no se limite a
conocer de cuestiones ficticas, pues es bastante claro que, al menos, aplica,el derecho que
repres:,ntan”las ordenanzas, incluso aunque sea normal que la determinacién del importe
d‘e }?2 pena y'la mcflemujzacién de_ los dafios 1a concreta la acequia que plantea el liti-
gio'*%, Ahora bien, dicho esto, un tribunal formado por legos en derecho ordinatio o ge-
ner_al, ho por supuesto en el que actiian, esto es, bésicamente ordenanzas y costumbres
apllcgclas con buen sentido (“seny”), concreta su actuacidn a conocer si un determinado
usuario ha incurrido en conductas tipificadas en las ordenanzas como infraccion!®®. a co-
nocer de los dafios y perjuicios que ocasionen, asf COmo, por extension ¥ en el II].B}OI‘ de
los casos, sobre los que produzcan otros que no sean usuarios ¥, Do obstante, hayan pro-
duc1d9 dafios en las acequias (como unas obras que la obstruyan) o mecliante, las mismas
(pm: EfJemploj por vertidos contaminantes). Asf, pues, la potestad Jjurisdiccional se ejerce
decndlez}do si se han cometido los hechos daiiosos, en su caso, qué circunstancias han
concurrido, qué consecuencias han desivado v, por tdltimo, imponiendo las sanciones y
condenando al resarcimiento de los dafios. Para redondear el alcance del dmbito objetivo
de la potf:stad conviene atender a dos puntos principales: las facultades 'para la iniciativa
probatoria de oficio asi como a la potestad de ejecucion. :

! Segitin indica V. Giner Boira, B Tribunal de las Aguas de la Ve i i
_ tin indic , ga de Valencia, 960-1960, cit., p. 12, el
sir:ldwo es adwmstmdf)rde am_bn,?r: continal.,. como Presidente de la Acequia, asume el poder ejecmxgo de ln
mrs.;r:;z.;" a;n;lréen s:as ;‘i:dn:?cones L?r;.;ec;pales fiene la de ser uno de los Vocales del Tribunal dz las Aguas”
o advicrte asf M J. Mascarell Navarro, “El Trib in
procesa jurdioo™ o & a7 ribunal de las Aguas de Ta Vega Valenciana y su
:‘“ Segiin relata V Giner Boira, Ef Tribunal de las Aguas de la Wega de Valencia, 960-1960, cit., p. 14, el
mo:cwo c!:a las den].}mlas suele ser: por hurto de agua, en los tiempos de escasez; por rotura de canales o sus u’m—
108; per “seftegar” echande agua al campo vecino; por alterar el mmo de Tiego; por no tener la acequin en con-

diciones de limpieza para que transcurra el i
agua con regularidad; por levantar la “parada’™
esti usando su temo; por regar sin solicitar turno ° o eeado oo regante
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A) Prueba de oficio

Debido al cardcter consuetudinario del procese ante el Tribunal de las Aguas de Va-
lencia, como se ha sefialado antes, decisiones adoptadas por personas legas en derecho
pero con gran conocimiento del medio y, sobre todo, con reconocida dignidad y respe-
to social, a través de los siglos han ido eonfignrando el procedimiento. Su estructura v
funciones permiten apreciar la aspiracién constante a resolver con calidad, basdndose
en unos heches que se correspondan al maximo ¢on la realidad. Dos aspectos son fun-
damentales para ello: procedimentalmente, se estructura de forma similar al proceso pe-
nal, con una fase previa al juicio oral, instructora o preparatoria, en la que se realizan
actividades de investigacién, prueba anticipada, aseguramientc de la prueba y valora-
ctén de los eventuales daiios, actividades todas ellas que facilmente permiten llegar a
conformar la valoracidn judicial a través de la testifical o incluso de la presuncion de
veracidad de la que goza ¢l guarda de la acequia; v, en cuanto a las facultades del juz-
gador en la fase de juicio, se otorgan amplics poderes de oficic para introducir material
probatorio cuando mantenga dudas sobre los hechos relevantes, Toda esta actividad de
investigacién Hevada a cabo de oficio por las propias comunidades de regantes, y de
prueba de oficio por los. sindicos-jueces en la fase de juicio, resulta tan eficaz que lle-
gan a minimizarse, hasta su préctica eliminacidn, los supuestos en los que resulta nece-
saric atender a la carga de la prueba para evitar el non Liquet. Y todo esto sin que, sal-

_vo error o desconocimiento por mi parte, conste que ningin tratadista, estudioso ni

parte alguna hasta la fecha haya puesto objeci6n ni queja de ningidn tipo sobre posibles
limitaciones en la imparcialidad judicial, en los derechos o en las garantias de las par-
tes. Al contrario, el procesc ante €l Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia ha si-
do considerado, como expresamente se reconoce en el predmbulo de nuestra primera
Ley de Aguas, la de 1866, modelo “encomiado de propios y extrafios... ejemplo digno
de ser imitado”'*.

Veamos m4s en concreto la tendencia a la prueba de oficio en las dos fases, instruc-
tora y de juicio oral, en que se estructura el proceso declarativo.

44 o5 elopics que ha recibido son numerosisimos, Asf, por gjemplo, C. L. Green, “The Tribunal de las
Aguas: A Minor Jurisprudence, Not Jurisprudentially Minor”, eit, p. 107, indica que "It clearly holds an im-
portant and beneficial place in Valencia culture ond Spanish history. It resolves community conflict for the com-
on good and does so with an eye toward justicie and truth”. F. X. Borrull y Vilanova, Discurso sobre la dis-
tribucion de las aguas del Turia y deber conservarse el Tribumal de los acequieros de Valencia en la sesidn de
31 de julio de 1813, de lns Cortes Generales, cit., pp. 14-5, entre otras cosas, afirmaba que “la calidad de ex-
tos Jueces, su insegridad y prontitud en la adminisiracion de justicia, impide muchos excesos”. Y A. Guillén Ro-
driguez de Cepeda, Bl Tribunal de las Aguas de Valercia y los modernos jurados de riego, cit., pp. 17 y 79, ade-
mds de reconocer que “Ie obra de aprovechamiento de las aguas del Turia para el viego de la vega de VYalencia,
y sobre todo su Tribunal de acegquieros, ha sido lo que ha sugerido la formacion de los modernos Sindicaios y
Jurados de viego creados y reglamentados en nuestras leyes de aguas”, resalta entre otras cosas que “ef carde-
ter eminentemente popular del Tribunal de las Aguas de Valencia y los grandes servicios que ha prestado a la
agricultura, la justicia y rectitud que siempre han resplandecido en sus fallos; la celeridad y sencillez de sus
procedimientos, en armonia con in Mndole especial de los asunios de que ha de conocer, los prestigios de que se |
ha visto rodeado en todo tiempo; su autoridad y lo antiguo de ésta, le han arvaigade con tal fuerza en el cua-
dro de lo peculiar y caracteristico de Valencia, que no se dejard pasar xin protesta cualquier acto o disposicidn
que mermara sus facultades o cambiase su fipica u especial manera de ser”.
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a) Fase insiructora o preparatoria

Cualquier persona que tenga conocimiento de una infraccién a las ordenanzas, vulne-
radora del reparto equitativo o dafiosa para los cultivos o el sistema hidrdulico podra po-
nerla en conocimiento del sindico de la comunidad de regantes, sea directamente, o a tra-
vés de alguno de sus integrantes (generalmente el “Guarda”, si bien también a través de]
“A.tanclador”, “Veedor”, o cualguier otro). Con todo, lo habitual es que sea el “Guarda”
quien tenga conocimiento en primer lugar de los hechos y, como disponen las ordenanzas
de cada comunidad, €1 mismo los pondr4 en conocimiento del Sindico. Es més, este guar-
da, sobre todo cuando Ia infraccién afecta a la comunidad, intervendrd desde el principio
asumiendo un papel semejante al del Ministerio Pablico'*,

El conflicto puede darse exclusivamente entre usuarios, sin que se considere afectada
—al menos directamente~ la comunidad de regantes: o, diversamente, la infraccién come-
tida puede afectar Gnica o conjuntamente a intereses de la comunidad, En el primer su-
puesto, el Sindico intentard una conciliacidn entre las partes. Si se logra la avenencia, fi-
n.allzarﬁ el proceso; o en caso contrario, seguirdn las diligencias. En el segundo supuesto,
si afecta a la comunidad, se practicardn directamente las diligencias para que, tras ello y
una vez cuantificados los importes a abonar, se conmine al denunciado a su pago.

Lo bien cierto es que, debido a que generalmente las infracciones dejan huella que
perdura poco en el tiempo, nada més tenga conocimiento de los hechos, el Sindico pro-
cederé a realizar fa denominada “visura”. Como describe Fairén', esta consiste en un re-
conocu‘niento 0 inspeccién ocular del lugar de los hechos e incluso en el interrogatorio de
los testigos cuando procediese, a los efectos de comprobar in situ la veracidad de los he-
chos. El Sindico, a su vez, podrs hacerse acompafiar por los denominados “Veedores” que
actuardn como peritos, principalmente importantes en el caleulo sobre el alcance de los
dafios; y hasta incluso también por los llamados “Electos”, que actuardn como testigos.

‘ Igualmeqte, el mismo denunciante, sea un particular o ¢l “Guarda” de la CoITeSpon-
diente acequia, podr4 instar diligencias de reconocimiento pericial. El resultado del mis-
mo, aunque sea previa contradiccitn en el juicio oral cuando haya sido solicitada unila-
teralmente por el denunciante, podrd ser valorado en el mismo juicio oral y permitir 1a
eventual condena del denunciado,

Esta actividad preparatoria o instructora se adapta perfectamente a las especiales ca-
racteristicas del contexto objetivo en que se producen los hechos, esto es, temas de riego
sobre tierras de cultivo. En dicho contexto 1a actuacién urgente resulta capital puesto que
habitnalmente los posibles efectos dejan de ser patentes en un breve espacio de tiempo
dadas las labores que son necesarias realizar en la tierra.

Una vez finalizadas las diligencias, tanto si el conflicto se ha limitado a usuarios en-
tre los que no se ha logrado avenencia, como si afecta a la comunidad ¥ no se ha proce-
dido al pago de las cantidades debidas (sanciones, indemnizaciones y costas), el Sindico
ordenard al Guarda que cite verbalmente al denunciante!” y al denunciado para ia préxi-

1y Fa‘irén Cuillén, Ei Tribunal de ias Aguas de Valencia y su proceso, cit., p. 345,
::: V. Fairén Guillén, £ Tvibunal de las Aguas de Valencia y su proceso, cit., pp. 338 y =s.
Nétese que si 0o compareciera el demandante se le tendria, como sefiala V. Faitén Guillén, El Tribunal
a{e {a.s* Aguas de Valencia y su proceso, cit,, p. 348, como renunciado a su derecho ¥ no simplemente ¢como de-
sistide o —en su posible analogfa con el procese penal— como no formulada “acusacién™ En casq de inasisten-

cia de los “denunciants” o demandantes, dictarfa sentencia absolutoria sobre el fondo del asunto, con efecto por
tanto de cosa juzgada.
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ma sesién del Tribunal, esto es, para el préximo jueves a las doce en la puerta de los apds-
ioles de la catedral de Valencia, sede del drgano. Igualmente, da cuenta a las partes mo-
mentos antes de la celebracion del acto de juicio. Como también el mismo sindico da
cuenta de las actuaciones al Tribunal para que sefiale el jueves siguiente para la celebra-
cién del juicio preparado de este modo. :

Nétese que en esta fase Ia actividad se ha desarrollado tanto a instancia de parte como,
sobre todo, de oficio. Ademés, se produce mds que con funcién cautelar en su sentido es-
tricto!*3, como aseguramiento y hasta anticipacion de 1a prueba'®®, Su finalidad se orienta a
conocer la veracidad sobre los hechos objeto de denuncia asi como el alcance exacto de los
dafios. Todo ello serd fundamental para la debida valoracidn judicial en el momento del jui-
cio y hasta incluso a los efectos de la eventual liquidacién futura de la sentencia.

b} Fase de juicio oral

La fase de juicio oral podré celebrarse en rebeldia. Esto ocurritd cuando el “denun-
ciat” 0 demandado no compareciera el jueves siguiente ante el Tribunal una vez realiza-
da la tercera citacién por el Alguacil del Tribunal mediante cédula. En tal caso, se le da-
rd la palabra al Guarda denunciante si la infraccién perjudic6 a los intereses de la
Comunidad de Regantes o al denunciante particular siempre que le haya. En este dltimo
supuesto, el Tribuna! puede perfectamente interrogar de oficio, a los efectos de valorar 1a
veracidad de los hechos denunciados y hasta es posible que el mismo Tribunal de oficio
pueda requerirle a que aporte los materiales probatorios necesarios para acreditar los he-
chos denunciados. En el caso de que actie €] Guarda, no serd necesaria esta intervencion
probatoria pues se considera que sus afirmaciones, trayendo al juicio los hechos, datos y
materiales obtenidos en la fase instructora o preparatoria en los términos vistos en el pun-
to anterior, hacen prueba. .

Cuando se produce rebeldia, la prueba de oficio adquiere una importancia absoluta-
mente relevante. El Tribunal no condena sistemética al denunciade, sino que, como sefia-
la rotundamente Fairén'", “busca la verdad de los hechos”. Y 1o hace en un alarde de in-
tervencién tal que puede llegar a condenar también al demandante vy hasta incluso
simultdneamente a ambas partes, como ocurrié en una sentencia (de 18 de abril de 1985)
en la que aprecié que se quitaron el agua “el uno al otro™.

Como veremos a continuacidn, en general el Tribunal adquiere un papel activo, espe-
cialmente visible cuando directamente interroga tanto a las partes como a los testigos y
peritos'®!, con la particnlaridad afiadida de que no se prestard juramento ni promesa de de-

148 Para una visién sobre la tmtela cantelar actual en el proceso civil, véase M. Ortells Ramos, Las medidas
cantelares, La Ley, Madrid, 2001,

9 1 .as actividades realizas pueden servir para evitar que s¢ mantengan o anmenten los hechos dafiosos y
sus consecuencias, Sin embargo, no creo gue esto tenga relacidn directa con el “periculum in mora”™ presupues-
1o de las medidas cautelares; ni Yas medidas adoptadas tienden a evitar directamente la inefectividad de ta sen-
tencia que en su momento pueda dictarse. Al conteatio, considero que su finalidad es la efectividad de la prue-
ba, 1o que permitird fijar los hechos con mayor correspondencia a la realidad y, de ese modo, gue se dicte una
sentencia de mayor calidad.

1% ¥, Fairén Guillén, £ Tribunal de las Aguas de Valencia y su procese, cit,, p. 331,

51 Sefiala V. Giner Boira, Ef Tribunaf de las Aguas de la Vega de Valencia, Edicién del Tribunal de las
Aguas de Valencia, Valencia, 1988, p. 48, que “el denunciado se defiende personaimente, pudiendo aportar la
prueba de testigos o la de inspeccion ocular en su defensa. El presidente y los demds miembros del Tribunal
pueden hacer las preguntas necesarias para ln mejor informacicn def caso™.
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cir verdad. También se observa por el hecho de que el Tribunal, en cualquier momento, y
al margen de las peticiones que puedan formular las partes, puede ordenar que se prac'ti-
que la pl_'ueba de reconocimiento judicial o “visura”, Aunque en la prueba documental no
se aprecian especiales poderes judiciales mds alld de los que derivan de Ia propia valora-
c10n libre de los mismos, sf se observa nitidarente en la practica de otros medios comg
la declaracidn de las partes o el reconocimiento judicieal o visura.

. '3110 Intervencién judicial en la declaracién de las partes, ¥y en la prueba testifical y pe-
ricial. '

En cuaato a la declaracién de las partes, el juicio se inicia dando la palabra a las par-
tes para que aleguen lo que estimen oportuno , en su caso, propongan pruebas, Durante
el curso de esta declaracidn, con la direccién del presidente, el Tribunal intervendrd acti-
vamente solicitando aclaraciones y formulando preguntas a los declarantes cuando se
considere oportuno.

‘ Especialmente relevantes son estas peticiones de aclaraciones cuando la parte denun-
cianie sea el Guarda de una comunidad'>> —o incluso cuando el mismo pueda comparecer
como mero testigo—. No ha de pasar por alto que su declaracién se beneficia de la presun-
¢i6n de veracidad, de modo que “hace f¢”, y no requiere que se corroboren sus afirmacio-
nes con otros medios de prueba. Siendo asf, resulta fundamental que el Tribunal se ilus-
tre perfectamente de las informaciones que aporte. '

Ylo mi§m0 ocurre en la prictica de 1a prueba testifical. Tanto las partes como el Tri-
blunal podrén interrogar a los testigos. Asimismo, el Tribunal puede ordenar que se prac-
tique un careo entre las partes y entre estas y los testigos, con el control ¥ la direccion del
mismo Tribunal,

. Por Io que se refiere a la prueba pericial, pueden darse dos supuestos diferenciados:

—Que la proponga el Guarda y se haya realizado en la fase de instruccion. En tal ca-
50, Eucde hacetlo con remisién 2 la ya practicada en los términos ya vistos. Y la activi-
Fla‘d.msll'uctora se elevard a prueba si el “denunciat” se abstiene de contradecirla, sin pet-
Jjuicio de que el Tribunal interrogue igualmente al Guarda como se ha indicado antes.

‘ —3i se propone sin haberse efectuado en la fase preparatoria puede ocurrir que 10s pe-
ritos no estén presentes. Si es asf, salvo que se deje para 1a fase de liquidacion de senten-
cia cuando se trate de valoracién de los dafios y perjuicios, se suspenderd el juicio hasta
el jueves de la semana siguiente. Y si los peritos estin presenics, como ocuire en los su-
Puestos vistos de declaracién de las partes y Ia testifical, los peritos podrin ser igualmen-
te interrogados tanto por las partes como de oficio por el Tribunal.

2° Reconocimiento Judicial (la llamada “visura”),

Cualquiﬂ:a de las partes puede pedir, en el acto de juicio o después del mismo antes
ch_a }a sentencia, que se practique una inspeccién ocular o visura. Pero lo que resulta sig-
nificativo es que también el Tribunal ordena de oficio que se practique esta visura.

pna vez solicitada u ordenada, se practicard de forma inmediata, con suspensién de
la vista, o bien una vez finalizado el juicio como diligencia final “para mejor proveer”.

_La “visura”, como refiere Fairén, y sin perjuicio de que con algunas diferencias de
matiz en la actualidad, podré practicarse mediante comisién delegada o directamente:

_ m" Como ind_jca M* I. Mascarell Navarro, “El Tribunal de las Aguas de la Vega Valencisna y su proceso ju-
ﬂdl‘f? » en Bl Tribunal de Ias Aguas de Valencia, (con Tarin y Sala), Javier Boronat, Valencia, 2° ed., 2010, p.
35, "ung vez las partes har hecho wso de I palabra se practicait las pruebas propuestas por {as partes o acor-

dadas de oficio por el Tribunal, que suele pedir aclaraciones al Guarda de fa acequia denunciante v al Strdi-
co de la misme". -
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—Mediante comision delegada del Tribunal. Esta comisidn se integra por el sindico de
Ia acequia a la que se refieren los hechos; dos sindicos, uno por cada margen del ro Tu-
ria; y dos veedores-peritos. Se cita a la partes para la inspeccién por la comision en el dia
y fecha fijado en el lugar donde ha de realizarse la “visura”. Constituida la comisidn de-
legada en el lugar de los hechos, se inspecciona, se oyen las explicaciones y considera-
ciones gue realicen las partes. Salvo el sindico de la acequia afectada, la comisidn dele-
gada puede interrogar a las partes igualmente. Por filtimo, la misma comisidn da cuenta
al Tribunal, aunque no en piiblico, sino en la sesién de la junta de sfndicos que se celebra
a puerta cerrada en la casa vestuario. Y mediante votacidn igualmente sin ser piiblica, en
la que no participa el sindico de 1a acequia afectada, el Tribunal puede aprobarla o no. So-
lamente si resulta aprobada se tendrd en cuenta la visura para dictar sentencia esta vez sf
en piblico.

~Mediante el pleno del Tribunal. En este caso, generalmente con suspensién de la vis-
ta, se constituye el Tribunal en pleno en el lugar de los hechos. El desarrello de 1a visura
es idéntico con ia particularidad, adem4s de que obviaments no serd necesario dar cuen-
ta al Tribunal, de que sclamente interrogaréd a las partes, testigos o peritos el presidente
del Tribunal o, al menos, con la venia del mismo'*,

3° Diligencias finales o “para mejor proveer”.

Si hasta la fase de practica de pruebas la intervencién judicial de oficio es sumamen-
te intensa, atin aumenta por el hecho de que, previamente a dictar sentencia, si se con-
sidera insuficientemente ilustrado o convencido de los hechos, el Tribunal todavia puede
solicitar de oficio una ampliacién de las actuaciones, como puede ser una repeticién —o
su intento— de las declaraciones de las partes, testigos o peritos, y hasta una nueva visura
si lo considerara necesario. Como pone en evidencia FAIREN, nada menos que “ro se fa-
lla conforme a lo alegado y probado por las partes, sino que el Tribunal tiene derecho de
iniciativa para comprobar por st los hechos, comno en el case de las diligencias para me-
Jjor proveer..., hasta haber adquirido conviceidn de la verdad™™,

¢) Recapitulando sobre Ia prueba de oficio

Desde el punto de vista de la actividad probatoria desarrollada, el proceso ante el Tribu-
nal de las Aguas de Valencia se halla més cercano al proceso penal que al contencioso-ad-
ministrativo o, desde luego, que al proceso civil. De hecho, guarda claras afinidades con el
proceso penal debido entre otras cosas a su origen remoto en una época en la que todavia
‘10 se habfa deslindado debidamente el régimen de responsabilidad penal, administrativa o
civil. Como se ha indicado, a pesar de que en las ordenanzas se habla de imposicién de pe-
nas, las condenas impuestas tienen cardcter en parte de sancién administrativa y en parte in-
demnizatoria civil. Sin embargo, dado el cardcter piblico de las agnas distribuidas, la natu-
raleza de corporaciones de derecho priblico que se atribuye a las comunidades de regantes,
y 1a proteccién de intereses generales que persiguen, sin perjuicio de que igunalmente se pro-
tegen intereses estrictamente privados como son el resarcimiento de los dajics y perjuicios
que los distintos usuarios puedan sufrir, incide marcadamente en la iniciativa de oficio del
Organo jurisdiccional en la actividad probatoria.

53 ¥, Fairén Guillén, El Tribunal de las Aguas de Valencia y su proceso, cit,, p. 360,
3 Y, Fairén Guillén, Ef Tribunal de las Aguas de Valencia y su proceso, cit., pp. 361-2.
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De otro lado, resulta altamente significativo que frente a la intensa atribucién de po-
testades de oficio que corresponde al Tribunal de las Aguas para la iniciativa probatoria,
no conste objecion, queja ni denuncia alguna scbre la eventual parcialidad de este Tribu-
nal por este motivo. Muy al contrario, goza de un reconocidisimo prestigio social v juri-
dico, habiendo servido de modelo para érganos afines tanto en el ordenamiento juridico
espafiol como en otros ordenamientos,

Diversas circunstancias han podido incidir en esta particular configuracién de los po-
deres de oficio en materia de prueba, tanto por el contexto histérico en el que imperaban
estructuras y concepeiones juridicas arcaicas, como sociolégicas derivados de una activi-
dad llevada a cabo por campesinos caracterizados por unos valores sociales y culturales
muy especificos. Lo bien cierto es que los sindicos, agricultores que gozan de prestigio
social durante los siglos han ido configurando un proceso para la resolucion de los con-
flictos surgidos en relacién con la distdbucion del agna del rfo Turia, v lo han hecho des-
prendidos, por la fuerza del prestigio social y auctoritas del Tribunal, de prejuicios, pre-
venciones y dudas respecto de la actiracion judicial, Con un sentido prictico y adecuado
a las especiales condiciones y caracteristicas del objeto de conflicto, requeride de un tra-
tamiento urgente cuando no inmediato, a base de experiencia, sentido comiin ¥y practici-
dad, sin prevenciones ni miedos, con rectitud en la actuacion ¥ gandndose el respeto dia
a dia, el propic Tribunal ha ido construyendo un proceso en el que, entre ofras virtudes
como la oralidad, inmediacién, concentracién, publicidad y celeridad, destaca poderosa-
mente la aspiracién a una decisidn de calidad, con bisqueda de la verdad por parte del
Tribunal.

Asi, el proceso construido a lo largo de los siglos por personas respetables y con el
tnico dnimo de dar una solucién eficaz, prictica, rapida, econdmica y de calidad, casual-
mente caracterizado por los principios propios de la oralidad y significativamente con
fuerte intervencién judicial en la actividad probatoria, genera respetc y hasta admiracién
en el Tribunal de las Aguas, Sin embargo, cabria preguntarse sobre Ias razones de por gué,
en el Ambito de la jurisdiccion ordinaria, una de las principales caracterfsticas de este mo-
delo como es la intervencién judicial de oficio levanta tantas suspicacias y hasta encen-
didos debates. Lo bien cierto es que resulta altamente significativo que la potestad juris-
diccional que corresponde a cada uno de los jueces-sindicos del Tribunal de las Aguas
permita resolver con aspiracién a que los hechos queden fijados con la mdxima corres-
pondencia a la verdad.

B) Potestad de ejecucion

Si en el dmbito del proceso declarativo su mbito de actuacién se encuentra concre-
tado al conocimiento de la cuestién —mal denominada- “fictica” en 1os t€rminos expues-
tos entre los que destaca la amplitud de facultades en ia actividad probatoria, queda por
comprobar qué ocurre en el proceso de jecucién. No voy a entrar a fondo en este tema,
del que ya se ocupa Martin Pastor en el capitulo 15 de esta misma obra, solamente haré
referencia a un tema tan fundamental para la jurisdiccion como es ¢l de si corresponde
realmente al Tribunal de Ias Aguas la potestad de gjecucién forzosa, Como es sabido, la
misma €5 necesaria, en caso de no haber cumplimiento voluntario, para otorgar una tute-
la judicial efectiva en los términos del art. 24.1 CE, siendo que se atribuye exclusivamen-
te a los drganos jurisdiccionales conforme al art, 117.3 CE.
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Nétese que la anterior norma constitncional e formula con bastante amplitud puesto
que la atribucién en exclusiva no consiste en ejecutar lo juzgado sine meramente en ha-
cerlo ejecutar. Ante elle, como afirma Ortells', tan legitima desde un punto de vista
constitucional es una ejecucidn por medios de subrogacion (sustitucién de la accién del
ejecutado por el érgano jurisdiccional), como de coaccitn (presion legitima y efectiva al
gjecutado para que realice la prestacién); v, lo que es més importante, da cobertura a un
régimen legal en el que no sea el juez quien deba practicar directamente los actos ejecn-
tivos. Asi, con base en diversas sentencias del Tribunal Constitucional, concluye que “es-
td, como minimo, constitucionalmente reservada a los drganos jurisdiccionales la potes-
tad de decidir que la efecucidn se haga (respecio de qué prestacion y entre qué sujetos),
Io que, I6gicamente, incluye la de decidir que no continife —cuando hava fundarmenio le-
gal para elio— y la de constaiar que ha sido realizada. Asimismo la potestad de ‘hacer
ejecutar’ debe comprender poderes efectivos para controlar que la ejecucién se lleva a
término”,

En el caso del Tribunal de las Aguas, si 1a sentencia es de condena y no se cumple vo-
luntariamente, segiin describe Fairén, bdsicamente se utilizan dos vias: 1a de apremio ad-
ministrativo o la negar el derecho de agua. Esta iltima, eficaz respecto de quienes estén
interesados en el agua'ss, supone que ¢l sindico-juez ejecutor dicta, sin apoyo de ninguna
otra autoridad, orden de “quitar el agua”. Y consiste en que el sindico y el guarda van a
latoma de agna del condenado y pintan a ambos lados de la misma nna barra vertical con
cal, haciendo piiblico que le estd prohibido regar mienttas que no pague'®. Solamente a
partit de ese momento el ejecutado podrd utilizar el agua. Diversamente, el sistema de
apremio, més apto para terceros sin interés en el agua, consiste en designar un agente eje-
cutivo que acude a una autoridad administrativa (el correspondiente tesorero de Hacien-
da o Servicio de Recaudacidn) quien dard providencia de ejecutar, con los correspondien-
tes embargos y realizacién forzosa de los bienes y derechos del condenado ejecutado,

Si esto implicara que la ejecucidn se desjudicializa y pasa a ser meramente actividad
administrativa, habrfa de compartirse la tajante posicidn que mantenia Fairén'¥, cuando
iniciaimente negaba que el Tribunal de las Aguas tuviera la parte de la jurisdiccién co-
rrespondiente a la ejecncidn, calificAndola como “anomalia a corregir rdpidamente™. Sin

%5 M., Ortells Ramos, “La Potestad jurisdiccional”, cit., pp. 140-1.

'3 En general para todos los jurados de riego, 5. Martin Resortillo Baquer, “Reflexiones sobre los Jorados
de Aguas™, cit., p. 292 entende que no cabe el corte de agua pues, segiin afirma, solamente se antoriza como
medio coactivo para lograr el pago de las cuotas y consecuentemente deberd ser acordado por el sindicato,

7 Sobre algunos aspectos referentes a este punto, véase V. Fairén Guillén, “Refuerzo de las drdenes judi-
ciales por medio de medidas especificas indirectas: las “astreintes” y el * contempt of court™ en el Tribunal de
las Aguas de Valencia™, en Revista de Derecho Procesal, niim, 1, 1985, pp. 43-64, .

18 V. Pairén Guillén, EI Tribunal de Ins Aguas..., cit., p. 221 quien romndamente afirmaba “clara y lamen-
inblemente, que el Tribunal de las Aguas, no tiene lgt parte de la jurisdiccidn “ejecutiva”, Y esta es un elemen-
to de la Jurisdiccidn en general (el “haciendo ejecutar lo juzgado™ de la LOPF y de Ia propia Constitucion.
Una anomalia a carregir vdpidamente”. Y si cabe més rotundamente fdem, “Breve examen del Tribunal de las
Aguas de Valencia v su procese”, en Arbor: Clencia, pensantiento y cultura, CLICIV, 691, 2003, pp. 1307-8,
afirmaba tarnbién que la regulacidn por reglamente “para regir una ejecucion forzosa que debia ser jurisdic-
cional, contraviene, ne 36io el espiritu del art, 9.3° de la Constitucion, sine tambiin al art. 1173 de In misma...
la efecuvion forzosa tiene cardcter administrativo y no jurisdiceional”. Y a continuacién, en la p, 1319 reitera
que “efecucion administrativa —innecesariamente— de una sentencia de un Tribunad, Inexplicable. ¥ aun incons-
tiuctonal, por ir contra el articulo 9.3 de la Constitucidn de 1978 y el 117.3. El Tribunal de Ins Agias es un
Tribunal... una constitucidn y dos Leyes Orgdnicas tenidas en jaque per un simple Decreto... o varios... He aqui
un case de inconstitucionalidad sobrevenida: In de las disposiciones de Hacienda”.
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embargo, el mismo insigne autor supera la anterior posicién al reconocer posteriormente
que es el Presidente del Tribunal quien dicta la providencia de apremio con base en art.
209.4 del Reglamente de Dominio Piblico Hidrdulico de 11 de abril de 1986, Por tan-
to, como afirma en un reciente trabajo el mismo reputado maestro'™ “se trata también de
Jigura jurisdiccional, ya que la orden de apremio la dicta el tribunal (es el “haciendo efe-
cutar lo juzgado” del art. 117.3)",

En efecto, se ha de concebir la actividad administrativa ejecutiva como de mera cola-
boraci6n con el Tribunal de las Aguas, dada la carencia de instrumentos materiales y for-
males en ese Grgano jurisdiccional. En este caso, el Tribunal estaria sin duda cumpliendo
¢l mandato constitucional, “haciendo ejecutar lo juzgado”, si bien los actos ejecutivos
concretos se realizarian mediante la colaboracin de los servicios recaudatorios de la Ad-
ministracién Publica. Esto ha de suponer que el correspondiente tesorero u érgano admi-
nistrativo equivalente no tendria en principio fundamento mds alld de cuestiones da for-
ma para negarse a prestar los actos de colaboracidn consistentes en los actos propios del
embargo —y en su caso localizacidn de los correspondientes bienes- asi como realizacidn
forzosa de los mismos cuando el Tribunal de las Aguas se la solicite para hacer efectiva
una determinada prestacién ante 2] condenado!®’,

Como es sabido, conforme al Texto Refundido de 1z Ley de Aguas, aprobado por
RDLeg 1/2001, de 20 de julio, por un lado, “las comunidades de usuarios tienen el ca-
rdcier de corporaciones de derecho pdblico, adscritas al Organismo de cuenca” (art.
82.1); sus “..estatutos y ordenanzas de las comunidades, en cuanio acordados por su
Junta general, establecerdn las previsiones correspondientes a las infracciones y sancio-
nes gue puedan ser impuestas por el jurado de acuerdo con la costumbre y el procedi-
miento propios de los mismos, garantizando los derechos de audiencia y defensa de los
afectados” (art. 82.2 TRLAguas); y por otro lado, “las comunidades de usuarios podrdn
ejecutar por si mismas y con cargo al usuario, los acuerdos incumplidos que impongan
una obligacion de hacer. El coste de la ejecucion subsidiaria serd exigible por la via ad-
ministrativa de apremio”; y “af jurado corresponde conocer las cuestiones de hecho que
se susciten entre los usuarios de la comunidad en el dmbito de las ordenanzas e imponer
a los infractores las sanciones reglamentarias, asi come fijar las indemnizaciones que
puedan derivarse de la infraccidn. Los procedimientos serdn piblicos y verbales en la

'** Dispone el mismo que “Para la aplicacir del procedimiento de apremio, las comunidades tendrén fa-
cultad de designar sus agenes recaudadores, cuyo nombramienio se ¢ ivard af Ministerio de Economia y
Hacienda, quedando sometidos a las cutoridades delegadas de dicho departamento en todp lo que haga refe-
rencia a la iramitacion del procedimienso, si bien la providencia de apremio habrd de ser dictada por ef presi-
dente de la comunidad. Las comunidades podrdn soliciiar de dicho Ministerie que la recandacion se realice por
medio de los drganey ejecutivos del mismo”, Nétese que, en el supuesto que nos ocnpa, necesarismente ha de
darse la coincidencia entre el presidente de la comunidad & que se refiere el precepto ¥ el sindico-juez del Tri-
bunal de las Agnas. La potestad jurisdiccional corresponde a este sindico-juez mientras ostente &l cargo, y 1o se-
ré en principio en cuanto & presidente de la comunidad. Cualguier atribuci6n de esta potestad a otro drgano, in-
cluso aunque resida en la junts de gobierno de la correspondiente comunidad en la que pueda estar integrado el
mismo juez-sindico, supondria un desapoderamiento debido 2 la confusién entre la funcién administrativa y la
jurisdiccional o siempre debidamente deslindada. Véase, en cualquier caso, [o que seffala sobre el particular
Martin Pastor en el capftulo 15 de esta misma obra.

& ¥, Pairén Guillén, "Bl procesc oral y eficaz ante el milenario Tribunal de las Aguas de Valencia”, cit., p.
H71.

161 Antes de modificar -para mejorarla— su opinién, sostents lo contrario V. Fairén Guillén, E! Tribunal de
Ins Aguas..., cit.,, p. 221, aunque también reconocia ya que no ha denegado nunca iniciar la actividad ejecutiva.
Pero consideraba por ello que la coercién no la posefa el Tribunal.

: W) '
K
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rrd que determine la costumbre v el reglamento, Sus fallos serdn ejecutivos” (art. 84.0
TRLAguas). Salvando las distancias con los Jurados de Riego que, mientras no sean re-
conocidos cemo tribunales tradiciconales y consuetudinarios, son propiamente érganos ad-
ministrativos, si los correspondientes servicios de tesoreria o recaudacidn, colaboradoras
con las Comunidades de Regantes y con sus Jurados de Aguas, quedan vinculados a pres-
tar su colaboracion a los efectos de dar cumplimiento al citado régimen de la Ley de
Aguas, con mayor motivo lo estard cuando lag decigiones deriven de un érgano jurisdic-
cional como es el Tribunal de las Apnas. Aunque no signifique esto que deba entenderse
aplicable el conjunto normativo de la Ley de Aguas al Tribunal que ahora estudiamos'®?,
cabe mencionar, entre otros motivos, que el art. 85 del mismo TR LAguas reconace la
pervivencia de Ias organizaciones tradicionales, esto es, las comunidades de regantes y el
tribunal tradicional y consuetudinario que decide jurisdiccionalmente sus controversias.
Y precisamente este cardeter jurisdiccional es el que ha de determinar que el mismo Tri-
bunal de las Aguas mantenga en fase de ejecucién la decisidn acerca de que no continiie
la ejecuciéu cuando proceda legalmente, también constatar que la misma ha sido realiza-
da, asi como, en su caso, controlar que los actos ejecutivos de colaboracidn admjmstratl—

va se llevan a término regularmente.

Concebido de esta forma, podré tildarse la legislacién administrativa —o procesal, se-
gin se mire— como mejorable en el sentido de necesitar contener una regulacién algo mds
precisa sobre las facultades de control por el Tribunal de las Aguas y en general sobre la

. actividad de colaboracién administrativa con el mismo Tribunal. Pero estos déficits no su-

ponen que el sistema de ejecucién por la via de apremio, debidamente entendido y regu-
lado, adolezca de dudas sobre su constitucionalidad.

V. ALGUNA CONSECUENCIA E INCONSECUENCIA PRACTICA DEL EJERCICIO DE POTESTAD
TURISDICCIONAL EN EL TRIBUNAL DE LAS AGUAS

Para concluir, solamente recordar que el Tribunal de las Aguas es un Srgano cierta-
mente muy especial y a los sindicos-jueces desde luego les corresponde un estatuio per-
sonal bien distinto en comparacién al de los jueces y magistrados integrantes de los tri-
bunales ordinarics. Sin embargo, el ejercicio de potestad jurisdiccional por cada uno de
los jueces-sindicos que integran el citado Tribunal permite e impone que deriven todas las
consecuencias de tan alta funcidn. Sin dnimo de agotarlas, al menos son los siguientes:

1. Tratamiento y precedencia de los jueces-sindicos del Tribunal de las Aguas

Por ejercer jurisdiccidn, jueces como los de Paz, no pertenecientes a la carrera judi-
cial, carentes de cardcter profesional y también con inamovilidad meramente temporal, se
les otorga legalmente, dentro de su circunseripcifn, el mismo tratamiento y precedencia
que se recononce en 1a suya a los Jueces de Primera Instzncia e Instruccién (arts. 103.1
LOPT y 27 RIP, en relacién con el art. § del Reglamento 2/2003, de Honores, Tratamien-
to y Protocolo). Siendo asi, en mi opinidn, y aunque esta cuestidn tenga una relevancia

162 Y, Fairén Guillén, “El Tribunal de Aguas de Valencia y las sanciones previstas por la Ley de Aguas de
1985 v su Reglamento: inaplicabilidad de sus normas™, cit., pp. 29-41.
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Juridicamente escasa y bésicamente protocolaria, idéntica consideracién ha de merecer el
Presidente y jueces-sindicos del Tribunal de las Aguas, Al menos, les debe corresponder
el tratamiento de Sefiorfa'®, cuando no incluso el de Sefioria Ilustrisima conforme previe-
ne el art. 324 LOPT por su equivalencia con el Presidente de Audiencias Provinciales y

demds magistrados en cuanto drgano colegiado. Asi y todo, en las vistas piiblicas Ia alu-
sién habitual es la de “vosté” (usted).

2. Norma especial de aforamiento para conocer de asuntos penales frente a
jueces-sindicos

En el orden civil no cabe ningtin tipo de aforamiento frente a los Jjueces-sindicos del
Tribunal de las Agnas. La Sala de Io Civil del Tribunal Supremo conocers de las deman-
das de responsabilidad civil por hechos cometidos en el ejercicio de su cargo, dirigidas
frente a Magisirados del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, Presidentes de
la Audiencia Nacional y de cualquiera de sus Salas y de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia, Consejeros del Tribunal de Cuentas, asf como de las demandas de responsabilidad
civil dirigidas contra magistrados de la Audiencia Nacional o de los Tribunales Superio-
res de Justicia por hechos realizados en el ejercicio de sus cargos (art. 56.2 ¥y 3LOFI). A
su vez, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia, conccerd de las mis-
mas demandas de responsabilidad civil, por hechos cometidos en el gjercicio de sus res-
pectivos cargos, dirigidas contra todos o la mayor parie de los magistrados de una Au-
diencia Provincial o de cualesquiera de sus secciones (73.2.11 LOPJ). Por tanto, ninguna
referencia especifica ni general se hace a los jueces-stndicos del Tribunal de las Aguas.

Cuestidn distinta ocurre en el proceso penal puesto gue, aunque el art. 57 LOPJ tam-
poco contiene referencia especial ni general por la que deba conocer 1a Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, la Sala de lo Civil ¥ Penal del Tribunal Superior de Justicia, como
Sala Penal, conocerd (art. 73.3.11 LOPJ} de la instruccion y el fallo de las causas penales
contra jueces y magistrados por delitos o faltas cometidos en el ejercicio de su cargo,
siempre que esta atribucion no corresponda al Tribunal Supremo. De ese modo, estaria in-

cluyendo las causas de esta responsabilidad frente a los Jueces-sindicos del Tribunal de
las Agunas,

3. Régimen de delitos relativos a la Administracién de Justicia en el 4mbito del
Tribunal de las Aguas

Sin entrar en ningtin tipo de profundidad en este punto y aungue no se conocen hasta
la actualidad ejemplos en los que se hayan perpetrados delitos de esta clase, los jueces-
sindicos del Tribunal de las Aguas han de ser considerados como autoridad a los efectos
de la eventual comision del delito de atentado conforme previene el art, 550 del Cadigo
Penal, cuando acometan o empleen fuera contra ellos, los intimiden gravemente o les ha-
gan resistencia activa también grave siempre que se hallen ejecutando las funciones de
sus cargos (los jueves en la plaza de los apSstoles) o con ocasi6én de las mismas, La pena

% Entre otros, ], Plaza Penadés, “El Tribunal de las Aguas”, en Derecho Civil Vlenciano, www.derecho-
civilvalenciano.com,

La jurisdiccidn del Tribunal de las Aguas de Valencia 249

que corresponderia serd de prision de dos a cnatro afios y multa de tres a seis meses (art.
551.1 CP), imponiéndose las penas superiores en grado a las respectivamente previstas
siempre que ¢l atentade concuira con armas u otros medios peligrosos o si el autor se pre-
valiera de su condicién de autocridad, agente de esta o funcionario piblico (art, 552 CP).
Si se trata de provocacion, conspiracién o proposicién para los citados delitos, la pena se-
rd 1a inferior en uno o dos grados a la del delito correspondiente (art. 553 CP).

Los jueces sindicos hipotéticamente pueden incurrit en el delito de prevaricacién
cnando, a sabiendas, dictaren sentencia injusta conforme previene el art. 446 CP, con la
penalidad que el mismo precepto (multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacién es-
pecial); si por imprudencia grave o ignorancia inexcusable dictara sentencia o resolucién
manifiestamente injusta conforme al art. 447 CP, con inhabilitacién especial de dos a seis
afios; se negase a juzgar sin alegar justa causa, conforme al art. 448 CP, con pena de in-
habilitacién especial de seis meses a cuatro afios; o, con la misma pena, si fuera culpable
de retardo malicioso en la Administracion de Justicia conforme al art. 449 CP. Asimismo,
conforme al art. 449 CP, “cuando el retarde sea imputable a funcionario distinto de los
mencionados en el apartado anterior, se le impondrd la pena indicada, en su wmitad infe-
rior”. Precepto que podria ser aplicable en ¢l caso de que la Administracién se negare a
prestar fa colaboracién en las actividades ejecutivas sin justa cansa.

No estaria tipificada por los arts, 450 a 454 CP la comisién de infracciones a las or-
denanzas, siempre que las mismas no puedan ser consideradas como delito; ni tendrfa re-
levancia penal el encubrimiento del mismo. En cambio, sf mereceria la tipificacién de de-
lito si, para realizar un derecho propio relativo al riego, actuando fuera de las vias legales
—esto es formulande la correspondiente denuncia al Tribunal de las Aguas directamente o
a través del sindico o el guarda—, se empleare violeneia, intimidacidn o fuerza en las co-
sas. Conforme al art, 455 CP serd castigado con la pena de multa de seis a doce meses, y
la superior en grado si se hiciera uso de armas u objetos peligrosos. En cambio, no seria
delito de acusacion y denuncia falsa o de simulacién de delito de los arts, 456 y 457 CP
puesto que no se trataria de imputar hechos que, de ser cierto, constituitfan infraccién pe-
nal. Otra cosa es que un testigo faltare a la verdad en su testimonio, cuya pena seria de
prisidn de seis meses a dos afios y multa de tres a seis meses, tal y como prevé el art, 458.1
CP. Si se tratare de peritos (Ilamados en las ordenanzas, con diferentes grafias, “veedo-
res”), que faltaren a la verdad maliciosamente en su dictamen se impondra la pena ante-
rior en su mitad superior, ademés de Ia inhabilitacién especial de seis a doce afios (art.
439 CP). Aunque si se alterara la verdad, sin faltar sustancialmente a la misma, con reti-
cencias, inexactiudes o silenciando hechos ¢ datos relevantes que le fueran conocidos se
penard con multa de seis a doce meses y, en su caso, suspensitén de empleo de seis meses
a tres afios (art. 460 CP). Igualmente, quien presentare a sabiendas testigos falsos o peri-
1os o intérpretes mendaces, serdn castigados con las mismas penas anteriores (art. 461
CP), todo ello salvo que hubiera retracto en tiempo y forma, manifestando la verdad pa-
ra que surta efecto antes de que se dicte la sentencia, en el caso que nos ocupa, de forma
pricticamente inmecdiata (art. 462 CP).

Por no tratarge de un proceso penal, no serd posible encuadrar en su 4mbito la comi-
sién del delito de obstruccidn a la justicia del art. 463 CP, Ahora bien, quien con violen-
cia o intirnidacién intentare influir directa o indirectamente en quien sea denunciante o
parte, perito, intérprete © testigo en un procedimiento para que modifique sa actuacién
procesal, serd castigado con la pena de prisién de uno a cuatro afics y multa de seis a vein-
ticuatro meses, y en la mitad superior si el autor del hecho alcanzara su objetivo (art,
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464.1 CPY, y lo mismo procederd frente a quien realizare cualquier acto atentatorio con-
tra la vida, integridad, libertad, libertad sexual o bienes, come represalia contra las perso-
nas anteriores por su actuacién en procedimiento judicial, sin perjuicio de la pena corres-
pondiente a la infraccién de que tales hechos sean constitutivos (art, 464.2 CP),
-Asimismo, si un particular destruyere, inutilizare 1 ocultare documentos o actuaciones de
los que haya recibido traslado serd castigado con multa de tres a seis meses (art. 465.2
CP).

Por dltimo, no son de aplicacién los delitos relativos al quebrantamiento de condena
de los arts. 468 a 470 CP por referirse todos ellos al proceso penal,

4. Improcedencia del pago de tasas por el ejercicio de Ia potestad jurisdiccional

El Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia ejerce potestad jurisdiccional, y la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en e] 4mbito
de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Fo-
renses'™, reintroduce el gravamen, generalizando el ya timidamente introducido con la
Ley 53/2002, por “el ejercicio de 1a potestad jurisdiccional”. Como consecuencia inme-
diata, los litigios sustanciados ante nuestro milenario Tribunal en principio deberian
igualmente estar sujetos al pago de la tasa.

Sin emmbargo, esta inicial consecuencia pronto se desmiente por un cimulo de razo-
nes. Al margen del hecho constatado de que, desde el 17 de diciembre de 2012 en que en-
tra en vigor la citada Ley, y hasta fecha de hoy, todavia no se haya abonado ia tasa en es-
te dmbito, por las siguientes:

1* La determinacién de la carga tributaria en la tasa se hace en atencién “del coste del
servicio” segin se afirma en el punto T, parrafo primero del Presmbulo de la Ley
10/2012. Como es sabido, sin perjuicio de lo que pueda derivar del desarrollo del art.
36.1.3 del Estatuto de la Comunidad Valenciana para coadyuvar en la organizacion de los
Tribunales consuetudinarios y tradicionales, en especial en la del Tribunal de las Aguas
de la Vega de Valencia, la “prestacién del servicio” no supone coste alguno para el Esta-
do, pues son las propias comunidades de regantes asi como una parte de las “penas™ o
“sanciones” impuestas a los condenados las que sufragan el servicio. De imponerse la ta-
sa en este 4mbito nos encontrarfamos ante una verdadera doble Imposicién pata el usna-
rio de la justicia y, por ende, con un enriquecimiento injusto por parte del Estado, Otra
cosa serfa, si no hubiera otras razones que lo impidan, que se justificara un gravamen con
base en eventuales costes asumidos o asumibles en el futuro por la Generalitat Valencia-
na ¢ por el propio Ayuntamiento de Valencia, como ocupacidn de via piiblica, uso de lo-
cales, 0 determinados gastos corrientes.

2* Pero cualquier atisho de imposicién que pudiera derivar de lo anterior, por remo-
ta que sea, se verfa impedida por el hecho de que 1a tasa prevista en la Ley 172012 no es
aplicable a un proceso iniciado oralmente como el que nos ocupa. En efecto, la formula-
cion, como es sabido, oral de la “denuncia”, o “demanda” ante el Tribunal de las Aguas
no se cotresponde con el hecho imponible de Ia tasa. Como previene el art. 2 Ley
10/2012, lo constituye el ejercicio de la potestad jurisdiccional originada por “la interpo-

'* Sobre la misma, recientemente V, Gimeno Sendra, “La Ley de tasas judiciales en el orden procesal ci-
vil”, en Diario La Ley, mim, 8037, 6 de marzo de 2013,

La jurisdiccién del Tribunal de las Aguas de Valencia .251

sicién de la demanda”. Aunque a continuacién sefiala que serd “en toda clase dé:' proce-
sos declaratives...”, el art. 3.1.I de 1a misma Ley 10/2012 aclara que es “el escrito ejer-
citando el acto procesal que constituye el hecho imponible”;, v definitivali?ente el art. 5
dispone que el devengo de la tasa se produce con la “inferposicidn del escrito de deman-
da”. Y, en atencidn a ello, v considerando que conforme al art. 14 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, “no se admitird la analogia pare extender mds alld
de sus iérminos estrictos el dmbito del hecho imponible”, es claro que serd Mpm@en—
te cualquier gravamen por el ejercicio de la potestad jurisdiccional por parte del Tribunal
de las Aguas. _

3* A las anteriores razones, de gran peso eada muna de ellas, se une otra como es que
las diversas previsiones en la misma LO 10/2012 resultan coherentes con la no inclusi6n
del ejercicio de la potestad jurisdiccional por el Tribunat de las Aguas de 1a Vega de Ya-
lencia, como, en general, cualquier otro tradicional v consuetudmano,' ¥ hasta §SP301a}.
Asi, se habla de la potestad jurisdiccional en los drdenes civil, contencmso-adnpm&ah—
vo y social que “tiene cardcter estatal y serd exigible por igual en tode el territario na-
cional en los supuesios previstos en esta Ley” (art. 1 LO 10/2012). Cuanto menos, no re-
sulta en abscluto claro que el Tribunal de las Aguas integre ningdn orden Junschccm_nal
determinado, por no regularse en la LOPJ. Ademds, de gravarse en nuestro ©as0, s¢ im-
pondria por igual, a lo sumo, en la Vega de Valencia y en la Huerta de Murcia, pero no a
nivel estatal desde Iuego. Y como constatacién clara de que no se grava es que en el art,
7 de la repetida LO 10/2012, al determinatse la cnota tributaria, en ninglin momento alu-
de al especial proceso oral —que no es exactamente lo mismo que verbal— que se sustan-
cia ante el Tribunal de 1as Aguas.




