El proposito de este libro es ravisar los Mecanismos Altar-
nativos de Solucion de Conflictos (MaSC), desde una dptica
multidisciplinar en el marco del Proyecto Anillo titulado “Los
Metodos Alternativos de Solucidn de Conflictos como he-
rramientas de modernizacion de la justicia. Construccidn
dogmatica a partir de un analisis multidisciplinar”, financlado
por CONICYT Chile (SOC 1406), donde participa un conjunto
de destacados academicos de distintas disciplinas juridicas.
En este contexto, convergen investigaciones realizadas
sobre los mecanismos alternativos desde las Areas del

Derecho privado patrimonial; Derecho de familia; Derecho M ECA N |S I\/I C S

procesal y Deracho penal. En todas ellas se tratan temas

de innegable importancia dogmatica y practica. A I_T - H N AT | V 38

La presente monografia recoge aportes de autores chilenos -

y extranjeros. Estos Ultimos brindan una mirada de Derecho D E SD Ll l l : | D N
comparado sobre algunas de las materias analizadas.

Esperamos que los estudios y construcciones dogmaticas D E ( :D N F Ll ' : I DS
que agui se recogen el presente libro sean de utilidad para

un debate aun inexistente o muy incipiente desde una
perspectiva academica, y contribuya al desarrollo de las

politicas publicas y propuestas legislativas que debieran UN ESTU D'D
realizarse sobre estas materias en un plazo cercano, dada

la relevancia que el sistema de justicia, en general, tiene MULT'D'SCIF'L'NﬂFI
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MEDIACION VECINAL POR EL JUEZ DE PAZ ESPANOL
TRASLA LO 1/20135, DE 30 DE MARZO,
DE REFORMA DEL CODIGO PENAL

JosE BONET NAVARRO™

Resumen: El presente trabajo se presenta por la amable invitacion que me
formula mi estimado colega DIEGO PALOMO VELEZ para colaborar en un libro
salre “Mecanismos alrernativos de solecon de conflictos. Estudios reunidos™,
que se prepara en la Universidad de Talca, Asimismo, s¢ enmarca en el contexto
de una seric de trabajos de investigacion en los que me he ocupado sobre o
figura v actividad del Juez de Paz espadol.

Con ocasidn del estudio que sobre su actividad secumdum legem, v por
diversas casualidades, he renide la oportunidad de conocer no solamente lo gue
conforme a la ley ex su dmbito competencial, sino también aquello que, con
mayor o menor eficacia y éxito, realiza habitvalmente en su dia a dia, aungue
en ocasiones sea con escasa cuando no nala cobertura legal. Todo esto invira
a la reflexionar ¥, fruto de la misma, el trabajo que aporto ahora.

&i la actividad practer lepem del _]uez de Paz, :uln.”nas- 5€ CEMIra precisamente
en un tema tan relevante para la convivencia diaria como es la pacificacidn
vecinal mediante alge parecido a una institucidn tan en boga actualmente
como es la mediacion, creo que resulea plenamente justificado incidir en este
tema como paradigma de mecanizmo alternative de solucion de conflictos.

PROYECCION GENERAL DE LAS ALTERNATIVAS
A LA JURISDICCION

1.1, Posicion PERSONAL INICIALMENTE ASEFTICA

Mo n-lhr*tmr: la actual tendencia manifiestaments favorable a la I.I.d.]1]:IIJa-. Eeul-
tura™ basada en la convivencia pacifica y en la solucidn basada en la voluntad
de las partes frente a la | justicia cor nsiderada “formal”, mi posicién personal
sobre este punto es aséprica con cardicter general. JJ-:'-.dE luego, no hay nada
como, sin sumisiones humillantes, prevenit el conflicro, Evidenciaba ¢l clisico

¥ Caredrdnon de Derecho Procesal. Universitar de Valencia, Correo electrfiden shoner® o
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M5 ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS, UN ESTURO MULTIDISCIPL 1%
ERBLIPLINAR
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rfe ™, Y sl no hay mds remedio, una ver : e
£ . enera 'ersia
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. -;E'nl:'.h_ta.:_r:- en la pricuica totalidad de los trabajos sobre soluciones ,||.L.;|'1”1“E'
:I.H.: 11.1~JI|1| i5d .Lf_l'u.:-r_L que se parte de su conveniencia como idea prumn::pl-i:;{f-.-
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fianza gt'nt_*l":-ld:l, son argumentos argiiidos para 511itr_~:l.r” -.:.'-sn ,m:cldqm‘_""'j'
de los medios alternativos. : gl
FGHEJ-.::T:!.lﬂI‘:-Eczi:p‘:u:u situacion probablemente rended alguna correspondencia
o Eﬂ;-’.g idad. sin embargo, convendria pasar de las afirmaciones CORvinDEn.
.m,'” asqoas ﬂ.:jﬂr:-rlﬂ:l:l-::lf:ru:s subjetivas cuando me meramente intuitivas, a su
- '] . -y - - - h H | i : ¥
Laqa}d]im con datos rigurosos y objetivos. Es ignalmente posible, a la inversa
- |~| }Cﬂl?tl ifio con argumentaciones dialécricas también dotadas de I=']1-ir;,.1>
quie;—: I;ﬂﬂﬁt;z;wmfu, las 1||ttr_l1_=1tl1-’-15 en principie no resultaran rentables |:1<-|1-;IL
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L_“ﬁu,;'l fun|1t_a_:]1_ldﬂ]r:n:.u:ln de |;1_|j|3t|'lﬂl| individuzl, tampoco son ajem.'; al pro-
d:: Imﬂﬁ.![mf!:il idades de solucidn del conflicto mediante la valuntad a través
i -¢:n~l ﬂ.l_d i:l? m!}dﬂ_ﬁlﬂnnfﬂ'!ﬂh'ﬁ de terminacitén (allanamiento, desistimicn-
H;]:J m::?im.lTI.:III:-ﬂWl-I}II..._II,- ¥ de otro, la judicial puede ser una opcidon tan
aria y libre como cualguicr otra, solamente si se ace ,
ML y : ; ¥3 vente 51 s acepian las reglas del
Ll}{'i,t!- im Pl_l.:ﬁtﬂi por la sociedad como forma de que ¢l derecho se 4[;,:1-_1::1:“;_:-;- en
L':?!ﬂ.‘.l EI:I.LrI._;I.:u- por quien es titular de la porestad jurisdiccional
| e - [} [} [ . ; ;
11;.1|¢-5r: reduceitn srgml"-.n:rl'rnr: df: voiumen de trabajo en los drganos jurisdicecio-
o LGN -.lu:'ur) astada empiricamente. A pesar de la potenciacidn de las vias
i Iiil:litlz::a.]:D;:_un‘.r.‘l':;rcft AsuUntos rL‘.E',iSEI':IL]:J‘.. en los drganos jurisdiccionales
cesa de aumentar, Y en cuanto a la inaptitud e inc ' vado
T ||_|e55{|i“-' T | ik dp e inconvenientes derivados
ia jur iim como relariva lentitud, eventual fal i
cal8 IoK 10n cOmO relabiva lenatitug, eventudl i ta de medios, puntuales
h-’:jll-E.T Y uttar deficiencias de similar indole, ante los mismos I“'?'l.llf-d,lf'-l.'l tomarse
mnr.J {.-1 nente dos opeiones: considerarlos como mal endémico e irresoluble, de
r“al.rr;-kq:m s¢ presente come una necesidad buscar alternativas mids eficientes
},. H. ﬂl _1|:'|1r F.ln;‘nllill'l{‘r |'|'||.'Irr|'_-.:1 de garantas; o, por el CONMIEALID, S8 un incentivo
para mejorar ¥ perfeccionar la jurisdiccidn, el proceso v, por ese camino, los

! PLATOM (1982), pp. 112-113.
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derechos y garantias de las personas. En cualquier caso, st las deficiencias en
la jurisdiccidn son la coartada para la porenciacion de sus alternativas, en la
medida que las mismas se reduzcan lo hara consecucntemente la necesidad y
justificacion de sus alternativas.

Al final, si bien se mira todo se reduce a la merca discrecién o gusto per-
sonal, No niego, ni tampaoco presupongo, que las alternativas a la jurisdiccitn
puedan representar una opcion conveniente y adecuada a la jurisdiccién. Tam-
poco pretendo hacer apologia a favor de su desarrollo, sencillamente me limito
a constatar y valorar juridicamente la pacificacidn vecinal en los Juzgados de
Pay espanoles como actividad realizada praeter legen.

1.2, CRITICA AL INFORME DEL CONSEJQ GENERAL DEL PODER JUDICIAL
DE 28 DE JUNIO DE 2012

La introduccién y potenciacion de la vias alternativas a la jurisdiccidn, por
mis que escasamente haya sido contrastada su eficacia real y hasta incluso
contindose con experiencias poco o nada alentadoras, se presenta dlomamente
como uia especie de solucion que logrard redueir ¢l volumen de trabajo en los
GrEanos iurisdiccionales. Pues bien, al margen de que podamos ser mEs © MENos
creyentes, fieles o infieles 4 esta #arepncia”, s un hecho que constanteniente
s¢ plantea como solucion a la justicia o, en ¢l peor de los casos, como cultura
esencialmente positiva, gue mersce scr apoyada,

Fl Conseio General del Poder Judicial (en adelante CGP]I} expaiiol iltma-
mente se ha postulado como profera de esta “doctrina™. De hecho, en el Infor
me aprobado por la unanimidad del Pleno del CGP] del 28 de junio de 2012,
frente a 1a lisigiosidad, especialmente acusada en el orden penal, propone como
medidas significativas ampliar las ca pacidades v comperencias de los Jueces
de Paz para que puedan juzgar faltas que actualmente resuelven los jucces de
nstruccion, incluso configurdndose en un futuro un nuevo cuerpo judicial,
diferente a los de carrera y especializados en cste campo, llamado *jueces de
Justicia bisica”; y al mismo nempo, apoyd decididamente fomentar y redoblar
los esfuerzos por implantar en Espafia una cultura de resolucitm de conflictos
fundada sobre tres pilares basicos: la mediacion, el arbitraje v la conciliacién,

Sohre la mediacién, aunque aconseja imponerla como *requisito obliga:
rorio®, parcce que debe ser una especie de curioso “requisito no obligatorio™
pues considera que es un medio alrernativo idénes de solucion de conflictos
“especialimente aconseiable en contextos e que las partes, pese a la controversi

[z, estdn lamadas a seguir santeniendo relaciones personales

surgida cntre ¢
o commerciales en el frutro™, afadiendo ademds que wdehe ser fomentado desde

las instancias piblicas, creando condiciones legislativas adecuadas”.

Gobre ¢l arbitraje, el mismo informe del CGP] resulta ilustrativo de la
importancia ¥ valor que le olorga, cuando observa que su papel como facror
n-.:lu-:tnr de la litigiosidad es relativo desde un punio de vista cuantitativa,
bidy debe medirse en el plano cualitativo, al descargar

aunque su efecto "tam
| conocimientn de esta clase de aswntos de lar-

a los Juzgados y Tribunales de
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un verdadero obstaculo para ¢l ejercicio de un derecho fundamental como es
el de la tutela judicial efectiva {art. 24 CE)# Cierto ¢s gue puede constatarse
una tendencia en algunos ordenamientos hacia su imposicion preceptiva,” pero
cesulra llamativa la curiosa defensa a ultranza gue hace el Informe sobre las
vias alternasivas a la jurisdiccién, presentadas como un deber ser no obstante
recanocer coma la experiencia, los hechos o, en definitiva, el ser, no han ofre-
cido hasta la fecha resultados positives, sing més hien al contrano,

Como sea que las bondades genéricas que justificaria el apoyo ¥ potenciacian
de las vias alternativas a la jurisdiccidn, sin ponetlas en duda, permanceen en la
arhita de la mera creencia, de la moral o en el plano de la teoria en so sentido
de no haberse contrastade en la realidad,® creo que al menos seria exigible,
en aras de prevenic estrepitosos fracasos de implancacion que redunden en
periuicios para la sociedad, constatar empiricamente beneficios concretos en
Ia Administracidn de Justicia y, mds especificamente, en la reduccion de fes

voltimenes de litigiosidad,

2. LA EXCLUSION SECUMDUM LEGEM DE LA MEDIACION
EM EL AMBITO COMPETENCIAL DEL JUEZ DE PAL

2.1. LA EXCLUSION EN GEMERAL DE VIAS ALTERNATIVAS A LA [URISIHCCIONN
DEL AMBITO COMPETENCIA DEL JUEZE DE PAZ

a) Exclusion de las vias antocompositivas sin intervencion de terceros

La sola condicidn del Juez de Paz como drgano jurisdiccional y, por tante, como
tercero en relacion con unas partes que pucdan hallarse en conflicta, permite

§ AuEiue sea en el dmbiro de la J-_:ur.::\q:i-;'lu de un derecho fundamental como ex el de

libertad sindical, L STC B1/1992, de 28 de mayo, ya lo puse de manifiesto. Viase un comentario
4 la misma en RODRIGUEE (1993}, pp. 405-410, quitn reconoce {p. 4070, eatre otras cosds,
que "ol agotamiento necesaria de ur trdmite previo de conciliacion, al olviger @ profongar ¢f
procedimierto com ua fermalided antesior al proceso propiarmente dicho, eonduce o dilarar e
sitnacidn de probable leside del derecto fundameneal oipa sutels correiponde al froceso Hrisien”

7 Asi, por eemple, la Ley nom. 1564, d= 12 de julio de 2012, por medio de la cusl se
“expide™ el Cadiga General del Praceso de la Repiblica de Colombsa, en su art. ITLG, preve
que “desde ef imcio de la audienda y en cualquier etapa de ella el fuez exlortard diligesenienie
T ks paries a EORICBAF SIS u'jf..;-.—t'_l":.lgljl I;I.-i'l..' I ereal deherd {IF QAT _Irlilr?.lllljllj- e |:|.'|'I'I.,r!l". 5
ang eifo sigmifigue prejezgamiento . A lo que se afade, e su arr, 90 que e dianiie o g
susceptible de recrsas o jusz declarard inadmisible L demasdi slo en lo sguientes casns [ 7,
Cingindo aro s aeeedite que 2o agotd Ir comciliacin prejudicial como reguisfo de frrocedililidead ®
Asi v wodo plantea algunns excepeiones, coma la del am, 384, para In restitucidn de inmuaeh
srrendada, donde “el demandante wo estard obligeda a solicitar y tramitar la audiencid
coarcilineinn exiraudicial etonn requeisita de procedibilidad de ta denranda ™,

8 Lo gue no excluye que incluso en algunas constiniciones, come g ol caso del art, 258,11
de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Yeneouela encontremaos disposiciones €1 las
que s¢ impone gue "l ley promoverd &l arlitraje, la concilitcitn, Id meediaeidn y cualesquisra

oiros sedios alternativos para la solucidn de conflichas™,
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excluir de su dimbito comperencial 1odas aquellas vias aurocompositivas e las
que e Mmlerviene un tercers, Su miervencion, mis o menos activa, supondriy
entrar en dmbitos de otras vias alternativas con intervencién de terceros comg
la mediacion o la conciliacidn, Ademas, el ejercicio de porestad jurisdiccional
por su parte presuponc actuacion con heterotutela o desinterés ohietiva que
excluye su 'E'r'l.‘rlll.li.l.?'i."l.illdil.'il.l!'r'.- de parte. Asi es como se excluye de su dmbitg
el mero acuerdo privado gue peedan alcanzar las partes en el praceso civi]
para prevenir o finalizar el proceso, sea como transaccién homelogada, comn
solucin extraprocesal o pérdida sobrevenida de objeto;® ¥ hasta incluso en gl
proceso penal cuyos acuerdos pueden ser indirectamente eficaces en la medida
que, no siendo necesaria la presencia del Ministerio Fiscal, se retire la denuncia
0 o se mantenga la acusacion.

Y lo mismo ocurre con la reclamacion administrativa previa a la demanda
civil o laboral frente a la administracién {arts. 120 a3 124 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y
del Procedimienta Administrative Coman), entendida como mérodo il en la
solucidn autocompuositiva del confliceo. Se trata de una solucidn equivalente
a la conciliacidn,’® pero sin intervencion de terceros puesto que la Adminis-
rracién que recibe la reclamacidn v, en su caso, da solucidn resolviendo esti-
mar la reclamacion, no es tercero sino precisamente la paree a la que podri
demandarse si el conflicto subsiste. Excluida ademds porque, aungue pueda
tener encomendadas ciertas funciones administrativas, quel: fuera del &mbito
competencia del Juez de az,

? Wibase ORTELLS [2002), pp. 457-478,

I fadica ¢l AAP Cidiz, Sece. 6%, 13 de noviembre de 2006, Fonente: D, Feenando Teson
Martin, que “Is reclamgcian previa e pig adminisirativg, recogida eén ol arbioile 120 de la Ley
de Bégimen Neridico de los Adwidstraciones Fiblices v Procedisdenio ddweinistrative Comin,
La finalidad de esta mormd radica en fmpedie qure se fnicie wn procedistento contsg agadils stn
e LIRSt cadncmipenin d@ Ind modios qgue a .i.lrll‘.lul'mﬂ. umpidiendo an erentual inicaeidn o
frards ag s previd acluacion de los organismas miblicos, pa sea svaterial o jaeidice, 50 Bien
tigne o comproneute no desprecialle de privilegio, como otrop trtos esparcidos e riesiro
ordapamienio furfdico, fa sapeitnd de sa configuracidn actral, (a2 emarme cantided de actos 2o
fos que estd impiicida ew I soctedad wiodernae 3, no en avenos medidi, L conciencur dy que som
ertidades al servicio del biew cooneby, por o gue e srenascabo de Irs miowes o sue pagrivomio
afects @ toda e conmaridad, fwstifican sw estaBlecimignio™. Por su parte, dice el AAT Valenciz,
Seoc, &7, nam, 257, de 29 de junio de 2000 (Ponenee 13, Vicenee Orsega. lorcal, seiala quels Bral
Chrden de F funio | 847 5e refinid o que "l bratracedior o expedientes grberuativos preede suplic
e los megocios en gue &5 pavte o Estado las ventafas que en los privadas prodween log fuicios de
conciltacidn, lo qre so reitera en b Loy de Bases de 11 de aledl 1868, solre b2 nwificacion de fieros,
¥ en el Decrela de 9 fulic 1869, fugando entonces by simifitied con el acto de coneifiacidn para
argicrewtar Ia corveriercir de exigir I vechomaclan praina, mo obstante s cordeter de privilegio
de In Adwiristracide w en alpina medida, contrario ol Iihre efeveicio de la Jurisaiceidn, b La
.'Irn!,‘lr.-u:l'u:"rln'.r b vemidn declevmrdn qure, Firt Feenrocicedo las |1|I'|rfr'-€"l.'-d'.'d.'= entre lo reclamacion
frreind y el acio de comeiligeinng, prieden agdnnarie desde of momenio qree :qr.ef'l'.'.g Ene T Sresiriur
@ dade adernficandose su fimalided v consecnenteuranre, suz afoctos Sentendias de 20 jomic TRES,
2 sy 1941, 23 mrarzo 1961, 17 febrove 1972, 20 mareo 1975, 27 febrero 1987 ¥ 26 mayo
T8, entre anfras), de donde se infiere gue o falta da raclanacidn preta o e clefecto snbearatle",
En todo coso, para unna referencia sobre sus origence, vwase SANTAMARIS {1975), pp. B1-180,
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b} Exclusion del arbitraje coma via beteroconeprositiva

Al margen de furoras regulaciones que lo puedan permitir expresamente,!’ la
titularidad de potestad jurisdiccional gue L‘.L'lrru.s.pl:ll!dr: al Juez de Paz E‘.-:n;lug,r:
igualmente la arribucion de competencias al mismo para resolver mediante
arbitraje. El achitraje, como es sabido, es una institucion heterocomposinya
ain g |.;-|:|u un tercera impone la solucién de la cunrr::--fer_sj:l :Jﬂl:as partes en con-
flicto de modo similar a lo que ocurre con la jurisdiccidn.'* Pero ia potestad
del drhitro no es de cardeter juridico pablica, sino gue proviene de un acuerdo
de las partes por el que estas, tras haber encargado a un tercero la solucion,
se obligan valuntariamente a sa decision. ' = ) .
Los dmbitos de ejercicio de porestad jurisdiccional Iv.:u:] Juez de Paz v la
funcitn arbitral quedan en estadios bien diferenciados ¢ incompatibles: de un
lado, la regla general es que el arbitraje sea de derecho y, en ral caso, el drbitro
ha de oszentar la condicién de *jurista™ {art. 15.1 de la Ley de Arbitraje —desde
ahora LA=)1* subsistc la posibilidad de que el Ii_ﬁr!]ﬂljl'}_.-'l. ger drbitro realice
actividad de asesoramiento juridico y, por ranto, sea incompatible con la
funcién jurisdiccional del Juez de Paz conforme al art, 14.2 b del Reglamento
de los Jueces de Paz (en adelante RJF). De otro lado, el art. 7 LA dispone con
woda rotundidad que "en los asentos que se rijan por esta Ley ne intervendrd
ningien tribunal, salvo en los casos en que ésta fTﬁf Jff-' ﬂl?-‘-ﬂ'-'fa'”é-"i'_- Sicndo gue se
prevé que |a jurisdiceion pueda auxiliar al arbitraje en determinados asuntos
exclusivamente, por ejemplo, en su formalizacidn o en la prestacion de ':'IH.?'L!-I'.':.':
jurisdiccional para la prdcrica de prucbas (art, 33 LA); y similarmente se preve
la intervencién judicial para supuestos concretos come la impugnacidn del
lande mediante anulacion conforme a las causas prevista en el are, 41 LA v
sin perjuicio de la revision del mismo Jaudo conforme al art. 43 LA en relacion
con los arts. 509 a 516 de a Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (desde ahora
LEC};"% en la actividad ejecutiva segin los arts. 517 y 523.1, 545.2. LEC, E.IIIL,
44 y 45 LA, incluida la eventual impugnacién en Ia misma segdn los arts, 559
v 560 LEC): v en la tutela caurelar, para acordar y cjecutar medidas cautelares

10 Como, por ejemplo, la Ley General de Arbitraje 26571 del Perd, que dispase e s art. .El{l
gue estin impedidos de actuar como drbitros, entre otros, los magistrados, (00 EXCEREON G
los Jueces de Pax. ey e ! o S

11 La biblingrafia gobre ¢ arbitraje es extensiamma, entoe orras muchas ehias, puede verse

b i
CUCARELLA {2012}, g 120-129. CUcARELLA (2004, AAVV. (20110 s

1% En palabras de CUCARELLA (2012}, p. 121, se trata de una "dnginiced para I sovlingrim
de conflictos intersebietivos e of dmbito def derecho privado, e @ gee inferpiene wor leroer
iy fresder de decidie fropiere de qure los sdtos del conflicto ban expresado sn voluntad,
medtante conveaio, de gue of conflicto se resweloa fror esle medic®,

14 (nma indics GUTIERREZ (2011), p. 27, en el que denoming “comceplo furidico
indeterminads™ s incluyen “motarios, registradores, profesores de wripersidod o magistrados
rediradngs . s

¥ Con la salvedad de que, al no ser posible el delite do falso testimanic. prestaco en
procedimeents arbitral, ne serd viable la revisidn del lando firme por la via dell are. 510.3 LEC
Viéase sobre ol particular (2006]), B 107=-12E.
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previas al inicio del procedimiento arbitral y si hay acucrdo de las partes seqg

fos ares. 23 LA y 712 y 724 LEC. Y de otra parte, por iiltimo, ¢l r;-rm'.fr_-%-:-i]:'|
arbitral tieme como efecto la obligacién de acudir al arbitraje para inicia r
procesa de declaracicn y, al mismo tiempo, excluye que sea procedente I: o
jurisdiccional, En ese sentido, conforme al art. 11,1 LA se "wnpide a ,lﬂ: :!71
iuu;.::rfeq coriocer de las controversias sometidas a4 arbitraje... ", de modo ¢ h:::-l
arbitraje m:_iu_ill.'fl mcompatible en su atribucidn a cualguier j-m:'-g anl,l-,t.;[._,]ﬂ {e
Paz, sin perjuicio de futeribles en los que se alrere profunda mente [a concepei i
y regulacién del arbitraje v del ejercicio de la jurisdiccidn. v

2 § ' 1 L
2.2, LA ADMISION DE LA CONCILIACION COMO UNICA ALTERNATIVA
A LA JURISIMCCTON EN EL AMBITO COMPETENCIAL DEL JTUEEZ DE pPAF

El Juez de Paz solamente tendrd legalmente competencias en la llamada “con-
ciliacion penal™ y, sobre rodo, en la civil, cuando se le solicite LXpresamente
cumplidos los requisitos y presupuestos legales (principalmente arts. 460 a 450
LEC 1881). Se rrata de una funcion ciertamente relevante, en la medida que ¢l
auto de aprobacion de lo eventualmente convenido es titulo de ejecucion con
independencia de que el asunto quede fuera o dentro de su CoOmpetencis 1:-1 ra
résolver con jurisdiccidn, 14 S
_La conciliacion penal tendrd un dmbito absolutamente restringido Y. en la
practica, muy poco utilizade.’” El art. 804 de la Ley de En]n::iciar'r-.ier.r; Cri-
minal (LECrim) se limita a establecer un requisito de procedibilidad que dehe
acreditarse antes de presentar querella ante el érgano correspondiente,!® De
ese mexdo, no se trata de las incidencias a que se refiere ol am, @ LECrim, sino
en puridad del procedimiento de conciliacién civil regulado en los arrs. 460
55 1._|:-L- 1881.'" Es mis, cuando el Juez de Paz conoce de esre acto dgm*‘._-um_-i}.l
liacidn penal™, no obstante derivar de hechos tipificados como delito o falta
puede afirmarse que actia como drgana civil 20 '

B Foer di d |
= 1 |_,|.,_l.'.-' de I':l.': perfectamente puede aprobar un copvenio aleanzado por las parmes relanyvo
Illk:li-;l:tll:”.“ ;—-“ muy diversa naturaleza, solamente con que o estén prohibidas (arr, 460,11 LEC
r =n I ey - T 5 Ll | . ¥ i -
& uum};] ; |-._;I.:|-|:.:'1|=!].{-h kg :.J.'I.I:lrh:li e -Eluﬁdu.. que wea. Una vez aleanzado el acuerdo y dicrado
e homalogacion por el Juez de Pax, dicha resolucién permitird abrir un proceso de
epecucion sin necesidad de un proceso de declacacidn previo
R e e i ; : :
& SERRATS (2002}, p. 305, afirma tajanbemente sobre este acto de conciliacian penal que
e Lt prdeticg no s¢ réaliza simgionn gty Tuggirdo de Paz®,
: ':l'-:as-:, ALCORTA (2004), pp. 6263,
e "'--_.7""r_"'|'-'|!'!I-"|':'- ATS] Andalucia {sede Granada), Secc. 17, 26 de julio de 2005, Ponente:
Jerdmina Garvin Ovjeda. !
al Sk T ) a
i: For i-"-l IRy P CTOUES de ung conciliacsin previz a guerella de calumnias & injurias
'J"'z: r e HU sras de o guardia civl, sepdn el AAP Pontevedra, Sece, 14, 14 de febrero de 200 R,
onente: Lk Manwel Almenar Belenguer, son competentes los drganos jurisdiccionales civiles
ali'l'|1|:-r|i-:|ui: no exceda del contenicle de un acro de conaliacidn, D arre Bda. s, confonme i
f‘ﬂ”l-i:i-_ﬁ'l-‘-llgl-l'-"“ :331:- no se attibuyers comperencia al Juzgado de Pax, conocerd el Secretario
| r: s .]'-':':I-'u""-l'-" de Prinera _ll'-“-'-"-'"-'” carrespondiente, ¥ no ninglin omo fagane prisdiceional
pemak, sea Juzgada de lnstruccian o de bo Penal ni, rodavia menos, Audienca Provieeizl, Por
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La funcién de tercero conciliador, cuando corresponda al Juez de az en
funcion del domicilio del solicitade o, en ocasiones, también del solicitante
de conciliacién, actuard judicial pero no jurisdiccionalmente pues su fancidn
ne serd la de actuar el derecho abjetiva en ¢l caso concreto (en principio con
eficacia de cosa juzgada y mediante heterotutela) simo meramente la de intentar
acercar posturas.2! Esto no excluye, de otro lado, que quien solicite la conei-
liscicn merezea ¢l reconocimiento del derecho “de acceso a la jurisdiecidn™ 22

Precisamente se ha permitido o autorizado que el Juez, ritular de potestad
jurisdiccional, participe como conciliador, por ser minima su intervencion en la
solucion del conflicto, limitindose a acercar posiciones pero sin tomar partido
por ninguna de ellas.® Esta particular situacién de disrancia sobre el asunto en
canflicto le impide ofrecer una solucidn concreta a las partes sobre el mismo
aungue €564 no sea vinculante. A pesar de la diversidad y confusién concep-
ral entre conciliacian y mediacion que en ocasiones se mantiene,* ¥ de que
se haya llegado a afirmar la imposibilidad de realizar ana distingién juridica
ahsoluta entre ambas vias,2s puede concluirse que la actividad de conciliar no
caba la formulacién de una propuesta de solucion en concreto.2® En clla, ¢l

tado elfla, Ta LECrim no contiene norma especial ni regula wdmire aljone para conocer do estas
Hamadae “conciliscionss peaales”, sino gue sus pramiles. se gongienen en la LEC 1881, 5in
perjuicio de que, como ha manifestado e AAT Madid, Sece, 107, 2 de octubire 27, Tonente:
0. Angel Vicense Wlescas Rus, procede la aplicacidn integra de la parte general de LEC, incluida
li relagiva a bos actos de comunicackin, v concretamente of art. 156 LEC.

1 Eprre ptoos, BELLIDG (2002), p. 114,

11 Fn ese sentido, afirma ls 5TC 15572011, 17 de octubre, que Hpgirta 5 5o attemede al
cardeter wpetador do I actividad judicial gue se presta en ln coneilinciin preprocesal, como @ su
natrraleza propia de sctivided de jurisdicercn voluntaris pera s que este Tritaual e reconacido
o derectos procesalvs def ard. 24 CE, nada olists a que se e digpeirsp ol mipma trato d dicha
canciliacidn, o giee 2o tradiee, espocificarents ¥ en lo gue agui importa, e el recoandatmipiie
pare o justicickle quie burce wser de eate canee, del derecho de geoeso @ e Juvisdiceidn™,

o AoMTERD (19710, pp. $63-869,

M |og ejemplos son varindos. En lo que se refiere a la docirina, por ejemple, BLAIN
et ol (1987), p. 113, advierten que “pe sentido lato, eneleamos iraistintamente os Fdrmiugs
“mediacidn® ¥ "concliacidn” para designer Iz decfdn de dur intercesar o el rerut fercera furrde
giee comtribieyen q In sobecion de un conflicen laboral ™, En ks legistacian, puede mencionarse el
tenor de log arms. 456.3 ¢ LOPI v &4 Ley de la Jurisdiceidn Social, ceferida en eare o similares
PErTIZIOS & (Lt 58 "etmederd N coRcacrdn, Neverado g calwa b2 dabar mediadora ipree = Frl?jlni.l"-

15 SOLETO (2009], p. 69,

% Enmre oreos, MONTERD {1971 al) p. BB2. RODLES [2{HHE], p. 33, ARAGONESES {200¥],
p- 27, Algiin autor, como ¢4 e caso de AVILES, p. 6, va mis alli, pues entiende que no cabe gue
¢l tercero incite a las parees a alcanzar un acuerdo, ni sdopte medidas persnasias. Fucra de

nuestras fronteras, € habitual la distincign entre concilincidn y mediacidn en este mismo. punis,
pero, por el contrario, considerando que ol coneiliador sera guien podrd [!rnr-'ll'lt'l.' suluckones
y nn el mediador. Asl, por ejemplo, ARMIENTA (1996), p. 164, indica que "la conciftacidn se
distingue de le medieida, porgue si bien est bl tiene, como & prigee, L2 mavweralvge wterial
de Ly tramsacctia, en ella mo se propose g g partes und solucid, gue em be comeiliccidn fnefichal
debe surpir del weisme Crpano furidiccional; of cwal brsea siempre e fusticia en i acfiveir del
firigia ™, WAIMBERG y PALACIOS (2005], p. 4. En la mizma linea, O5CAR (2000], pp. 40-41. Mo
nhstante, la distincign se desdibuja coando el mismo autar ¥ obra (p, 43} da cueata de la que
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Secretario judicial o Juez de Paz, segiin los casos, se limitard a poner en comin
i las partes ¥ a favorecer e incitar de ese modo el acuerdo entre ellas, con una
persuasion tal que se favorezca el acuerdo pero que no implique al tercern
tomar partido por ninguna de las posiciones. La dificultad para definir can
exactitud dénde se encuentra el limite exacto en el que la actuacién inveluera
al tercero es exactamente la misma que dificulta deslindar con precision [a
actividad realizada por ] tercers conciliador ¥ ¢l mediador. No obstante Jas
dificultades, cuando el Juex de Paz actibe como tercero conciliader no adoptarai
pusturas por la que tome partido en el conflicto y por ello, quede involucrado
h:l'fu tal punro que pueda considerarse “contaminado™ ¥, asi, comprometida
abjetivamente su imparcialidad. Todo ello es lo que hace incompatible la fun-
cidm jurisdiccional v la mediacidn (como también el arbitraje) en una misma
persond, La separacion de funciones jurisdiccionales v las alternativas a la
misima se ha erigido en conditin sine qaa rort que ha configurado el disefio
organizative y procedimental de nuestro sistema procesal. Sin embargo, no
ha impedido que el titular de la potestad jurisdiccional actie en ciertos casos
como tercero conciliador?” Todo esto deriva en que no solamente el Juez de
Paz en su funcién conciliadota tendrd vedado imponer forzosamente ninguna
solucidn coma le es propio cuando ejerce potestad jurisdiccional, sino que
tampoca deberia formular proposiciones concreras de solucién para que sean
aceptadas por las parees si lo estiman conveniente, moderando igualmente su
actividad persuasiva e incentivadora del acuerdo lo suficiente coma para no
tomar partido ni invelucrarse #n el asunto.,

Cicrtamente, cuando el Juez de Paz actia como rercero conciliador no estd
ejerciendo jurisdiccion, Por eso se entiende que su actuacidn en ese ambito o
judicial pero no jurisdiccional, o, por lo mismo, gue se trata a lo sumo de la
llamada jurisdiceidn voluntaria.® Precisamente esa crcunstancia ha permitido,
de un lado, que la vigente LEC no contenga su regulacidn®® y de otro, que

dendnitina “psendomediacitin® en la que, seftala, “el medrador me solo e ablertame e
Folire lod panins débiles y las fortalezas de los respocioas posterss, .. sino e fambicn aventura
predicciones sobre ol desarroils ¥ desenbace del prdn il proceso judicial, gue seguird en caso
de mo prosperdr of prtanto de gcwerdo y fingloirte recomienda, concreta v especificmmente,
formeudas travsaccionales ™,

4 Opinddn contraria, MONTES {1986}, pp. 269 ¥ 272, en relacitin con la concilincién
intraprocesal, entiende que Ne & Gk porgue pierda sa imparcialidad sino, afirma, “porguie of
coRDEmLEREe gre ha de adguirir en sn actividad conciliarorta puede indugivie 4wt defermrinado
resuftado e la seritencia™,
] 5 MONTERC {1971 a)), pp- B75-B95. MONTERO ef al. (2001], p. 164, ¥ MonTERD ¥
LORTES (20100, p. 114, sefiala qgae b dvtervencion del terceso (en esie caso, ol Juez de Paz-o
Ce Primera Instancial se dirige a cooperar =n ln solucion, ¥ 1o a impanerla, Por ella, con cita
e Abcald ?-.’II"'I-:"-IH, la naturalera de esrng aétns de conciliacidn no F|l,|r_'d|: calificarge coino de
jurisdiccional estricry sensw, sinn de jusisdiccion volunraris,

= Loma indica la Exposicidn de Motivos (punto V, pdrrafo primers) LEC, “se comfignra
cor exclusion dp fa wateria relasivr a by desosinads Furisdiccicin votilers, JUE, COURN SR HEOE
pedses, parece preferible regular en ley distinta, donde haw de Nevarse las disposicionss sole
wis conciliacida qiee b dejado de ger obfigaiora ",
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la conciliacién en ¢l dmbito del Juzgado de Primera Instancia sea atribuida al
secretario judicial,3?

Por ello la naturaleza del acuerdo de conciliacién, del mismo modo que
peiirre con cualquier otro tipo de transaccicon, es jurfdico-material, porque son
tas partes las que con su voluntad regulan, con el fin de resolverla, la situacion
litigiosa, ¥ ne el tribunal el que decide ejercitando la potestad jurisdiccional. ¥
Esta naturaleza explica por lo demis el tratamiento de los vicos de la voluntad,
En la rransaccion, las causas son los establecidas en los anfculos 1817 a 1819 CC,
correspondientes al negocio juridico privado; v en la concliacién, el art. 477 LEC
1881 ¢s clocuente cuando prevé que contra lo convenido “podrd efercitarse Ia
deeidn de mielidad por las cansas e invalidan los contratos”, Ahora bien, tienen
sin duda naturabeza procesal no el acuerdo en si mismo, pero si los actos de las
partes ¥ del Juez necesarnios para dicho acuerdo se articule como una conciliacién
y tengan eficacia ejecutiva, particularmente ¢l auto que apruebe ol acuerdo.

La competencia del Juez de Paz para la conciliacidn, por supuesto que se
centra en la preprocesal cuya finalidad principal serd evitar la sustanciacion de
una solecidn jurisdiccional, sin perjuicio de otros efectos gee también pueden
ser pretendidos vy que derivan de la mera solicitud de conciliacion como la
interrupcidn de plazos de preseripeidn,® o vna futura imposicion de costas
por entenderse en todo caso que existe mala fe del demandado en caso de que
este s¢ allane antes de contestarla conlorme al ant. 395 LEC). La intraprocesal
solamente en la medida que conozea del proceso civil, esto es, tratdndose de
juicios verbales adecuados por una cuantla que no supere [os noventa euros,

3., EXCLUSION DE LA MEDIACION COMO VIA
AUTOCOMPOSITIVA CON INTERVENCION DE TERCERO

Excluir la r[Llr:Ji;J;I:“'LL':-_n del dmbito del Juez de Paz, en la medida que pueda con-
tundirse con la acuvidad de “conciliacion™,® resulta alpo mds complicado.

¥ Lo compatibilidad de la juesdiccion v Ia conciliacidn ejercida por la mesma persona
solamente s mantiene en el caso ded Juez de Paz, Como ez sabido, desde la reforma operada
gar la Ley 132002, de 3 de noviembee, sobre el art, 460 LEC 1881, los actos de conciliacion
pe sustanclarin en el resto de supuestos, anee el Secretarie [wdicial del Juegado de Primera
Instancia, ¥ no ante gl Jues

N OORTELLS (2012), po 463, Por su parte, indica el AAT Teruel, 24 de noviembee de 2004,
Porsence: Dk Jost Anvenie Ochoa Ferndndee (ED] 20040 83425) que “eara agetividad de auerenci
pfad o frarein, ciaalifaner que sed b denomiirdcion gre quermims davle, s osened? Bo 85 GITG D059, £H
i iy farrte de oz cesos, que asd Trinsacerdn Judicial gre fene caven ilftiem fia Lo terminecida
o corchsian del proceso y qive comlleist —fruet ex It eeencia de tody ransaccicn, concilingide o
aenerido= e rerienia parcial o total de elmonss pretensounes por parte del actor v del dessandiada

Al y rode, moe siempre fa conciliacidn tene efectos infermaprivos, como acurre en el
retracto de colindantes, ademds de mragarse de un plazo de cadocidad, la 8T8 [Saln 1%, Sece. 17,
29 de mayo de 2008, Ponente: [, Anconio Salas Carcelier ba considecsdo que e necesaria el
ejercicio del dereche en plazo con la correspondicnte consignacidn,

i Mo resubta exteafio aludir indistinramente a la conciliacién v a la mediacion coma
sh fucran gérmanos sindnimos, Asl, por gjemplo, MaNZanares (2007), p. 27, se refiere a la
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El art. 1 de la Ley 572012, de & de julio, de mediacidn en asuntos civiles v
mercantiles (desde ahora LMC) aporta un concepto de mediacidn tan general
que incluye cualguier solucidn autecompositiva con intervencidn de un terce-
ro, con la sola condicidn de que pueda ser considerado “mediador™. M De ege
mado, su distincion con la conciliacion estribaria solamente en la condicion
de mediador que pueda corresponder al tercero, con independencia del papel
mds o menos activo que desarrolle, tanto cuanda aporee wna solucion concre-
ta al conflicto como cuando meramente acerque posicicnes entre las partes.
Sin embargo, puede concluirse que en el papel del mediador esed formular a

“gonfuss terminologia® con que suele ahordarss la mediacitn, “se bably de medigeidan, fera
tarpindn de reparacidon, de coneiliaerdon, de reconcilircion, de comfasicidn y de ._-ump:r.lr.l-ﬂ_.:n,
sin que of rofrertorio se agote en tales vocallos, v sucede, adernds, que of mismo contenide de
cada poldlerd suirid segnin quier Ir utilice o of texto e gue aparerce ™. Bs mds, ol mizme avtor
¥ obra, enfa p. 75 afirma, coherente con el concepin de mediacion del que pare goe "ol acto
de eoncilincian com o requisits previo de la querells os en realidad Is orediaeicn de ur firez™,
for 59 parte, ol pecisinte 'L':l'.'ldlﬁu General del Proceso de §a Repiliblicas de Cofombia denomina
"eonciliacion™ a wna institeadn gue mis bien se corresponde con la de mediacidn. Asi, entre
atras normas, dispone ol are. 333 del cirado Codiga que conecerin de los procedimientos de
negociacidn de deadas ¥ oreos "Vos contros A2 comeiliscidn del lugar dal dowicilio del dewdor
expresamaafte gutorizddod fror ol Monsterio de fusticie.,. ", En los arre, 535 v 538 ded mismo
se seialan los centros Guc N4 serdn gratultos, esto o, Lo privados. Enrre las atribuciones
del concilindor, segiin el art, 537.8 estdn facultados para “formular propuestas de arregla”™,
Conforme al art, 541 ¢l conciliador “sanifestard s sceptacivin dentro de fos dos dias siguienies
o la arestafica i del eRcargn, $o feng de ser exclulde de Lo lissa®. lpoalmente, resulta habirual
entender ks mediacion como ¢l caming o el mecanismo para alcanzar e resultado positive
gue cepresentaria ln concdiaciGn, Asl, GONEALRE (2009, p. 30 s refiere 8 “ww sistemng de
medidcicn restanrative, a fravds de fa couciliocion o Ia reparacion™; GOMZALEZ [2009),
p. 47, habla de “conciliacidn enire o victima v ef befractor & fravés de an pracedinionts de
mgdtaeiin desarrolledo er cuslquivra de las fases el proceso ™. Y todavia mas clara e esta
ooiseepiion cuando SIEVA (2000, p. 13, afirma que ®la seediecidn s of [retceso gue paede
alirirss fard aleerzar neos fives gue faeden see b separeciin o comcilfacidn ™. De godos modog,
el concepro de mediacién en el dmbito peral no.se corresponde con el del orden avil. En o
primer cass, suele entenderse, sefala MARTINEZ (2011}, e Loy come “encwerira erire wmicting
¥ anter dol defito, gue Hewe Ingar con el fin de guee swbas pardes, a fravds del didloge, Neguen
it gganprdo golve codmo refarar ef daiter f.'Jll"eré.-lln;h ¥ resolver el conrilicra ™, Encuentro e es
conducido™ por el mediador, que ex peesona imparcial, L misma autora v obea, p. 17, sobee
este significado de medidcion reconoce que “los Iermsinas refraracicer ¥ concilifalin o reces ge
pfitizan coren sfndidarog y @ seces con ooy diferente sipnificado”, En fin, esto puede gue
sea asi posiblemente por partic de un concepro de conciliacion tan amplie que alcance wodo
BUPUEsE que Tenga conno resultade la eliminacion del conflicrn, siempre gue dicho resuliado
se alcance mercced & Un IERCERD qae ]x:-r.|:lu'|l.'| la 5-1:-|'.|i:'.|"|'.1:, incluide coanca las paries 52
comprometen 3 acarar su “decision”. En ese sentida, ALVARADG (1989], pp. 2-3, Este miseo
autar y abra (p. 3) e refiere 3 la autocamposicion, que se diversifics, enire o0ras sUpLUesios, o
la que se realiza indircctamente, ¥ por Ja gue el rercero eventualmente puede acivar acercando
a las partes sin resalver, siende un medio porguoe ef resultado s6lo e puede llegar por propia
voluntad de las partes mediante desistimiento, allanamienta o transaccidn.

M Concretaments manificsea ol mBme procepro que "o erniierde por meediacidn agrel predio
de sofincidn de controversias, cuskyiiena qiee sea s denonshrdcicon, e que dos o wds partes brfentan
volustaritinente alcangar por s€ neisprgs we ccierd e con ka oefervencidn de s mediadar™,
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las partes propuestas para resolver las diferencias,® lo que estaria vedado al
concilindor.

Por lo gque ahora interesa, el papel que adopta el tercero genera incompa-
tibilidad con el gjercicio de potestad jurisdiccional. Cuanto mds activo sea su
papel, menor serd su compatibilidad con la funcidn de juzgar hasta el punto
que, cuando la intervencion del tercero Hegue a la formulacion de un propuesta
concreta, nos encontraremos con mediacion y, por tanto, gquedard excluida
la intervencion del juez.*” Esto no ocurre con la mediacion v por eso ha sido
posible atribuir la actividad de conciliar al titular de la jurisdiccion.

En el ordenamiento juridico espafiol mediacidn y la potestad jurisdiceio-
nal se arribuyen a personas distintas. En el pdrrafo primero del punto 11 del
predambalo de la LMC se advierte gue ] primero de los ejes de la mediacidn
"o b desjudicializacion de determinados guuntos”, Y lo mismo deriva coando
afirma que el papel de la jurisdiccion ha de ser dltimo remedio, subsidiario o
posterior al mds preferible de la solucion avtocompositiva via mediacion /¥ Y
la regulacidn lo confirma,® En efecto, el art. 6.1 y 3 LMC parte de que "l
rrediacrdn 25 volwmtaria ™ pero el art. 10.2.11 v I LMC deja bien cdaro que

¥ ALCAEA {1987), pp. 55-57, CUCARELLA (2012}, pp. 119-20, CUCARELLA {2012}, | 8.
SAMCHEZ-PEDRERD (2011], ™ Ak, =g refizre n oue el mediador es quien ':1'.i|'.!lq'.*.- fsim fomruEr
deeialanes i nofiguen o 25 partes) & proceso de wegosiacidn fara ll"aril'.'r.:r MM Aceerdo”,
Reciemtenente, n STC 1FHA0NLL, 17 de ooabre, delimita el papel del e de Paz o del Secresanin
judicial cuanda afirma que “liy e o wRfrelerie b de pelar froragare Tax [ravies se .ll.'.'ml'l'?r:!cﬂ
e ety com fodal ilveriad y comsciencia seerca die Io gee bacem v s corseareirmias feito e, fimo
S COMEINGTH, cdmen 51 ua) T,

It Leqala BORET (2011 p: & se refiere a 'Jq.‘m:'.'::lr CAFDE &IF JHE of fercero siila exlroria 4
CORFEERT MAT GIerericria, Sif inrfrmner si decisiod, comp ocerre eR lo comeiliacwin ™,

17 Esta diferencia de contenldo sustancial me se opone, sino gue complementa oiras
diferencids sistematicas o Formales entre concliaeadn v mediaeidn. Entee OEFaE, Coma pone de
manafiesto GOMEZ (M 1), po 4, Jas dafcrencias eitee conciliackdn ¥ mediacidn van desde la norma
que les regula; pasando por su comperencia [Secretacio del Juzgado de Primera Insrancia o al
Jugz de Pail, o ¢l momento en gue puedes instagse, mds ampdio en el casc de mediacidn; y hasta
en wna “participecidn pufs @crlsr” del mediador, —en opinién de esta autors, con cira de Térez
Vallejo— “delide g o formacidn dl'l."g:'.-f.-.' q CLUPECRINF (I S0 llegue a nw gowerdn”, ¥ pocgque
g1 en by concilincidn no se llspa 2 un pcaerdo se dard el acte terminado sin avenenon sin mas.

1% O pinidn controgia, ALVARADD (1989, v 20, para quien no debe considerare cansa de
prejuzgamiento la fGrmuela o propuesta conciliatoria efecruadn por el juez en el acta.

1 Lireralmente, el pirmafo segundo def Punta 11 del mismo preambuale w2 califica a la
mediazitn “poeng institucidn ordersada o b ez furidica, comtrilaeve a concelir @ log oibmsales do
firsdickd o0 esle sechor det ordemdiiento |II|'I'.':‘|IJ|:|'.I conie R sl remedo '.‘;I::IJ-CI.IiIEIJ!.I.‘. it bodo
casa, en plancs distinros, coando en el parrafo promers del puisto 8 se considera comvensenie
“frrorecer esta alternatizag frenle g J2 solacidn fedicial del conflicio®,

0 Para Bia Yigun b"l.'l'll.'r:‘.l da la mediacidin, AUNCLE SER rodavia con ¢ KDL 572082,
praciicamente slintica a la contenida en la EMC, wéase GOMEZ [2002}, pp. 1-17

HAungue el phrvafo tereoro el panto Y sempre del predmbale de la Ley dé¢ medincién
anuncia " posditidad de que sea el foee ol gice bvidte @ la paries a Negar 2 o acseerds v, a tal
fin, se fforvien de la posibifidad de recirrir a la medicoiin |, recuerda que “se frata de wna
mpesad gue, dearfro def resfieho @ Ta palwetad do das fraries, irate de promoper ta prdincion
¥ Lad solaciones amisioLrs 3¢ (o8 .'u':'jgjns“. En cfecta, por muy 1l gue pueda considerarse exte
medio de sobucidn pars evitar In sustanciacion de soluciones beterocompositivas en las gue el
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“durante el tiempo en gue se desarrolle la mediacicn las partes mo podrin ejerci-
tar cortra las otras partes winguna accicn judicial o extrajudicial en relacion con
si objeta™. Y concluye que “ef compromiso de sometimiento a mediacidn y la
iiciacion de ésta impide a los tribuwales conocer de las controversias sometidas
a mediacicn durante el tiempo en gue se desarrolle ésta, siempre que la parte
a quien interese lo imvogue wediante declinaroria .42 A ral efecto, conforme a
la disposicion final tercera LMC dos a cinco, ¢l demandade pucds denunciar
nada menos que la “falta de jurisdiccion™ por haberse somerido a mediacion
{arts. 39 v 63.1.1 LEC)," y, en caso de estimarse, el Juez de Paz deberd dicrar
auto absteniéndose de conocer recurrible en apelacion ante el Jozgado de Pri-
mera Instancia {en aplicacion del are. 66.1 LEC), con independencia de que
la sentencia que pudiera dictarse en el juicio verbal correspondiente no sea
recurrible conforme deriva del art. 455.1 LEC.

De otro lado, conforme al arc. 16.3 LMC el inicio de la mediacion es-
tando en curso el proceso, “las partes de eomin acuerdo podrdn solicitar su
suspension ™. Y, en efecto, por lo que se refiere al juicio verbal,* la citacitn

rercero imponga su solacidn, I mediacion stempre &3 volunsarks, TANtD para su micid Coma para
s eventon! termanackin. Come dice CIOARELLA (207121, Pl 19, "debemios subroyar giee squifils
es voluntarie. La ley ne prevd aingin supuesto de nrediacidn grevia obligatoria, De jgual sodo
e 8 polintario W inicio, lambicn 1o ox su terminacidn . AsT ¥ rodo, que sea voluntaria no
guicre decie guee mo renpa alpina consecuencia, EiIEe oLras, por [y dfispaeste en-el art, 395 LEC,
conforme a la redacoidn dada por Ea L'ﬁi_la.pl_u."_'i-\.'ln final ve TCErE, NUeve, EEI_.',_'.'JFI el l_'ud'., & eltectos
de costas, “ie entendend gue, en bodo eado, exale seaka fe, & antes de presentada la demands
se bubiese formalado gl devandado reguerimiento feleciomee ¥ pueztrficade de paga, o & 52
babtera prictado procedimiento de medigeickt o dirigide comtra @ demanda de conciiacion ™.

42 E| pdrrafo ercero del punte ¥ de predm bulo de la Ley adclanta gue “se frewd lo
declinatorly como pemedio fromte al teasrplinuenio de los pactos de sormeriviipiio a meghrcivon
@ fresle @ lq presestacian de mumg desranda eafasdo on enrso 7 prismd .

4 Lireralmente disprmen amibas precepros que “eediarate declartorin by falta de conpetoncia
intermncional o e falta de mrsdicsids por pertenecer ef asumio @ ofre ordes ferisdicoiomal o bor
Babierss somrefido q |;r|||r'£:rdf:f 0 SRt ichoi i corierore rEir ™ asl camd "“Medianie da d'..'ﬂl!imu-'.:n.'r,
ol demandada v los e pune._l'.-.lq! SgF frrrie lepitingg ow ol fidedi Fij roriaeilo podrdn denuncidar la
falta de jurisdiceion del tribunal ante ol que se ba interpuesto b demanda, por corresporder ef
crowncariedn de Exter g frilasales exfranierms, a rl-l*g_'ar.lr.l.t e piro oFdes ,"Jl.ll':d'l'rrl'r.lr:lni, a drbirfog
0 g wredivdores ¥,

4 También para ¢l il ordinarie se introducen equivalentes previsiones, Asi, o art. 414001
LEC prevé gue en la convocatoria “se imformard a laz partes de In posibilidad de recurstr @ s
negaciacion para fndentar solicionar of conflicto, mchado ol reciitio @ uns mredigeidn, £1 ovy0
oitsn Betes ordicardn en (o audienciz se decision af respecto y les razores de la widsoa () Ex
atencivn & obeto dei process, of trilamal poded Ieofrar @ las puirtes @ que interien a8 deuerdo
e froargd _|"|.u al froesoy M SN SEE0 O tres dé F-.‘ﬂac'-:'rir'-'-'-il'l-'l'l:' di smedraeiin, insrdnaolas a
qgrie asishor 4 st sesida fefopaativa ", También en o are, 415,100 LEC dispone que comparecidas
las partes “sf pranifemasen haber egado o wr acuorde o s mostrasen dishuestas @ concluirlo ag
inmedisio, podda desiséir del proceso o solicitar del ribunal que bomologre o soordado, Las
prartes de compin gewerdo podrdn tambidn solfcitar fa suspensicn del proceso de conformidad
cont lo previsto en ¢l articulo 19.4, para sonmeterse @ mediocicn o arbitraje, En edle caso, &
frilaicl exaininard brepiamente b comcurrencia de fos requisitos de capacidad freridica ¥ proder
de disposicice de s partes o de sus representantes delidamente acreditados, gue asistan a
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informard de “la posibilidad de recrrrir @ wna negociacion para intentar solu-
cionar ¢ conflicto, incluide o recurso a uma mediacidn” (art, 440.1.11 LEC); e
igualmente, en atencidn al objeto del proceso, el organo junsdiccional “podrd
invitar & las partes a gue intenten un acuerdo gue pongd fin al proceso, en su
casa, a travis de nn procedimiento de mediacidn, instdndolas a que asistan o
e sesidot nformativa. Las partes de comin acuerds podrdn t.:hi.'}h':}l! solicitar
la suspensidn del proceso de conformidad con lo previsto en el articulo 19.4,
frara someterse a mediacidn o arbitraje™ {art. 443.3.11 LEC).

Tunte la antetior, cabe afadir que las condiciones impuestas al mediador por
la LMC resultan incompatibles con la atribucidn de potestad jurisdiccional al
Twez de Paz, hasta el punto que puede afirmarse que tiene impedido ser media-
dor: 1.* Mediador podrd ser persona jurldica "sean sociedades profesionales o
cualguier ofra prevista por el ardenaniento juridico ™, exigiéndose un seguro o
garantia equivalente, no exigida al tirular de la potestad jurisdiccional ¥ maxime
cuando lo mds prictico serd demandar al Estado por responsabilidad patrimo-
nial {art. 121 CE y arts, 292 a 297 de la Ley Orginica del Poder Judicial —desde
ahora LOPJ-).4% 2* Al Juez de Paz no se le exige formacidn (art. 11 LMC)A

[pualmente, de la confidencialidad impuesta al mediador (are. 2.2 LMC)
deriva la incompatibilidad del Juez de Paz para mediar, pues la actividad
de mediacién supone per se contaminar la decisidn judicial. Incluse la
posibilidad prevista en el art. 13.3 LMC, por la que “el mediador podra
resanaciar @ desarrallar la mediacidn, con ebligacidn de entregar un acta
a las partes en la gue conste su pemuncia® W no encuentra parangdn en el

acio®, Por supussto, conformee al act. 415300 LEC, " pando se bubiera suspendido el proceso
frara acudiv @ wwediacidn, terwinsda I8 wosma, coalifieisna de (a8 partes podrd solicitar e s
alee b suspenside y se seiiale fecha para I coniinisacicn de by audiercic®,
% [ contratacion de seguro do responsabilidad civil por los jueces no ha pasado de
meras propieestas, por cempio, GARCIA (Y88), pp. 141-142. Assmisowe, conviense fenst on
cuenka cue, como seitala MORTERD (1920), p, 220, "ma bur exdstido wre solo cdsa dn gue wa
dreana jurisdiccianal haya estimeado une demanda de respossabilidad eivil coatrd iof fuez o
wiagistradn, Amtes al cosmbrario, la juriprcdencia del Tribuwal Sirprema ba fdo baciéadose mids
restrichizer, af cobe™,

it AOMTERD (1990, p, 208, sefala gue de ese modo “esrdn crbiertop cas todos los
{rentes de la resporsabitidad fdicial civil ¥ de wea saanera sads seneilla, dado gue wo habrd de
pribarse Iy existencie de cnlpa glguma, bastordo la dcelda w oarlsida, el resuitado daflosn ¥ ia
relacion o easralidaa ™,

7 Emtre las condiciones para epercer do mediador esd a de posesr "tiulo oficial spiversitarro
o e Sorrurcida I|:-.rr.ll|"£rlr_'r.-n*.'l.' s eTiOr ¥ coorldr S8 Toviacidn capecifica para epercer Lr meaireran,
qeie s odguirird medionte fn realizacidn de o o varios cursos especificos mpartidos por
stineeianes debidanrenre qoveditadas, gur tendrdn valides para ef efercicio de la actieldad
prediadorg en cialguior parle del tereitosio rgcional” (art, 11,2 LMO). ¥ similar se vends
sropugnando en el orden penal, considecando conveniente cxigir al mediador una previa
diplomarura o licenciatura peneralista, como derecho o psicologia, mds un tiule que ascredine
s formacidn tedrco-prictica ¢n ¢ campo de la medingan, Asi, MARTINEZ (2011], p. 42

s Ay todo, como contemnpla el art. 22,2 LM, esta reouncas @ coofmatr o procedivnienio
o ol rechags de las pacies a s wmedigdar silo prodicd o fermireron del procediveivieta cinnndo
1o se flegire o nomlear s weepe medisdor”,
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imbito de jurisdiceidn. El juez no tiene derecho a renunciar al desarrollo
de un proceso concreto, habida cuenra de su deber de resolucion fruto del
derecho (Fundamental) a la tutela judicial efectiva consagrada en el are, 24
CE v de la prohibicidn del mon liguet.

Tambhién son sintomas de incompatibilidad, entre otros aspectos, ¢l que
los acucrdos de mediacion deban elevarse a escritura pablica {ares. 517.2.2 ¢
5500,1,1° LEC) para tener eficacia ejecutiva en arencidn a la fe piblica judicial;
los actos de la mediacion,*® que “se organtzard del modo gree las fartes tdngan
por convenfente ™ (are, 10,1 LMC), 5 que no s¢ corresponde con la formalidad
de los actos procesales,” y aungue rija el principio dispositive y las parees
tengan el poder de inicio ¥ terminacién del proceso, queda fuera de su poder la
configuracidn v disefio del procedimiento.®? Es mds, en el hipotético supuesto
de que s¢ aleanzase un acuerdo de mediacidn en el seno de un juicio verbal
competencia de un Juez de Paz, ni siquiera le se aweibuirla el conocimiento de
la ejecucion pues lo impide el art, 545.2.11 LEC.

En definitiva, el ejercicio de jurisdiccion y la actuacion como mediador por
una misma persena resultan absolutamente incompatibles eon carderer general, al
margen de que ya esté excluida en lo referente a las Administraciones pablicas,™

1% Fl Predmbulo de la LMC se refiers o los mismos en los sigumentes tinnises “petedio de
wotariartediad ¥ e disposicide, el de brparcialidad, el de vensralidad v & de confidencinlfded,
A ei10s principios se aladen laz reglas o direcirices gue han de gaar [ dedndcddn de l@s furries
er I medingicny, como san fa niema fz y ol respeto mntus, eir conro g1t detier de colaberecidn
yaprayo al mediador”,

i frualmente se contempla que “la mediccrin serd evads a cdbo for e o wrrios
miediadores ™ (At TR0 LMY, Esta segunda opeitn, aungue no ajena al ejercicio de la petestad
jurisdicciopal, oo es compatible en el contexto de un drgano jurlsdiccional wnipersonal como
ek ol Juzgada de Paz.

1 Wease, por ejempln, GUASE (1797, p. 25 GUATE v ARAGOMESES (2005), p. 37,

1T Por ral maorivi, por 1'_||:||1p||::._ elart. 132 LEC dihp::uu.' yue s achirdeiones dal proceso s
pracricardn g los téreviros o demtro de los plagos sefinlodos para coda wsia de elfias 5 el ar, 1346
LEC que “transenreide of plago o pasado of térming sefalada para o realizacion de weaobo
prrocesdl de parie se prodacivd e preclagide y se perdernd Lo aporburidad de reclizar ol acto 2
gz e2 prate "y el art. 2253 LEC sanciona con la wulidad de pleno derecho "cwvando se presciads
de rormas psenciales del procedivoniento, sempre gig por esd cansd, baya podide froducirse
indefensidn ™ pel art. 254.0, 2 ¥ 3 LEC, aunque parte de que al juicio =0 le dard la tramitacian
gue haya indicado el actor on su demanda, “ro abstante, 5ia de eista de les alogaciones de s
demnindir el Secreravio udicial advirkiene gree el juicio elegida por ef acior o corresporide al saiog
getalado o a ld mareria a que se refiere fa dervandi, acordard por diligercra de ordendeidn que
s¢ de ol advivito L trreoritackiir gre corresponda,.. El Tkl ma eptard vinenlado por of nipo de
faricion snficitadn en fn dewandie. 2, %, en cofra de fo sedatado por ef actos, o Secretario fredicral
considera que b desanda e de enanita inestiomadde o o derermibmalle, ni awa e forrmg relativa,
¥ aue por fanto o procede segufr los cances del fuicio verbal, deberd, sredivmle diligencia, dar
die eficre ol agopto fa trasditacidn del julcio ordivario, siempre gue conste I designacids de
procierador y bt frena de abogado,., Una ver calaudoda adecuadamente In coanila, se dard ol
Procedo e ik ong L;‘:-I.'-E'.'-fll.'l!h:ini T

£ Sobre los medics alremnanivos en esee dmibito poede verse PEREE [2000), pp. 11-38. FEREZ
(1999, pp. 111-122, Tambitn, Moy (2004], pp. 23]-240,

A4 4

M EMEACION YECIMAL FOR EL JUEZ DE FAZ BSPARCL TRAS LA LO 12205, DE 30 DE M ARZD, DE

e materia laboral # de consumo,® v, como veremos a continuacion, ¢n matena
penal.

3.1, ORDEN IURBDRICCIONAL PEMAL DE ADULTOS

En el orden jurisdiccional penal, la exclusién deriva de la inexistencia de regu-
lacidn de la mediacién penal para adultos en el ordenamiento juridico espaiiol.
En materia penal de menores, es cierto gque los arts. 19 y 51 de la LO 5/2000,
de 12 de enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores® (y
art. § de su reglamento, aprobado por RD 177472004, de 30 de julio), permite

i P lo seferenite @ 1o concilincian laboral puede verse, enere oomms, LURAK (21U ], Asemiismias,
acerca de los medios sliernativos a la 5|:|ri:-'Jil.l.if||'| en e dmbito de s relaciones labosales, I"l'i"jﬂ
verse VALDES (2002), pp, 321-41. RODRIGURZ {2001}, pp. 127-154.

i5 Sepin ol art, §.1 del Real Decreto 2390008, de 15 de lebrero, por el que s¢ regula el
Gistema Achitral de Copsuma, “les Jumbas Arbitrales de Consewo sor fog drgaons adminizirtivos
de pestidn del arbitraje institsccional de congeona y frrestan servicios de carderer féenico,
adsmisstrarivo v do speresaria, famto g fits parries comp a los drbntros™. La Coamistdn de |las Jantas
Arbitrales de Consumo e un drgano colegiado, adscrito funcionalmente al Instivuro Maciomal
del Consumes a través de la Junta Arbitral Macional, con competencia para el esrablecimiento de
criterios homepéneos en el Sistema Arbieral de Consunio y ba resoluctdn de los eecursos (are. 9
R 23172008). Y segin el art, 16 del mismo ~fiz Administriocion, entre persormnl a s sevricio,
e aeocipciomnes de coarspdoEes ¥ HEGTR0E frscritas & el ."":t'lul'sl'r\'.l calatal de gsocraciones el
costsaptidores ¥ usnarios o que reiinee Ing regquisitos exigidos por la sormatiog autondnica
gite lea resielie de ...Ir-|'l|.'|h:|¢.'|| lag orpamizaciones p;;qprg-un.}.'f:: ¥} J'.-r-lll'.e':ir.-rru.'ns legadmenie
constituidas v, en su caso, las Clmaras de Comercio, proposdrin al presidests de la Junta
Asbitral dp Consnrro Lie personas gae achurrdn comn drivitros én los procedinientas arbitrates
quee 2¢ guestancies en ella”,

% En el punte 9 de la Expoesicion de motives se indica que “s¢ mstoura wn sisteni de
parantfas adecuado a le pretensicn procesal, asegarande gue L inposicidn de [ seweida s
i cinard tray vencer I presuncion de inacencis, pero sin obstacrlizar Ios oriterios educafives
y de valoraciin dol intorés del menor qre presiden dgie procesn, haciendno al mulsma Mewrfo e
uzo flexible del privgipio de faferpencion prinind, & &l genpidn de dotar de relevancia o lins
posititidades de wo aperturg del frocedimriendo o restiorcia @f srishen, af resercimrienls aniicipado
0 eorcilidcidn e o infracior ) {x victima, ¥l foa HHfrHESiE e SHEDEREIOR comredieradal de la
weedide imipidata o de sustitucicn de [ prisma daraniie s elecrcidn . lguabnente, ¢l ponto 13
sefiala quie “wa interds particdar revisten en el contexto de In Ley los temas de la reparacida dl
dafin cawsado v la poncifiacider del deltmenente con e wiclima covmn sifnadciones girg, &a arag del
frriircafari de Jr:rfr'!.-l,!.-u:l'.-i.ll R, W OOn #l carcurso mediador del Bgunpo FRCIRIC;, I':IrJr:-ffr:'.lI dar
Tugar a In w0 iHcogcide o safrresscintiento dol expedipnre, o a fa fiealgecids del pangpelimiento
de la modida invpeesta, en wa clare predominio, wea veg mds, de Tos criterios edweativos. y
resocializadores sobre fos de sora defessa social esencinlmente basada en la prevencidne general
¥ gue prdiesa resultar contraprodicente par el fitiern, La reparacidn del datko rausado ¥ la
comeittac it con la victina presendan o commdn denamirador de gue ol ofgnsos y of perfudicads
por la infraccicn Negan o wn acnerdo, cuye cumpliniento por parte del menor lerming con el
comiTictn juridico iricisdo por sw cansa, La conciliacidn tieme por oljen que by wictineg recila
wrid satisfucsidn percologics g cargo del prenor imfraecton guieit B de arrepentinse del dao
s v estar dispiesto a discilparse. La medida se aplicard cunedo of menor sfectivamente
s arremienta ¥ se dizculpe, ¥ o persona ofendida lo acepie ¥ odorgne su perdde... ", Sobre et
tema puede verse ALCACER (2011), pp. 10%-1 26,
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el sobreseimiento del expediente por concihacidn o reparacion entre el menor
v la victima, asi como la sustitucion o finalizacidon de las m:.ﬂuld; impue 1-15.5!.
De ese modo introduce cierros mecanismos alternativos de ﬂﬂl_J‘-"U" QUL £V
tan el proceso penal sfricto sensi7 Sin EE‘I]_'.}:}F].’,(], todo lo relative a |:1:|:?:r£3
queda en cualquier caso excluido per se del dmbito competencial _dr:] Juez -:;E
Paz, pues su conocimiento se atribuye dnicamente el Juez de Menores [arts. ¥/
LOPJ, 30 y 33 LO 5/2000). ; —

Aungue se haya calificado entre otras cosas coma Tenma imprescinddi-
hle" o “realidad en nuestro sistema” /% en matena petial n:lf_t adu]ms_sn_':-l_n 5E
cuenta con mecanismos que indirectamente implican una cierta posibilidad
de solucion alternativa a la imposicién de una pena®, como la atenuante de
reparacion del art, 21.5 del Cadigo Penal (desde ahora CP),% el perdin :_lr;I
ofendido cn determinadas infracciones,5! el induleo® o la canformidad®?,
De orro lado, han sido realizadas diversas expericncias |'”.ln"-,"-'. e algm}as
comunidades auténomas.® Sin embargo, el nrdr.-r]rl.:'l_ﬁjcntn juridico espafiol
no contiene ningiin tipo de regulacion sobre la mediacion penal para los adul-
tos.6% Por tal worivo, ante la carencia de regulacion de una mediacién coma
tal en el proceso penal, resulta bastante sencillo fundar |a incompatibilidad
entre una inexistente actividad mediadora y la funcién jurisdiccional penal
cjercida por el Juez de Paz.

7 Véase, por tados, AA VYL (2008). Conos (2011}, pp. 309-333, LRLL {2005), pp- 1-34,
ARTIMEZ (2011), pp. 114,

i ‘I Somn tode L;;'Ilillin:un-rm que aporta MARTINEZ (2011], p. 15. =B .

3% {Ina referencia a las posbilidades que mds 0 MEROS MEMOAmente ALEOGEN 3 U CRErTA
“medincidn® pueden verse en MANZANARES ':3':""37:-3‘-?--"“5"1_-'-'-"_- : lad

# Para MARTINEZ [2010), pp. 34-85, s¢ reficre al ars. 11,5 CP como nofmamva regilacaTa
de b mediacitn en Espafia. Asl ¥ roda, junto 3 las refesencias a I:Irup:u.umn £n Ia..flth.l'-:*l n_--:
del 215" CB, podrian afizdires tambodn clergas afEnuARMES Mmoo i dtl_.ln ?4_“_ CT, m_f-ns...:-.
abeolataras ¥ exencioaes de responzabilidad de los arts, 305.4, 307.3, 354.2, 418, 41‘-13»'?_’!:
225 bis 4 O las posibilidades de suspensidn de la pena conforme el arr, B1.3, E-h;r l';- y ':I_J;I....

# En deliios denominados “privados® como el de calumnias ¢ imjusias (art, 212 1 CP)en
bos que el perdin exime de responsabilidad penal fart 115.3 CP'), y se cxige a0 de f"-'"-*’-"!;-’ﬁ-"m
previo con el quercllado para la admisidn de queredla {ar. B04 LECrim]. J'-I'.II:.' I-!.m I:t tos
semiprivados como los de manipulacion genética del are. 161 I& T, afresiones, ;j.u:i-:.,.n a |:.r.--'.f-
sexnales del are. 191,1 CIF [si bien en estos el perddn del ofendido no exsngue la accian penal
ni b responsabilidad contorme al arr, 191.2 CF}, descubrimiento ¥ rr.\'l.'h...'-.-.’.:-n. d('_ :x-r-c.n.-tu? dn::
arr, 201 CF, abandaio de famiba, menores e incapaces conforme al arr. 228 CF, asi como, eutee
orrts. los debieos de bos arts. 287, 257, 296 CR lpualmente, Laz Faltns de amenazas, COACCRMIES,
injurias y vejaciones leves del arr. 620 CF, asi como algunas de imprudencia grave con lesiones
del art. 621 CF El perdan se reguda en ol acr 1305 CR :

2 Loy ded Indubio de 18 de junia de 1870, rodavis vigente en la actualidad,

% Arts, 655 v 694, 7843 v 787.1 LECrim. 4

e :':.:ufu :; f—..m; de la Oficing de Asistencin a la Victima dependiente de In Direccion
de Justicia de la Generalitar Yalenciana, Véase VIDOSA ¥ [}E [ORGE [1732k pP- 4.53_1:,? 2
rebacidn con la experiencia en Catalunya, vEase una 1:r|.'|'|:'||::1|'.:.1 en BERRATUSELL y fART .ht!:-l.-'.
(2010}, pp. 115-133, En relacién con el Pais Vasco, LAUCIRICA 20100, pp. 139178, ¥ en la
Comunidad de Madrid, GARRIDG (2010), pp. 179-194, ,

65 A pero MAREINEZ (20000, p. 18, lo dencmina como " anomia leal ™.
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MNo ohstante lo anterior, podemos encontrar diversas normas expresamerite
aluden a la mediacidn penal, aungue sea para excluirla {art. 44.5 LO 1/2004,
integral de medidas conera la violencia de géneroy® art. 2.2.a LMC), Quizd
sean el preludio de una futura regulacidn, en cumplimiento, de otro lado, de
los arts. 10 y 17 de la Decision Marco del Consejo de la Unién Europea, de
15 de marzo de 2001,5 relativa al estatuto de la victima en el proceso penal,
pero de momento, no existe.

Es mis, aungue se regulara en el futuro, segoirfa siendo incompatible con la
funcion de juzgar ejerciendo jurisdiccion. Junto a la implicacién —o contamina-
cion— del mediador en el asunto, en el disefio propuesto de la futura mediacion
penal se¢ presupone una mediacidn en plano diferente ¢ incompatible con la
funcidn jurisdiccional. Entre otras cosas, la mediacion implica desjudicializar;
mediador ¥ juzgador se integran en drganos distineos; la jurisdiccion solamente
se inmiscuye en la mediacion para un control externo; la actividad de mediar
implica temar conocimiento de informaciones que impedirian la actividad ju-
risdiccional con garanrias. Por esto, aungue eontaramos con una regulacion de
la mediacién penal para adultos en el ardenamiento jurfdico espaiiol, resultaria
igualmente incompatible con la funcidn jurisdiceional, por tanto, también con
la arribucidn y ejercicio de la potestad jurisdiccional que hoy por hoy mantiene
el Juez de Paz espafiol. A lo sume, deberia limitarse a informar a las partes de
su existencia y de las posibilidades que permice para alcanzar una solucion.

4. LA MEDIACION VECINAL EJERCIDA DE HECHO
POR EL JUEZ DE PAZ

Como conoce bien cualquier jurista, el disefio legal no siempre se corresponde
con lo que ocurre en el dia a dia de nuestros drganes jurisdiccionales. Son
muchos loe factores que pueden influir en gue se produzca esta dicotomia:
desde leyes obsoleras, poco dtiles o inadecwadas, pasando por interpretacio-
nes diversas a una misma norma, ¥ hasta soluciones “pricticas® consistentes
muchas veces en la reduccidn de trabajo de quien las ofrece. Todo esto podria
presentarse como fundamento de la tan pretendidamente irreconciliable teorla
¥ prictica. Pero, al margen de la mayer o menor realidad de lo anterior, en
el concreto contexto de los juzgados de paz espafioles pueden observarse dos
tendencias hacia una escasa actualizacion del mandaso legal en Ia realidad: de
un lado, una cierta tendencia negativa a celebrar juicios penales, asf como otra
que impulsa a intervenie activamente en la pacificacidn de conflictos vecinales
relativamente leves.

5 Sobre fa violeocia de pénero v mediacitn penal, vease, Sz (2011), pp. 211-272,

57 Begiin la misma, “los Estados smismbiros procicardn {q sredieion e las cavsas perales,
velardn para gice pueds tonrdrse en consideracidn fodo apwerdo endre victime e imcnlpade que
¢ My alcdnzada con ocasidn de la medacion,,, Log Estados sienrbros pondrin e vipor lag
disproiciones lepales necesarias para dar cerpliniente a fo estipalado, o wmds tardar &f 22 de
prarzo de 20067,
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4.1. SORBEE LA TENDENCIA NEGATIVA QUE 5E MANTENIA GCASIONALMENTE
A CELEBRAR JUICIOS DE FALTAS

Sin entrar en supuestas ausencias o reducciones de valores morales en la
sociedad acrual, ni en ¢l searido de la fn:htuld a del honor, o en la L-.-nml::._f.:
erosian cuando no disolucién del respeto y dignidad del cargo, la rrndi:n::.ll.l
a evitar celebrar juicios de faltas por parce de algunos Jueces de FHI}-M[ l:l.:

explicarse, aunque naturalmente no justificarse, en otros como su no ::l_c:ul
macién exigida, traducida en una ocasional falta de preparacian juric LE'!.:I.,
unida a |4 eseasa remuneracién econdmica con que se les compensa.tt Ina
has de olvidarse que, por sencilla que pueda parecer la tramitaciion de un
ivicio de Faltas v la levedad de las faltas que les corresponde conocer, para
la resoluci6n estin sometidos a una legalidad que inra novit ciria impane
actuar el derecho objetive en el caso concretn, esto es, aplicar conocunientos
iuridicos del derecho espaiol, vigenre y publicado en Boletines Oficiales.
Asimisme, la eventual condena penal a un vecino implica connotaciones en
general desagradables y socialmente negativas. e N
Lo hien cierto o8 que la e5casa remuneracion éconamicd par su <||.L|f-'.:da 1
podia provocar la falsa creencia de que no 5c compensa ura :E:t_fmnﬁ:ﬂ:n'h._ ad
tan elevada como es la de sustanciar todo un proceso penal como es rE juicio
de falras, aungue se trate en principio del mds sencillo de los |3-i.'l:'|ll'!-li..'_*_-. ;lrt:-l_:'cm
que incluye |a prictica y valoracion de pl‘ugbas_ﬁfﬁhm la concurrendia de tipos
]'.h:n-.=||-:::s, clrcunstanclas concurrentes y atribucidn de Jr.l_:i |1|_--;_n::= b3 pclinna?,
lo que tendri como resultado ¢l dictado de una sentencia debidamente moti-
vada ¥ fundada en derecho, que eventualmente condenard a pe rSOna ¥ r:lc:mar
del Juez en el mismo municipio. ]gu_a!_mu.-:'.'.r, gue muchos __[-.J-ru_-s !-.\'.'ﬂl:L I;r;,{n-i y
no dispongan de conocimientos juridicos, p-.:f!:ic':_ generar |_|_',ur=|n]1:.-1m a falsa
creencia que aguella tan compleja actividad récnica no va con ¢ cnrlge,r:-, "
Sin embargo, antes de la supresion de las faltas en el Cédigo Penal n:_5_|,1:|.:l1::|..
operada por la Ley Orgdnica 1/2013, de 30 de marzo, el derecho positivo E".-I
mentia la anterior creencia o tendencia a onllar la funcion jurisdiccional, 1-|
art, 448 CP resultaba rotundo cuando dispone que “ef Juez o hfa,.;rlr.r!'m:ﬂ':- i
sepase a fuzgar, sin glegar cavsa legal, o so prefexio de -::-s_c_m_'l;f.;m, JJJsu:n'rE'Irmr ia
o silencio de la Ley, serd castigado con la pewa de inhabiilitacid cspecia fﬁim
emifrieo o cargo prblico por tiempo de $eis meses @ cHatro anes - Y par .l. as
sitnaciones menos abvias, en lag gue la negativa a JUzgar :._c:-lam-.:ntf: sz hace
patente con el hecho de la no tramitaciin o esta fucra |:I:1.r:c.'1:||, el art. 449; cp
determina que “en la meisma pena _rﬁ-:'jl:.'.'.m'ﬂ an el drtlcuio '”'rm_llffr-”'.c"'m.u
el Juez, Magistrado o Secratario Judicial culprable de retardo malicioso en I
Administracion de Justicia. Se entenderd por mdlicioso el retardo provocado

para conseguir chalgiier finalidad ilegitima™,

& Cyestitn afin pero distinta o8 gue, COM0 3 dvierie, .‘i'r.r_uu_-'- 15 {20020 pf. 162 '|I BN nll.u!u
momente, determinados |uzgados de Instruccidn no se inhibieran a favor del Juex de Paz, con
base on la economia procesal, la preca rieclad de ks justicia de paz, Ia falta die preparacicn Hensa
del juez de paz o cualquier otra coestian dmilar,
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5i con lo anterior no fuera suficiente y por 8 acase la exipencia de respon-
sabilidad penal no se actualizara consecuencia de los principios y garantias
que favarecen al imputado en el proceso penal, principalmente la presuncidn
de inocencia y la aplicacidn del derecho “in dubio pro ree”, la misma actitud
de no ejercer jurisdiccidn, concreramente no tramitando juicios de faltas, se
considera falta muy grave en el art. 417.9 LOP[ v, conforme al art. 420.2 LOP],
la sancidn que corresponde a estos supuestos &5 la de suspension, traslado
forzoso o separacion,*?

Al margen del quizd mayor reproche social gue pueda derivar de la condena
en un proceso penal frente a la imposicion de una sancidn administrativa por
falta muy grave, y posiblemenre fruto de las mayores dificuliades para imponer
pena encajando la situacion fictica de no tramitar juicios de falzas durante cierto
tiempo en un tipo penal considerando los principios y garantias del proceso, lo
hien cierto es que la consecuencia mas probable ante tan nefasta actitud omisiva
debia ser la de apertura de expediente disciplinario que tenga como resultado
la sancién de separacidn. Y frente a esto, la carencia de licenciatura o grado en
derecho por ¢l Juez de Paz, o la afirmacion por ¢l mismo de desconocimiento
de la abligacidn de celebrar juicios de falras, no habian impedido al Tribunal
Supremo considerar que quien s¢ nicga a celebrar juicios de faltas incurre en
falea muy grave del arr. 417.9 LOT] v que procede la sancidén de separacidn.™

Esta recalcitrante actitud consistente en orllar la funcién jurisdiccional en
general, ¥ en particular la que implicaba tramitar e imponer penas por faltas,
representaba una de las manifestaciones mas evidentes de los problemas que
suT‘r}.'a.-:J'arl en ¢l régimen juridico de la justicia de paz espaiiola, Es, podria de-
cirse, la punta del iceberg. Frente a ella pueden adoptarse al menos dos tipos de
reacciones, ™ Una negativa, por la gue se proponga so supresion o eliminacion,
guizd sustituidos en sus funciones por algiin drgano especifico o servicio comiin;
¥ Otra mas pasitiva, por fa que se propugne introducie reformas importantes en
las que garantias, formacion, remuneracion, competencias y responsabilidades
queden debidamente equilibradas, Igualmente, reconociendo una labor que,
callada pero eficazmente vienen realizando: la pacificacién vecinal. Por dlti-
mao, el legislador, mediante la citada LO 172013, aungue fuera sin molestarse

4% Y como st que i de waslade forsosn tended dificil aplicacion practca en estos casos,
dadns lag caracteristicas propias del Juex de Paz (principalmente su especifico sisbema de accesg
y su deler de ressdensaa en el munssipes), ¥ la relativamente corma duracian en el tempa de e
aanadate por o gue bo rese basta cumplic los eoateo adies, ol resultado prictico de la pena por
it de los arga, 448 v 448 CP oo por |2 falia inay grave del are, 4179 LOTT seed slempre el de
la sepacackin v pérdida de la condicidn de Jusz de Paz.

T Wiage les argumentos, entre owns, de la §TS, Sala 3* Secc, 8, de 11 de mavo de 2009
{BL] 200208302,

" En efecto, pome de manitiesoo CAINO (Z006), que sc debs “adordar sae fegulaeid
especifica de las competencias de esos fuzgados, mefonr @ funcionamiento Y, en presisice de s
ircreiReiTo df arriinciones, regeerir @ log feeces o Pz lo acreditacicn o datermnmada suficioncia
peridicr, por .-'-,-.-'.-ulrh'-:'.- ma fa prosraciin de lcescirang en Derecim, asl conea et blecer pavdavetros
da rerdrriesio n.'.l,i.-.'.'.ll-.r.li-fn:'s- Tiemhidn F}a}- GUie s, CORIMENGE & furlietiang y desmrturaligaciones
edl su aeinal eonfigaracidn, ahogan lege ferenda por Io sapresicn ™,
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ni sigquiera en hacer mencidn a sus consecuencias en relacidn al Juez de Paz,
suprime las falcas ¥ el juicio correspondiente para su conocimiento, tipifican-
do algunos hechos como delitos leves, cuyo conocimiento corresponde a los
Juzgados de [nstruccion. Muerto el perro, muerta la rabia. 5in embargo, de
ese modo, probablemente sin ni siquicra percatarse, se ha limitado el incentivo
para la pacificacidn vecinal que se provocaba precisamente con el ofrecimiento
de acciones en el contexto del juicio de faltas competencia del Juez de Paz.

4.2, LA INTERVEMNCION ACTIVA EN LA PACIFICACION DE COMFLICTOS
VECINALES RELATIVAMENTE LEVES

Resulra ciertamente significativo gue la justicia popular y lega s¢ base en
valores como la honradez personal, el prestigio o consideracidn social v, en
definitiva, en la anctorieas de la persona que accede al cargo, Quizi con la dnica
excepeion del Jurade Popular,™ cuyo acceso se articula fundamentalments con
importantes dosis de azar fruto del sorteo que prevén los arts. 13.1, 18 y 23 de
la LO 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado {en adelante LOT]),™
dichos valores personales concurren sin ninguna doda en el caso de los sindicos
del Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia,™ asl como también deberia
ocurrir v generalmente ocurre en el nombramiento de los Jusces de Paz, al
menos histdricamente y en los municipios con menor namero de habitantes.
Al margen de motivaciones politicas que pueden haber influido en su elec-
cifin, estas valores personales gue se presumen o se suponen en el Juez de Paz,
junto a otros como los vistos en ¢l punto anterion, tavorecen la posibilidad
de que las partes en incipiente conflicto puedan resolverlo voluntariamente
ante dicha persona, sin necesidad de que s¢ vean sometidos forzosamente a su
decisidn, Sin duda la heterotutela implicard, sobre todo en el orden penal, la
imposicidn de una condena, generalmente de multa pecuniaria, que serd sentida
mis bien como un castigo, dejando sin resolver o al menos sin minimizar el
verdadero conflicto que suele estar en la base de los hechos enjuiciados.

T} Ténpass en cuenta gue e de escasa tradicidn on derecho espafiod, 2l margen de expersencias
mis o menos breves en las Coastimacidn de Cidiz de 1812, v en Ins de 1537, 1863 y 1731,
LOTT, conforme a la Disposicion final quinta de ka misma, ¢otra en vigor 3 los seis meses de su
pibEcacion en BOE de 23 de mayo de 1995, con by exeepeién de lo prevenido en su capitalo 11y
em s disposicitn transiboris e, que Cifearon on vigor a les dos meses de dicha publicacion,

"1 Sin quee el sigtema de recasacién previetos o ol amg, 21 LOP] por falea de revuasitog o
por falta de capacidad permitan afifmar que s exigen especialidades cualidades en el jurade
s alld de ba dervada de ser mayor de edad, enconrrarse en el pleno sjercicie de Tos dercchos
civiles ¥ politieos, saber leer v escribin no estar impedido fisica, psiquica o sensorialmente para
el disermpeio de la funcidn de Jursdo (ar. 8 LOT]), o no encontrarse inmerss en un procesa
penal come sujeto pasave on las gitsaciones a que se retiere ef ars 3 LOVL ).

M Cone indics FAREN (1988], pp. 229:230, "ro baste con ser “labrador ™, "lerratenionte’
en Lo Aceguia correspondicnte... se le exige al Sindico moralided ¥ cultura —que bien fa habrei
OHEETEr pard S8 geehiaceres, ¥ esprecialmente fos fudicialei— ¥ "represesmtacid, geomada”,
pik s, presiipio, g de Ly mucloritas farapia _'.-'-l'ul' Tribinarial®,
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A lo anterior se une la dreonstancia de que el Juez de Paz sea el organo juris-
diccional mds préximo al cindadano, ranto fisica como socialmente. Se sitda en
la base de la pirdmide v representa el primer escalon de la organizacion judicial.
Esta situacién favorece que los Juzgados de Paz sean mds accesibles para las
personas, sobre todo para formular consulras y buscar consejo sobre muchos
de sus problemas v conflictos. Y nio obstante carecer de un reconacimiento
legal expreso o claro, destaca su “faceta de atencidn al cindadano™, a partir de
un conocimiento de fa realidad social en que se desenvuelve y que permite al
Juez de Paz actualizar su expresa denominacidn, interviniendo por la via paci-
ficadora y conciliadora para la solucion de muchos conflictos, ocasionalmente
complejos, “otorgdndoles la pertinente solucian pro la via de la experiencia y
de la prudencia, todo ello asentado en la autoridad moral de que se les dota al
accader al carpo™.7 Esta actividad, ejercida con honestidad v rectitud, merece
generalmente una valoracion positiva, al evitar la solecidn del conflicro por la
via de la imposicion forzosa, lo que redunda en mejorar la Admimistracidn de
Justicia asi como en otorgar soluciones objerivamente mds profundas (pues re-
snelve el conflicto de base) v subjetivamente defimitivas (desterrando razones para
el rencor personal que pudiera subsistir). Por ello se ha llegado a decir que™ia
esenicia de los fieces de paz es gee —como su mombre imdica= son jueces gue en
pex de aplicar mecdmcameante la ley deben contribeir a la paz social buscandeo
arite todo resolver el comflicro, Por eso son fueces esercialmeente conciliadores™, 7

Ya hemos visto como esta concepeion, valida en algunos ordenamicntos,
no es trasladable al contexto espafiol méds que como aproximacidn, En nuestro
ordenamicnto juridico procesal, el Juez de Paz tiene efectivamente funciones
conciliadoras, pero solamente cuando se le insta para que gjerza las mismas y
sin gue se considere adecuado que presente propuestas concretas de arreslo;
como también tiene atribuida potestad jurisdiccionales, de modo que no re-
suelve “en equidad™ sino, como cualguier otro juez ¥ Aungue sea en ASUNLOS
sencillos y leves, aplicando el derecho en el caso concrere con eficacia de cosa
juzgada generalmente y mediante hererorutela.

Mo debe pasar por lado que con mis o menos fundamento, pucde observar-
s& una cierta posickon de desconfianza frente a la “justicia™ podriamos lamar
“rradicional”, estatal o formal, en cuanto puede sentirse como un Instrumento
que no llega a ser “eficaz, fransparente y gdecuado para zanjar fas confroversias
eotidianas”s v ademads, determinados conflictos "o son, ni pueden ser, adecia
damente resueltos por la fusticta estatal™, "7 Parece que se haya produecido lo que
FAIRENY alude como la *Ley de la degeneracion de las instituciones™.

7 DE LA BOA Jorigimal], po 19,

T& Dice UFRIMRY [ooginal], p. 15,

T Son pakabras, eleciuadas desde la realidad (beroamericana, ¥ &n '|'.-.1r1|c|.'||ar del
ordenamienio colombiana, de Urkinny (omgimal), pp. 1-2,

M FaInEN (1991}, po 530, Admitiendo gue ¢ procese como instituciin ha degenerado hasta
el punto que no es pasible segunr conflando én &l mismoe como medio pacifico para soluciopar
conflictos de intereses, s sustituye por otre tpo de soluciones aceptado por las comunidades
de usuarica. & contimeacein, boda wna morme masa de Btlgios verenda en ese noeve melde hard
precisas nuevas estrocturas ¥ su osdenacein a su vee provocard abusos mediante sistemas de
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§i todas estas circunstancias fueran introducidas en una especie de bati-
dora, aderezadas con las relativamente minimas competencias en :]_-:|trl:1:‘m
de la potestad jurisdiceional y la propia :i::n:n_:mtu‘m.:u::-n que se mantiens para
este Grgano, no llamado actualmente “municipal” aunque lo sea, sino con la
sugerente alusién a “la Paz", que es un valor sin duda positivo y merecida-
mente bien considerado, puede comprenderse que se haya extendido la Iul._!E:ﬁ
de que Ja funcién mds relevante del Juez de Paz sea la de ofrecer una solucidn
alternativa a la jurisdiccion. ; _ _ } .

La hien cierto es que de hecho, -u:a-l*.'.'mn-:']u cualquier consideracion lepe lata
sabre su dmbiro competencial,’? a base del respeto ganadeo con el tiempo, por
tratarse de un tercero imparcial y con auctoritis, invalucrado con la sociedad,
probablemente conveneido de que la imposicidn de una pena no resuelve el
problema sino que ficilmente lo agrava, de que la victima o el perjudicada en
este lipo de asuntos generalmente le importa poce que se aphque el Codigo
Penal sino de que €] dafio sea reparado v, sabre mdq, que 1o §¢ reproduzcan
los hechos, y aprovechando el "u!r-_-cin'..im'.n de acciones®, el Juez de Paz se
ocupa ¥ preccupa de la pacificacion '-'-:l.'ll.:'.nl. _ ; d

Cuandn existian, recibida una denuncia por faltas, lo primero que solia hacers
era ponerse en contacto con el posible autos, comentar el CHASD, hacerle ver, con
la autoridad de su cargo, las consecuencias de s0s acros hs.n_a OIrds PEISONAS,
y las consecuencias generalmente poo0 INTEFESANtes pard nadie que rl_yr!'.'an de
seguir con un proceso penal, aplicando con frialdad las leyes. En definitiva, le
abtfa las miras a darse cuenea de que fa conducta no era :Il:[L:'-:."u.mlj.:?l, resultaba
molesta o dafiina v, sobre todo, rendria t_‘:.l]'li.-!‘:ELIlZ‘.l:lE'iﬁEi negativas para otros y
para quien las comere, En condiciones de normalidad, wratandose de asuntos
leves, se traducia en la mayoria de las ocasiones en una especic de arrepenti-
miento ¥ proposito de enmienda, esto es, desde un punto de vista praciicd, &
no repefir las actuaciones ¥, 60 su caso, ni siguiera siendo lo fundamental, en la
reparacidn del dafic. Una vez realizada esta labor, se ponia en contacto con el
denunciante que, salvo supuestos muy concretos ¥ desde luego extraondinarios,
no tenia ninggin problema en retirar la denuncia en Ja confianza, que no se sucle
defraudar, de que no se repetirin los hechos. De ese moca se beneficiaba i:_] jLiz-
pado ¥ por ende la sociedad, al no tener que framitar todo un procedimiento;
se heneficiaba el denunciado, que no iba a tener que verse -:.:-;J::-;in:*.n:&du_ por ui
pena, con los inconvenientes econdmicos ¥ connotaciones sociales negativas que
implica; se beneficiaba el denunciante que no tendria que soportar ka retéracion
de los hechos ¥, en su caso, sc ha visto mmp{ma&d.n- de los eventuales danos;
v, sobre todo, se beneficiaba el municipio, la sociedad, al haberse logrado la

TECUrEns, ¥, comme indica textualmente el autor citnde, Mast fermaraipiag, ., 4 ofrd CREL 00 DEFES,
fodry ™
fraeta garg ge declare 4l smeino pehicaln cosnn dpatann”,

7 Tremendamente restringida en los Glimos fiempos, con la exclusion del I'ulurn:'- registto
civil con ka Ley 2002011, prorrogada por el momento hasta el J0AMG201 7, por la limiracian
del imbisa de la conciliacion & 6.000 euros con ka nueva Ley de Jurisdiccidn Veluntaria; y por
la supresitn de lns falas ¥ por ante de la competencia paga conocer de las mismas

456

MERIACEY VECIMNAL POR EI JUEE DE PAZ ESPAMOCL TRAS LA LO 172015, DE 30 DE MARZO, DE...

pacificacion vecinal, v haberse prevenido las consecuencias del mantenimiento
de la problemdrica incluidos sus probables agravamientos.

Par poner solo un ejemple concreto, En una comunidad de vecinas, de cuyo
nombre no guiero acordarme, se habia generado una situacion de conflicto,
disputa y Falta de comunicacién vecinal. La nota era la falta de entendimiento,
actitudes molestas y carences de empatia asi como episodios de discusion y
hasta denuncias mutoas. Que si un vecino abre las persianas muy temprano
de forma ruidosa; que si los nifios hacen ruido cuando saltan la pelota; que
si alguien deja el perro suclo por la escalera; que si ha habido algin episodio
de gritos v hasta de agresitn verbal cuando no fisica, aungue sea sutil o leve.
Este clima, desde un punto de vista de penalidad, puede parecer mds 0 me-
nos grave o irrelevante, pero desde un punto de vista de convivencia, resulta
absolutamente insufrible. Fue saficiente la intervencidin del o de la trulas de
Juzgado de Paz, tercero, con aiwctoritas, respeto ¥ prestigio social, para hacer
ver a los vecinos los errores cometidos y la inconveniencia de la situacidn no
solo para los demds sino para la propia vida personal de cada uno. Todo esto,
en lugar de terminar en una hipotética condena o absolucidn, en cualquiera
de los casos mds que indrtiles conrraproducentes, finalizd saliendo del juzgado
dandose cuenta del error, con la denuncia retirada, el proposito de enmienda
por todos, con una sonrisa de satisfaccion y, desde entonces, hasta saluddndose
cuande se cruzan en la escalera. En suma, concluyd con la pacificacién vecinal.
Objetive logrado con la intervencién judicial y las personas hasta mds felices.

Todao esto es lo que ha fulminade, si ni siguiera mencionarse en su preim-
bulo, de forma totalmente inadvertida ¥ posiblemente “gin querer™, la reforma
operada por la LO 1/2015, de 30 de marzo, de reforma del Codigo Penal
cuando suprime las faltas y, por ende, las competencias penales del Jeez de Paz.

Puede objetarse que se trataba de una actividad mis propia de los servi-
cios sociales. Pero su actuacion como tercero imparcial, ¥ con el respeto que
solamente una institucion como la judicial ofrecia, le permitia realizar esta
actividad con eficacia. De otro lado, ciertamente no se trataba de una acrividad
que estuviera previsia en la ley, incluso en rigor, mds que practer en ocasiones
mereceria considerarse contra legem. Sin embargo, la realidad y la urilidad
son muy tozadas. Coando en un Juzrgado cualquiera, eficazmente gestionado,
la pricrica rotalidad de los asuntos, mucho mds del noventa por ciento, se
resolvian de este o similar modo: cuando tanto denunciante como denuncia-
do salian del Juzgado con una sonrisa de satisfaccidn, y no vuelven mds; y
cuando de este modo se cimentaban ¥ fortalecian el respeto, constderacion vy
arctoritas del Juez de Paz y se beneficiaban todos; cuando rodo eso ocurria,
quizd deberiamos reflexionar sobre si la supresion de cstas competencias me-
recen una valoracion positiva o 5, por el contrario, quizd el legislador deberia
plantearse gue la justicia de paz, con todos sus defectos pero también con sus
nada desdefables virtudes,® la actividad que realizaba el Juez de Paz pracier
legen sea valorada, reconocida, recuperada y debidamente compensada.

B Como afirma DEL Qg (1998), po 2, "debe, pues, aprovecharse b proximided de
o [ueces de Par g ses compecinng g mentar las _|"|rmu'nr|.,-:5 di imediaciin v comgiliacion”,
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